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CESKA REPUBLIEKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
4.2.2002 v senaté sloZenem =z predsedy senatu Mgr. Miroslava
Dlouhého, a soudct JUDr. Hany Zoubkové a JUDr. Viléma Ravka
o odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 29.11.2001, &.j. 2T 354/2001-155,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 se z r u & u j e vyrok
o zpusobu vykonu ulocZeneho trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 véta prvni tr. fadu se nové rozhoduje
takto:
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Obzalovany

Viadimir Zavadilik

nar. 1921 ve Zlamance, duchodce, trvale bytem Prerov,
Cgmate J.m. JE%iS4 se podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona

zarazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dozorem.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

oOodadveodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Vladimir Zavadilik uznan
vinnym tr. ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zdkona, JjehoZz se dopustil tim, 2Ze v prfesné nezjisténé dobé
v poloviné ledna 1949 Jjako vykonny organ oblastniho uradu STB
Z1in se v pripadé vysSetrovaného Ladislava Dohnalika 1é¢astnil jeho
biti obuskem pres chodidla, nutil ho k mnoha drepim a poustél mu
do téla elektricky proud, aby ho primél k vypovédi, c¢imZ
poskozenému zpuscbil téZkou dusevni poruchu v trvani 3 azZ 5
mésici, hluboké krevni podlitiny a vyrony v duasledku, kterych
hrozila zastava srdeéni <c¢innosti, pricemz takovyto zpusob
vyslechu byl hodnocen Jjako kruté tyrani. Za to mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl podle § 58
odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zakona podminéné odloZen na
zkusebni dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku si radné a véas podal odvolani statni
zastupce a to pouze do vyroku rozsudku, kterym byl podminéné
odloZen trest odnéti svobody. UloZeny trest statni zastupce
povaZuje za neprimérené mirny, ma za to, Ze soud I. stupne
precenil polehéujici okolnost, Ze obZalovany nebyl dosud soudenm
trestan. Ma za to, Ze soud dostateéné nezhodnotil pritézZujici
okolnosti. Dostateéné soud tézZ neprihleédl k nasledkam jaké tyrani
poskozeného pro ného mélo a navrhl, aby obZalovanému byl uloZen
trest jako nepodminény se zarazenim do véznice s dozorem.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. radu prezkoumal
soud zakonnost a ocdavodnénost vyroku o trestu napadeneho rozsudku
a spravvnost postupu rizeni, které tomuto vyroku pfedchazelo
a dospel k zavéru, Ze odvolani je diavodné.

Dle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné nepostupoval
zcela diusledné a se vsi pozZadovanou pe¢livosti, pokud vazil druh
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a vysi trestu. Pritom zejména tato ¢ast odsuzujiciho rozsudku je
kusa a neadresna a nevystihuje vsSechny aspekty, které je soud
povinen vaZit pri dvahach o druhu a vysi trestu. Zcela spravne
soud uloZil trest odnéti svobody, nebot trestni zakon v tomto
ustanoveni 2adny jiny druh trestu neumoZiuje. Dale dle nazoru
odvolaciho soudu je treba dusledné vaZit jednotiveé polehéujici
a pritézZujici okolnosti alespon tak, jak Jjsou prikladmo
vyjmenovany v ustanoveni § 33 a § 34 tr. zakona. FPokud by soud
postupoval disledné, musel by zjistit, 2e jedinou polehéujici
okolnosti, ktera obZalovaném svédéi, je tr. bezihonnost ve smyslu
§ 33 pism. g tr. zdkona. Na druhé strané obZalovanému nepritézuje
cela plejada jen prikladmo vyjmenovanych pritézujicich okolnosti.

Dle nazoru soudu obZalovany Jjednal takto ze 2zvlast
zavrZenihodné pohnutky, wvyuZil nécéi bezbrannosti a porusil
zvlastni povinnosti tak, jak ma na mysli ustanoveni § 34 pism.
a),c),e) tr. zakona,nebot tr. &éinu se dopustil v situaci, kdy
jake vySetrujici osoba zneuZil svého postaveni a na druhe strane
podfizeného postaveni poSkozené, ktery nemél Zadnou moznost se
jeho jednani branit, pricemZz takto postupoval jenom proto, ze
chtél prokazatelné nemilou oscbu, aby se nejen doznala k ¢&inu,
ktery nespdchala, ale aby navic i oznac¢ila jiné neviné osoby jako
spolupachatele.

V neprospéch obZalovaného svédéi i okolnost, Ze postupoval
obzvlast surovym zpusobem ve smyslu § 34 pism. b) tr. zakona,
nebot zpusob nasilil zejména pouZivani el. proudu znac¢né presahuje
typovou "surovost" nasilneého tr. ¢inu.

Lze prisvédéit namitkam obhajoby, Ze délka doby, ktera
uplynula od spachani tr. éinu vyrazné oslabila stupen spolecenské
nebezpeénosti jednani obzalovaného , smozfejmé téZz v souvislosti,
7e obZalovany v této dobé nebyl soudem trestan. Dle nazoru soudu
v&ak tuto polehéujici okolnost nelze precenovat tak jak ucinil
nalézaci soud, nebot je tfeba pripomenout, Ze po dobu 40 let
spoleéenské a politické poméry ve staté prakticky nedovolovaly
obZalovaného postihnout. Na druhé strané pritézZujici okolnosti
béhem ¢asu nikterak nezeslably, nebot poikozeny a jeho rodina si
nesou nasledky dodnes a nejen to. Nebezpeéi takovychto jednani,
byt ne snad v takové mife nezaniklo a s ohledem na zpusob
provadéni pripravného tr. fizeni miZe hrozit i dodnes.

Poukaz obhajoby na wvysoky vék a nevalny zdravotni stav
obZalovaného dle nazoru soudu neni Kkritériem pro rozhodovani
soudu v této fazi rizeni.

Dle nazoru odvolaciho soudu oslabeni nebezpecénosti jednani
obZalovaného dostalo vyraz ve vys5i uloZeného trestu, ktery byl
uloZen na samé spodni hranici sazby, ktera éini dva aZ osm let.
Na druhé strané pritéZujici okolnosti jsou natolik rozsahleée
a zadvazZné, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je treba, aby
obZalovany trest odnéti svobody vykonal.

PonévadZz obZalovany dosud nebyl wve vykonu trestu odnéti
svobody, trest byl wuloZen za  umyslnny tr. ¢in a vyse trestu
nepfesiahla dva roky v souladu s ustanovenim § 39%a odst. 2 pism.
b) tr. zakona byl obZalovany zarazen pro vykon trestu do véznice
s dozorem.
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Proti tomuto rozhodnuti neni radny opravny prostredek
pripustny. Rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné.

Lze vsak proti nému podat dovolani (g 265 odst. 1
a nasledujici tr. radu).0 dovolani rozhoduje Nejvys3si soud CR.

Dovolani miZe podat nejvyssi statni zastupce, obvinény pouze
prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uéinéno
prostrednictvim obhdjce, se nepovaZuje =za dovolani, byt bylo
takto oznacdeno. Nejvyss3i soud o takovém podani nerozhoduije.

Dovolani se podava u Okresniho soudu v Prostéjové (Uherském
Hradisti) u Méstského soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruc¢eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.

V dovolani musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a 2z jakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel
domdhd, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonne ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1)
nebo § 265 odst. 2, o které se dovolani opira.

Nejvy5si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovoléni.

Krajsky sovd v Brné

dne 4.2. 2002
Za spravflgs yvhotoveni:
M. Gz; ackgva
!

Mgr. Miroslav Dlouhy v.r.
predseda senatu
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