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Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl v hlavnim
li¢eni konaném dne 29.11.2001 v senaté sloZfeném =z
pfedsedkyn& sendtu JUDr. Radomiry Veselé a pfisedicich
Ing. Josefa Han&Zka a JUDr. Hany Havlinové

takto:
ObZalovany
Vliadimir Zavadilik,
nar. & 1921_ ve Zlamance, dlchodce, trvale bytem

Pfrerov, il il Iy i,
se uzniva vinnym, Ze

bliZe nezjist&ného dne v prvni poloving ledna 1949,
nejpozdéji dne 14.1.1949 v Uherském Hradi%ti jako
vykonny orgadn Oblastniho GFfadu StB Zlin v hodnosti
straZmistra pfid&leny k v¥konu funkce do Uherského
Hradist& se v pfipadé vyfetfovaného Ladislava Dohnalika,
nar. 13.9.1920, zifastnil jeho biti  ocbudkem pfes
chodidla a  jmenovaného pak nutil k mnoha dfepim
a ndsledn&€ mu opakovan® do t&la pouXtdl elektricky
proud, aby ho pfimé&l ke sd&leni jim poZadovanych faktud
do vypovédi, pfifemZ u pofkozeného doZlo k t&Zké dusevni
poruSe v trvani t¥i aZ péti médsich, dile k hlubokjm
krevnim podlitindm a vyronim, kdy mu hrozila mimo jiné
zdstava srde&ni &innosti, p¥idem# takovy zpisob vyslechu
mél charakter krutého tyréani,



tedy

jinému Gmyslné zpusobil téZfkou Ujmu na zdravi,

¢imZ spéAchal

trestny ¢&in ubliZeni na zdravi dle § 222 odst. 1 tr.
zdkona ve znéni z.®. 144/2001 Sb.

a odsuzuje se

podle § 222 odst. 1 tr. zdkona k trestu odn&ti svobody v
trvani 2 (dvou) let, pfifemZz podle § 58 odst. 1 pism.
a), § 59 odst. 1 tr. zdkona se mu v{kon trestu podmin&né&
odklada na zkuSebni dobu 5 (p&ti) let.

Odidvodné&éni:

Skutkovy d&j popsany ve vyroku rozsudku byl zjistén
na zékladé dokazovani provedeného u hlavniho 1i&eni.

ObZalovany Vladimir Zavadilik v réamci pfipravného
fizeni, stejné¢ jakoe wu hlavniho 1iZ%eni spéchéni
zaZalovaného skutku rozhodn& popiral. Uv&d&l, £e na
poskozeného Ladislava Dohnalika si vilbec nevzpoming, a
tudiZ neni ani schopen uvést nic ke skute®nostem, za
nich% byl jmenovany vyslych&n. P¥ipustil, Z%e poZkozeny
mu byl pfipomenut v rdmci rehabilita&niho ¥izeni v roce
1969, nicméné€ ani tehdy si na jeho osobu nevzpominal
a ji%Z tehdy rozhodn& popiral jakékoliv ndsili vi&i n&mu.
Zpochybrioval, zdali jmenovaného  wvilbec vyslychal.
Skutenost, Ze ho podkozeny Dohnalik wvini z nésilfi,
kterym na n&ho bylo pilsobeno p#i vyslechu v prvni
poloviné ledna roku 1949, odivodfiuje obZalovany tim, Ze
poSkozeny se bud myli, a nebo si ho dosazuje do filohy
vySetfovatele proto, fe oba s pofkozenym navit&vovali
stejnou Bkolu, a tudiZ mu byl obZalovany tzv. pové&domy.
Dale obZalovany poukazoval na to, %e vypovidd podkozeného
nese urCité rysy nendvisti a v prib&hu ¥izeni detaily
vypovédi mé&nil. P¥ipomn&l i fakt, %e poSkozeny byl v
roce 1949 zproit&n obZaloby 2z velezrady, a tudiZ mu
obsah protokolu, ktery s nim byl seps&n nemohl pEitiZit.

ObZalovany Zavadilik ke své prdci u StB uvedl, Ze
nikdy nebyl vySetfovatelem StB, ngbr#? vykonnym orgénem



Oblastniho Gradu StB ve Zl1in& a jako takovy byl v lednu
1949, kdyZ byl v hodnosti straZmistra pf¥idé&len k vykonu
funkce do Uherského  Hradi%t&. Do mista pracovidté
dojiZdél, a nebylo zjisté&no, Ze by vyslychal vice jak 4
osoby, které ani v rémci rehabilita®niho #¥izeni v roce
1969 nepoznaval. JiZ dne 3.3.1949 byl obZalovany zafazen
do kurzu pro osvétové dlstojniky, z &ehoZ dovozoval, Ze
v dobé, kdy m&l zaZalovany skutek spdchat byl naprostym
zatatednikem, ktery na pracovist® dojiZdél, a tudiZ mu
dle jeho nidzoru nemohla byt déna divéra k tomu, aby se
seznamil s provadénim wve v{roku rozsudku popsanych
vyslechovych metod, které byly vykonavany Gzkym okruhem
osob.

ObZalovany wuvadél, 2e mu je jakdkoliv forma natlaku
a nasili cizi, nikdy se ho nedopouftél. Pfitom
poukazoval na zavéry znaleckého posudku z oboru
psychiatrie a psychologie, p¥i kterych u néj nebyly
zjistény Z&dné sklony k agresivité.

Pfi vySetfeni obZalovaného znalci z oboru psychiatrie
a psychologie bylo zjisté&no, Ze obZalovany netrpi Zadnou
dusSevni chorocbou  ani poruchou. Zjisté&ny tzv.
parkinsonsky tfes nemd vliv na jeho intelektovy a
pamé&tovy vykon. Je schopen plnohodnotné G&asti na
hlavnim 1li¢eni, pfiznaky dufevni choroby ¢&i poruchy u
ného nebyly =zjiZtény ani v inkriminované dobé&. Jeho
intelektovy wvykon lze k vzhledem k norm& hodnotit ve
vékové skupiné obZalovaného jako vysoce nadprumérny.
Jeho osobnost nejevi Zadné patologické népadnosti,
nebyly u n&ho zjistény wve zvySené mife hostilni ani

agresivni rysy osobnosti. RovnéZz nebyla zjisténa
porucha, ktera by  Dbranila wvybaveni wvzpominek =z
inkriminované  doby, ovSem podle psychologického

vySetfeni by se mohlo jednat o vyt&snéni vzpominek na
jednani, se kterym nebyl wvnit¥fn&€ ztotoZmén a
neodpovidalo jeho mravnim zdsadam a normam. Na zaklads
provedeného vySetfeni lze piredpokladat, Ze obZalovany v
inkriminované dob& usiloval o kvalitni plnéni zadanych
Gkolil, av8ak bezohlednd snaha o  ziskdni wvy#&3iho
postaveni, tedy kariérismus, nebyla u ného zjiSténa. K
motivaci tr. &innosti se znalci vyjadi#it nemohli. Pobyt
cbZalovaného na svobod® neni z psychiatrick&ho hlediska

pro spole&nost nebezpefny a Za&dnd =z forem ochranného
lé€eni u ného neni indikovana.

ObZalovany je ze spachani tr. &innosti usvéddovéan
zejména vypov&di sv&dka Ladislava Dohnalika, ktery ve
své vypovédi uvedl, Ze obZalovaného znd& z ledna roku
1949, kdy poté, co byl dne 10.1.1949 zat&en, byl jim
vyslychan, pridemZ wyslech se konal mimo aredl tehdej&i
véznice v objektu, ktery mél charakter zahradniho domku.



ObZalovany si svi&dka pfevzal v krajni mistnosti, aviak
svédek v té dobZ nev&dé&l, Ze se jednd o obZalovaného.
Jeho Jméno mu sd&lil pfi pfepravé vlakem do Brna v
kvétnu roku 1949 vySetfovatel =z Krom&fiZe, ktery se
jmenoval "Dorek" HloZek. ObZalovany za&al pof&kozeného
vyslfchat v popsané krajni mistnosti, kde se ho
dotazoval na osobni f(daje, nejprve 8 nim jednal
pfdtelsky a posléze zadal zvySovat hlas, pfitvrdoval ve
svém jednéni, kdyZ poskozenému vyhroZoval, Ze pokud
nesdéli dalsi osoby podilejici se na skutku, ohledn&
kterého byl vysl¢chin, dojde k zatZeni jeho manZelky a
ostatnich rodinngch p#isluBnikii. ObZalovany své&dkovi
tvrdil, Ze jeho budouci Bvagr Miroslav Hrabal se jiZ ke
skutku priznal, n&sledn& obZalovany své&dka zavedl do
jiné mistnosti, kde bylo asi 10 dalZich 1idi, cht&l po
ném, aby si lehl na b#icho hlavou ke zdi tak, Ze bude
mit pokréené nochy u pelesti, kdy# p¥edtim si po¥kozeny
musel sundat boty a ponoZfky. V uvedené poloze nemél
svédek ptfehled, co d#&laji ostatni osoby v mistnosti.
Nevid&l ani na obZalovaného, ktery mu kladl obdobné
dotazy 3jako v krajni mistnosti, kde bylo s v{slechem
zapofato. Nahle svédek ucitil rédny p¥es chodidla, ale
nedokéZe ¥fici, kdo ho bil. Domnivi se, %e rény mu byly
zasazovany vice osobami.

Ndsledn& obZalovany svedka odvedl po  to&itych
schodech nahoru a po cest& se k nim p¥idal dal#i &lovik,
zfejmé& pomocnik obZalovaného. Byl to velmi mlady muZ ve
véku 18-20 let, ktery vZak sa&m v¥¢slech neprovadé&l.
ObZalovany dal tomuto mladikovi pokyn, aby zacal
poBkozeného bit pfes oblifej, a také musel dohliZet na
to, jak svédek provddi dfepy. ObZalovany stdle naléhal
na svédka, aby sd&lil ji%Z v pfedchozi dob& po%adované
skuteCnosti. KdyZ obZalovan§ z mistnosti v priib&hu
vyslechu odeSel, tak tento pomocnik nechal svi&dka
provdd&ni dfepl pferufit a omlouval se mu za své
chovdni. Tento mlady muZ byl dle sv&dka v civilnim
oblefeni, m&1 &erné vlasy a a® to nebyl R6m, m&l hodn&
tmavou plet. KdyZ tento mladik uslySel vrzani dfevé&ngch
schodl, které svi&d¢ilo o tom, 3%e se ob%falovany vraci,
nafidil sv&dkovi znovu provad&t dfepy. Po n&vratu
obZalovaného, pferufil dfepovanf sv&dka, na¥idil mu, aby
el k Zelezné posteli, sundal si boty, vlo#il si do
nich, elektrody a boty si znovu zav&zal. Elektrody byly
ve velikosti 2,5 - 3 cm x 10 cm vyrobeny z pozinkovaného
plechu a zasouvaly se do boty pod patu. Své&dek vidé&l,
jak obZalovany madkd jakési tla&itko, v disledku &eho¥
na ného zafal plsobit el. proud. Nejprve bodov&, pak se
intervaly mezi  jednotlivymi razy zvétSovaly a
prodlufovaly. €im byly rdzy delZi, tim vic se po&kozeny
kroutil, aZ nakonec se zhroutil na Zeleznou postel, na
které v pfedchozi dob& sed&l. Citil paldivou bolest v



lytkach, posledni zdsah el. proudu, ktery dostal, byl
tak silny, Ze spadl na zem. Je#t& po pddu na zemi ucitil
raz el. proudu. Svédek uvidé&l, Ze na stole, =za kterym
obZalovany sed#&l, byla lampa, kterd pofad svitila,
a¢koli obZalovany tukal do né&jakého knofliku. Svédek si
nebyl jist, zdali se knoflik nachdzel na lamp&, anebo
mimo lampy. ObZalovaného vidél jen chvilemi, podle taoho,
jak se mu podafilo k obZalovanému nato&it. Svédek diale
uvadél, Ze ndsledn& byl za podpirdni obou vyslychajicich
odveden do vedlejsi mistnosti, kde se mu chtélo spat,
av3ak dostaval opakované povely k chiizi. Zdravotni stav
svédka byl dle jeho vyjadfeni takovy, Ze sice védél, Ze
"néco podepisoval", av8ak neni si jist, zdali se jednalo
o protokol. Po vyslechu m&l pofkozeny cbrovské zabrany s
kymkoliv komunikovat, obdval se, Ze by osoba se kterou
se bude kontaktovat, mohla byt wve spojeni s jeho
vySetfovateli. Jeho podez¥ivavost vi®i okoli pfetrvévala
i v dobé, kdy komise ve sloZeni Dr. Florian a Dr. Vl&ek
zjistovala, jakym zplGsobem  probihal Jjeho v¥slech.
Vzhledem k tomu,Ze sgvédek necht&l s komisi hovofit,
vychdzeli jeji &lenové pfi svém zjiZténi z prohlidky
jeho té&la. K dalfimu v¢slechu sv&dka, dle jeho vlastniho
vyjéddfeni nedoslo.

Svédek v#ak tvrdil, Ze ob%alovaného op&tovné& vidél u
soudu v roce 1971, kdyZ se jeho spolucbZalovani
vyjadfovali k tomu, jak s nimi bylo p¥i vySet¥ovani
trestné ¢innosti zachdzeno. Posledni se k véci
vyjadfoval prdvé poSkozeny, pfifemZz uvedl vyslovwné, Ze
ho vyslychal ob%Zalovany, a pouZil vi#i n&mu el. proud.
Nicméné& obZalovany tuto skute&nost popfel. Tvrdil, Ze
takové zafizeni ve v&znici ani na vySetfovwné& v té dobé
viibec nebylo, a existenci takov&ho zafizeni pfipustil i
Alois Grebeniéek.

RovwnéZz p¥i pozndvacim #izeni v ramci pfipravného
fizeni své&dek v obZalovaném poznal bezpe&n& osobu, které

ho v roce 1949 vyslychala, a na svém tvrzeni setrval i u
hl. lifeni.

Na svédka byl zpracovan znalecky posudek
vyhodnocujici jeho té&lesny a duSevni stav, p¥ifemZ
soudni znalci PhDr. MUDr. Josef H&adlik CSc. a MUDr.
Miroslav Cerny se shodli na tom, Ze pofkozeny, ktery byl
jimi vySetfovdn v roce 1996 v dob¥& vySetfeni trpél
viedovou chorcbou dvandctniku, hypertenzi, cukrovkou a
obéhovymi poruchami, kdy ke stupfiovani potiZi dochazi
prakticky od &ty¥icdteho roku v&ku svidka. Znalci
dospé€li k zévéru Ze svédek je z psychologického hlediska
schopen vérohodné& vypovidat o proZitém a plnohodnotné& se
zidastnit hlavniho 1lid&eni, nebot v dobé vySetfeni
netrpé€l dufevni poruchou ani chorobou, a& v minulosti



trp&l situa®ni dzkostn& depresivni reakci na proZité
uddlosti spojenou s paranoidnimi pfiznaky, ktera v
nelédeném stavu trvd 3-4 m&sice a pak zvolna odezniva. V
krajni mife mife tato dufevni porucha wvyiistit i v bludy,
avBak znalci prezkouminim lé&karské dokumentace vytvofeni
bludnych p¥fedstav u pofkozeného wvylou&ili.

Pokud se znalci vyjad¥fovali k pouZivini elektrickych
vybojl va&i poZkozenému, tak dle nich se jednalo o
lokdlni pouZiti elektrického proudu, pfifemZ znalcum
chyb&la jakdkoliv dokumentace, z ni%#¥ by bylo moZno
dovodit, jakym  zplsobem bylo pfedm&tné zafizeni
pouZivano. Jednalo se vBak o zafizeni jednoduché, zcela
primitivni, p#idemZ z popislt jeho plsobeni na té&lesny
organismus nelze pfesné urdit maximilni dopad tohoto
za¥izeni na zdravi osoby,vi#i ni% bylo za¥izeni pouZito.
Pokud své&dek popisoval, Ze na né&j elektricky proud
plisobil tak, #e mu prochizel dolnimi kondetinami, pak
pisobil na nervovd zakon&eni a omezoval ho v hybnosti,
a je z¥fejmé, Ze za¥izeni bolestivé ovliviiovalo nejen
nervovy, ale 1 celkovy psychicky stav pofkozeného.
Elektricky proud totiZ plsobi na srdefni rytmus a miZe
vést aZ k =zlstavé srde®ni &innosti. V misté dotyku
zpusocbuje spaleni pokoZky a bolestivé stahy svalstva.
Dale pusobi i na vé&domi, a to vyvoladnim epileptického
zdchvatu. Plsobeni elektrického proudu na jednotlivé
osoby Jje individudlni, =z&visi na aktudlnim zdravotnim
stavu  kaZdého  jedince, p¥idemZ (finky plscbeni
elektrického proudu zvySuje, zejména t&lesnd namaha a s
ni souvisejici poceni. Skute&nost, Ze disledky puscbeni
el. energie na vyslychané pfetrvdvaly, souvisi s tim, Ze
tito nebyli po jejich aplikaci  Fadné l&&eni.
Bezprostfedni reakci samotného po#kozeného na vyslech
byl strach, tzkost, deprese, obavy, zaZ%ivaci poruchy,
bolesti hlavy a nespavost. Pravé  skute&nost, Ze
elektrické vyboje nebyly regulovény Z&adnym odbornym
zpuscbem, mohla wvést k wvelmi =z&vainym zdravotnim
poBkozenim.

Znalci dospé&li k zavéru, 2e duBievni stav svédka se v
dobé koné&ni hlavniho 1lifeni oproti dob& wvySetfeni
nikterak nezménil.

K charakteru utrpé&ného zranéni po#kozeného  se
vyjadfovala znalkyné& z oboru soudniho 1lé&kafstvi MUDr.
Eva Krejzlikovd, kterd ve své vypov&di uvedla v souladu
se znaleckfm posudkem, Z#e pofkozeny Ladislav Dohnalik
byl, jak vyplyva ze spisového materidlu, vystaven
hrubému n&sili, kdy byl fackovén, musel dfepovat, byl
bit p¥fes plosky chodidel a déle byl vystaven G&inku
elektrického proudu prostiednictvim elektrod umisté&nych
v botach. Znalkyné& uvedla, Ze v disledku opakovaného



biti po chodidlech dochfzi k hlubokym pohmoZdéninam a
krevinim vyronim m&kkych tkéni plosek nohou a ve
védZnéjsich pf¥ipadech mi%e dojit k pogkozeni Zlachovych
struktur v disledku jejich traumatizace opakovanymi
Gdery. Pokud nedojde k takovému poZkozeni Zlachovych
struktur, bolestivost zran&ni wvymizi v rozmezi 10-14
dnt, pfifemZz v této dob& je chlize obtiZnad a bolestiva.
Pokud dojde k po#kozeni Zlach, doba hojeni se protahuje
na 2-3 tydny, kdy je chilze prakticky nemoZnéd a po dalsi
1-2 mésice, jsou chodidla citliva. U podobnych pofkozeni
nelze vylouéit trvalé nédsledky v podob& omezeni hybnosti
v disledku trhlin ve #lachdch. Ze subjektivnich ddaja
poSkozeného vSak nelze takové pofkozeni Slachového
apardtu dovodit. Vv  pf¥ipadé fackovdni miZe byt
nejvyraznéjsim nasledkem protrZeni uZniho bubinku, jehoZ
projevy také pofkozeny popisoval a v takovém pEipadé
vyraznéjEi potiZfe ustanou po 7-10 dnech. Dlouhé
dfepovni ¢&i chozeni vede k vyferp&ni organismu a
celkové f(navé, které&éZto disledky samy o sob& nevedou
k pfimému pofkozeni zdravi, ov8em 8 dal8imi nepfiznivimi
vlivy mohou vést aZ k fyzickému p¥emoZeni pogkozeného.
Pokud poSkozen§¥ popisoval, jak byl vi&i nému pouZivan
elektricky proud, pak jako nadsledek  plsobeni
elektrickych vybojli mohlo dojit jednak k ovliivné&ni jeho
srdefni ¢&innosti a dile k polkozeni svalll dolnich
konéetin. Pfi intenzivnim pouZiti elektrického proudu by
mohlo dojit a%Z k  rozpadu svalovfch vldken, aviak
poSkozeny nepopisoval ZAdny symptom, ze kterého by bylo
moZno tak intenzivni pouZiti elektrického proudu
dovodit. Ovlivn&ni srde®ni &innosti el. proudem miZe
vytistit a2 v nezvratnou poruchu vedeni srde&nich
vzruchi, a tim wve smrt poZkozeného, nicmén& porucha
srde®ni <&innosti je odvigld nejen od intenzity el.
proudu, jeho nap&ti, odporu a doby plscbeni, ale i
dispozic pofkozenych, tzn., #e zdvisi na jejich kondici,
v&ku atd. Lékafskd praxe 2znid dokonce pfipady, kdy
subjekt p¥eZil popravu na elektrickém kfesle. S&m
poSkozeny aplikaci elektfiny pfisuzuje svou neplodnost,
ovBem & odstupem ¢&asu nelze uréit, =zdali tato byla
skutefné disledkem aplikace elektrického proudu &i
nisledné disledkem prace v wuranovich dolech a na
pracovistich, kde se s uranem zach8zelo. Znalkyné& ani
nemchla vylou&it, %e pokud svddek popisuje, jak p¥ed
jeho zat&enim byla jeho manZelka gravidni, nicméné
potratila, pak jednou z p¥ifin potratu by mchla byt mj.
i skutednost, Ze manZelka poSkozeného byla oplodné&na
méné funk&nimi spermiemi. BohuZel zpriva o vySetfeni
posSkozeného pfed jeho vzetim do vazby neni k dispozici.
Dale znalkyné uvedla, Ze zjist&nd poran&ni sama o sobé&
nezanechala trvalé nasledky a souvislost  poruchy
plodnosti s pobytem ve vazb& nelze potvrdit ani
vylou&it. V 1ékarské dokumentaci poZkozeného nejsou



poznatky o takovém zdravotnim poZkozeni, které by bylo
zfejmé disledkem vykonané vazby.

Dile byl ve vé&ci vyslechnut svédek JUDr. Jan Haluza,
ktery ve své vypovéddi uvedl, Ze s poZkozenym Dohnalikem
se pfed jeho =zatéenim neznal, poznal ho v pribé&hu
vé&znéni. ObZalovaného v prib&hu svého  véznéni
nezaregistroval, av8ak slyZel o n&m, Ze m&l pouZivat
tvrdii wySetfovaci metody, a v disledku tocho nemé&l
dobrou povést. Svédek, didle popisoval =za¥izeni na
aplikaci el. proudu, pfifemZz intenzitu pouZiti el.
proudu takovimto za¥izenim dokumentoval na nepfiznivim
zdravotnim stavem své&ho pfitele JUDr. Dé&di&ika po jeho
aplikaci.

Podoba uvedeného za¥izeni vyplyva i z vypovédi své&dka
Augustina Blechy, ktery vSak v dobé& kondni hl. 1lideni
m&l tak nepfiznivy zdravotni stav, Ze nebyl schopen
vyslechu pfed soudem.

Své&dkové Bed#ich Hrabal, Jan Jelinek, Frantigek
Katrfidk, Augustyn Knot, Miroslav ObdrZdlek, Antonin
Prokef, JUDr. Jan Pi&t&ldk a Miroslav Zdk nemohli k
samotnému skutku, jehoZ se m&l obZalovany dopustit viZi
poskozenému Dohnalikovi, nic podstatného uvést. Zadn¢ z
nich nemohl potvrdit, 2Ze by =ze strany obZalovaného
dochdzelo k pouZivdni n&jakych tvrdych vySetfovacich
metod, naopak pokud ho znali, ‘hodnotili ho spife kladné&.
Rovn&Zz svédek Antonin NE&medfek nemohl ke skutku nic
podstatného wuvést. Tvrdil v&ak, Ze obfalovaného velmi
dobfe 2znal. Hodnotil ho rovn&Z kladn&, a vzhledem k
tomu, 2Z2e se sam z titulu své funkce vySetfovani
nezdd¢astiioval, dovozoval tuto situaci i u obZalovaného.

MuZe, ktery mé&l spolefné& s ob%alovanym pofkozeného
vyslychat, se v prib&hu fizeni nepodafilo ztotoZnit.
Zadny z %ijicich vyXet¥ovatell StB si na n&ho dle popisu
poskozeného nevzpominal. Sv&dek Theodor HloZek, ktery
mé&l pofkozenému Dohnalikovi sd&lit jméno obZalovaného
Zavadilika, zemfel dne 2.4.1969. Persondlni obsazeni
Gfadovny StB v Uh. HradiZti v rozhodném obdobi se
nepodafilo =zadokladovat, nebot takovad evidence nebyla
vedena. V  archivech byly dohledény pouze rozkazy
veliteld StB, z nichZ je z¥ejmé, Ze obZalovany byl
sluZebné& zafazen v roce 1949 na KV StB v UH. Hradiiti,
kde vykonaval rizné funkce. Byl jedinou osobou tohoto
pfijmeni, ktera pracovala pro ministerstvo vnitra.Jedin&
dalsi osoba obdobného jména, kter& pracovala na ifadovné&
StB v Uh. Hradisti, byl Josef Zavadil, ktery tam byl
zafazen aZz 10.7.1950, a tudiZ pofkozeného nemohl
vyslychat. Josef Zavadil =zemfel 3.12.1985. Z vypov&di
byvalych vySetfovateld fifadovny StB v Uh. Hradisti bylo



zjist&éno, Ze pfistroj k aplikaci el. rdzii do téla
vyslychanych wuZival jen dzky okruh 1idi kolem obZ.
Hlavafky, pifi¢temZz k wvyslechum dochdzelo ve specialni
vyslechové mistnosti. Z vyjadf¥eni svédkld lze dovodit, Ze
takovfchto pfistrojl existovalo wvice, ovEem Zadny dalsi
svédek nepopisuije takovy zplsob aplikace el. proudu,
ktery popsal pofkozeny Dohnalik.

K objektivizaci vypovédi poskozeného pokud jde o
popis wuvedeného pfistroje byl pfibrdn soudni znalec z
oboru elektrotechnika, ktery se v podaném znaleckém
posudku vyjadfoval k technickjym moZnostem fungovdni el.
pfistroje na el. razy, popsaného svédkem Dohnalikem,
pfidemZz uwvedl, Ze sestrojeni takového pfistroje je
pomérné jednoduchou zdleZitosti. Pro tento existuje z
technického hlediska nékolik wmoZnosti zapojeni, pIricemi
p¥ipustil jako moZné i fungovani zplsobem, ktery popsal
pogkozeny.

Plvodni spisovy materidl b¢valého Statniho soudu v
Brné& pod sp. zn. Or 1IIa 309/49 nem&l soud k dispozici,
nicméneé soucasti spisového materidlu je stiZnost pro
porufeni zdkona ve vé&ci odsouzeného Bohuslava Koukala a
spol. ze dne B8.1.1971 zaloZend na &1. 593-617 spisového
materidlu, z ni% je z¥ejmé, Ze mezi 18 odsouzenymi byl
mimo jiné uveden i pofkozeny Ladislav Dohnalik. Z této
stiZnosti je zfejmé&, Ze obZalovany Vladimir Zavadilik
gspolefné se dvéma dalfimi svddky vylufoval pouZivani
el. proudu vGa&i wvyslychanjm jako vySetfovaci metody,
nicmén& jeho vypové&d byla zvlaitnim senitem povaZovana
za nevérochodnou.

Dale mél soud k dispozici protokol o vefejném
zaseddni vedeném ve dnech 24.6.1969 aZ 27.6.1969 pfed
Krajskym soudem v Brné& pridvé v tr. v&ci obv. Bohuslava
Koukala a spol., kdyZ pfedmftem jednéni bylo pfezkoumdni
pivodniho odsuzujiciho rozsudku bfvalého Statniho soudu
v Brné ze dne 24.6.1969 pod ¢&. Or IIa 309/49 ve spojeni
s rozsudkem Nejvys&iho soudu v Praze ze dne 11.11.1950
pod &j. To 417/50-8. V rdmci tohoto vefejného zaseddni
byl wvyslychén mj. poZkozeny Ladislav Dohnalik, ktery
slyS8eny jako obvinény, vypovidal obdobn& jako v rémci
tohoto fizeni o ndsili, které bylo vii&i nému pouZito a z
tohoto v¥slovné& obvinil préavé obZalovaného Zavadilika.
Pfi vypovédi poSkozeného Dohnalika si sv&dkyné Marie
Handlovad vzpomnéla, £e i ji wvyslychal obZalovany. Dile
byl v rédmci tohoto wvefejného zaseddni slySen obZalovany
Vladimir Zavadilik, tehdy jako svédek, pfidemZ mu byly
pifedestfeny zdpisy o vypovédi ze dne 5.1.1949 s Pavlem
Dé&diéikem, =ze dne 6.1.1949 8 Jakubem Drkalem, ze dne
14.1.1949 s Ladislavem Dohnalikem a ze dne 20.1.1949 s
Marii  Handlovou. ObZalovany tehdy popfel jak¥koli



fyzicky ¢i psychicky nédtlak na vyslychané. Tvrdil, Ze se
Zadnych nezdkonnych vyfetfovacich metod nezadastnil, a
Ze mu o téchto neni nic znamo. Poté byl obZalovany
Zavadilik konfrontovdn s oscobami vyslychanych, pfiemZ
Pavel Dédi&ik ho nepoznal, zatimco Ladislav Dchnalik,
Marie Handlovda a Jakub Drkal obZalovaného poznali.
Ladislav Dohnalik twvrdil, Ze mu obZalovany zapinal el.
proud a poustél do téla el. vyboje, zatimco Marie
Handlova tvrdila, Ze ji pouze vyhroZoval tim, %e se s ni
manZel nechd rozvést a rodina se ji z¥ekne. Jakub Drkal
uvedl, Ze obZalovany se podilel na jeho t&lesném tyrani,
které spofivalo v tom, Ze ho hodil na kavalec, jeden
z vySetfovatelll si mu sedl na zida, tla&il mu hlawvu do
slamniku, a neZ doZlo k biti po Slapkdch, sly3el hlas
obZalovaného, ktery mu fikal, #%e vzhledem k tomu, Ze
lhal, =zaéne... Né&sledn& byl Jakub Drkal bit gumovim
predm&étem po #lapkdch. Nedokazal wv8ak fici, kdo
konkrétn& biti provad&l. Jakub Drkal, wv&ak nemohl byt
vyslechnut jako svédek, nebot dne 25.6.1991 zemfel.

ObZalovany, slyfeny Jjako sv&dek, se proti takovému
nafdeni rozhodné ohradil. Na zdklad& dokazovani
provedeného v rédmci tohoto vefejného zasedédni byl shora
citovany rozsudek byvalého Statniho soudu v Brné&
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.1969 zcela
zrufen.

Dale mé&l soud k dispozici zprivu o Zetfeni provedeném
JUDr. Florianem a MUDr. V1&kam, z né&hoZ je zfejmé, Ze
po8kozeny byl vyslychdn celkem 2x, prifemz jeho
vySetfenim bylo zji3té&no biti po ploskach nchou, avBak
nasledky po aplikaci el. proudu u n&ho nebyly zji&té&ny.
DeoloZenim dobovych spisovich materidlt =z Krajského
velitelstvi StB v Uh. HradiZti a v¥slechy byvalych
vySetfovatelll plsobicich u StB v Uh. Hradisti bylo
zjisténo, Ze vySetfovani StB probihalo tak, Ze
vyslychani byli  wvyslyché&ni v  dlouhych &asovych
intervalech, dotazy se jim stile opakovaly, pfi&em# jak
je =zfejmé z &1, 899a - 899¢c dochézelo k fyz. nasili,
falSovani ddaja, pFiéemZ vedkeré tyto metody m&ly vést
ke zjiZté&ni  vySetfovateli poZadovanych skute&nosti.
V¢¥slech byl mnohdy pferufovidn, vySetfovany prfemistovian
do jinych prostort, pfifem#? z&pis se provaddl aZ na
zdvér vyslechu, coZ logicky vedlo k nepfesnostem p¥i
datovani vyslechl a ureni jejich poétu.

Soud hodnotil shora uvedené dikazy Jjednotlivé i v
jejich souhrnu, pfifemZ dosp&l k z&v&ru, %e obZalovany
jednal zplsobem a za okolnosti uvedenych ve vyroku
rozsudku, a takto naplnil po objektivni i subjektivni
strance skutkovou podstatu tr. &inu ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zdkona ve zn&ni z.&. 144/2001



Sb., kdyZ nejmé&né v nepfimém Umyslu podle § 4 pism. b)
tr. zdkona zplsobil jiné osob& zranéni vykazujici znaky
t&Zké Ojmy na zdravi ve smyslu ust. § 89 odst. 7 pism.
h,ch) tr. z&kona, nebot se jednak podilel na biti
poskozeného, a dile ho mudil elektrickymi v¥boji,
piifemz takovéto jedndni  vili poskozenému Jje moZno
oznalit za mulivé Gtrapy a navic, jak je zfejmé ze znal.
posudku, disledkem jedndni obZalovaného bylo delZi dobu
trvajici pofkozeni zdravi po3kozeného, s ZimZ musel byt
obZalovany, pokud jde o formu zavinéni, nejméné
srozumén.

ObZalovany sice spé&chani trestného ¢&inu popiral,
ovBem soud ho povaZoval za usvéd&eného, zejména vypovedi
poskozeného, ktery vypovidal prakticky shodn& nejen v
ramci fizeni p¥ipravného a nésledn® u hl. lifeni, ale i
v ramci fizeni wvedeného k n&vrhu na pfezkoumini
pavodniho odsuzujiciho rozsudku ve wvéci Bohuslava
Koukala a spol. Je skutefnosti, 2Ze plvodni spisovy
materiil se sice nezachoval, nicméné provadéni vyslechu
obZalovanym Zavadilikem u podk. Dohnalika, potvrzuje
protokol o vefejném zaseddni sepsany pfed KS v Brné ve
dnech 24.-27.6.1969. 2z tohoto protokolu vyplyva, Ze
vgslech 8 poEkozenym vedl obZalovany nejpozd&ji dne
14.1.1949, nebot byvalo obvyklym postupem, Ze protokol
byl napsin aZ na zavér (konu provadéného s vyslychanym.
Svédek Dohnalik tvrdil, £e byl wvyslychin pouze 1x,
zatimco zprdva Dr. Floriana a Dr. Vl&ka hovoifi o dvou
visleSich, nicméné poSkozeny s ob&ma muZi tehdy
nehovofil a je faktem, Ze dnes jiZ nejde dovodit, zdali
ge jednalo o jeden pferufeny vyslech, nebo dva vyslechy
po sob& bezprostfedn®& néasledujici. Soud nemohl
pfehlédnout, e pofkozeny obZalovaného opakované& poznal,
pfitem# st&Zi lze u né&j dovozovat n&jakou nenivist via&i
obZalovanému ¢&i ziZtnost, kdyZ se jednak nepfipojil
k Zadosti  sm&fujici o  zrufeni pavodniho rozsudku
a v tomto fizeni neuplatrfioval Z&dny nérok na né&hradu
Ekody . Nasledek na zdravi byl u n&ho objektivné zjistén,
navic nésilny zplsob v§slechu potvrdil v roce 1969
i svédek Drkal, ktery je jiZ mrtev. Poskozeny je dle
vyjadfeni znalci t&lesn& i duZevn& schopen vypovidat
o proZitych uddlostech, nebyly u n#&j cbjektivizovany
pfetrvavajici bludy poté, co pfekonal psychogenni
Gzkostn& depresivni reakci na té&lesnd i psychicki
traumata zplsobend p#i vyslefich. Dobovymi materidly
byla rovné&Zz vyloudena z&mé&na obZalovaného s jinou osobou
téhoZ, &i podobného jména. Dobové materidly dédvaji navic
nahlédnout do vysetfovacich metod na Gfadovn& StB v Uh.
Hradig&ti. Z vypovédi  byvalych  vySetfovateld StB
pusobicich na této Gfadovné&, vyplyva, Ze pokud nev&ddli
pfimo o pouZivani pfistroje na aplikaci el. energie do
téla vysl¢¥chanych, tak aspofi wv&d&li o hrubych



vySetfovacih metoddch. Soud povaZuje za nev&rochodné
tvrzeni obZalované&ho, %2e o n&fem takovém nemél ponéti
zv1a5t&, kdyZ se podilel na vySetfovani trestni véci
obv. Koukala a spol., co% byla pom&rné& rozsdhld trestni
véc.

Trestnost skutku byla posouzena dle nyni platného tr.
zdkona, nebot takova aplikace z&kona je dle § 16 odst. 1
tr. zékona pro obZalovaného p¥iznivé&jsi.

Spolefenské nebezpeZnost jednani ob2Zalovaného tkvi v
tom, Ze zvla5t& hrubym zplsobem porusil spolelensky
z&jem na ochran® ciziho =zdravi. Konkrétni stupen
spolefenské nebezpe&nosti  jedn&ni  obZalovaného je
zvySovan nésledkem &inu a zplsobem jeho provedeni.
Ob%alovanému v3ak na druhé stran& polehfuje fakt, Ze
doposud nebyl soudn& trestidn. V misté& bydlist& k nému
nejsou #&dné p¥ipominky. V zaZalovaném obdobi dosihl
toliko hodnosti strdfmistra a prokazateln& se podilel na
viyslechu 4 osob, pfi¥emZ s ohledem na z&v&ry znaleckého
posudku z oboru psychologie je z¥ejmé, Ze wve vyroku
popsany skutek se vymyk& jeho oscobnostnim rysim, coZ
vysvétluje i jeho tvrzeni, Ze si na skutek nevzpomini,
atkoliv jinak si dokéZe vybavovat proZitky velmi
pifesné.

s ohledem na zjistény  stupefi spoleenské
nebezpefnosti jedndni cbZalovaného a s p¥ihlédnutim k
ust. § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdkona dospé&l soud
k zAv&ru, Ze u obZalovaného lze dosidhnout felu trestu
uloZenim trestu odn&ti svobody pfi samé spodni hranici
z8konné trestni sazby, tj. v trvé&ni 2 (dvou) let,
ptifemZ md za to, Ze 50 1let Fadného Zivota, které
uplynuly od spdchéni skutku, jsou u dosud bezGhonného
obZalovaného pfedpokladem, aby fG&elu trestu bylo
dosaZeno i bez jeho p¥imého wykonu. V¥kon trestu soud
obZalovanému odloZil na zkuZebni dobu v trvéni 5 (péti)
let, kdyZ pfi stanoveni délky zkuZebni doby vzal v Gvahu
zejména zpusob provedeni skutku.

Poufeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8
dnl ode dne jeho doru&eni ke Krajskému soudu v
Brn& prostfednictvim Okresniho soudu v
Uherském Hradisti.

V Uh. Hradisti dne 29.11.2001

JUDr. Radomira Veselé
pfedsedkyné& senitu

s sprivnost
vyhotovan(:

Andraa Sualkovd ,
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