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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hiavnim liCeni konaném dne 14. bfezna 2002 v trestni
véct obzalovaného,

byv. ml. strZzm. SNB Bohumira Viacihy,

nar. 1927 v Dolanech, okr. Nachod, dichodce, trvale bytem Ceska Skalice,
B, by valého piisluénika Sboru nérodni bezpegnosti, sluZebné zafazencho u
Gtvaru Jetab U,

takto:

Podle § 223 odst. | tr.f. za pouZiti § 11 odst. 1 pism. b)trf. zastavaje se
véc trestniho stihani obvinéného Bohumira Viaihy pro skutek, Ze:

dne 21.12.1951 kolem 19.00 hod. na poli v katastrilnim Gzemi obce Horni Zdar, okr.
Karlovy Vary, jako pfistuinik dtvaru SNB s nidzvem Jefdb I/5, asi 100 metri od vritnice
stieZeného objektu "OTK" Jachymovskych dold, pfi vykonu strdZni sluZby, stfehl do
obli¢ejové éasti hlavy ze vzdalenosti asi 40 cm sluZebni pistoli CZ vzor 50 raZe 7,65 mm,
nezjisiéného vyrobniho &isia, poskozeného Jaroslava. LukeSe, nar. 12.8.1927, trvale bytem
Ostrov nad Oslavou &. 24, okr. Zd'4r nad Sazavou, ktery se predtim pokusil o atek z tohoto
stiezeného objektuy, a to za situace, kdy poskozeny Jaroslav Luke3, ktery byl pii uté€ku jiz dfive
zasazen do hrudniku jednou ze stfel pfedtim vypalenych ze sluzebni zbrané obvin€énym
Bohumirem Vla¢ihou, né&kolik okamziki leZel na zemi a nebyl schopen pokraovat v utéku a
tim mu zpiisobil pristiel oblidejové &asti hlavy se zlomenim horni Eelisti a ztratou zubu a toto
zranéni si u poskozeného vyzadalo hospitalizaci od 21.12.1951 do 4.3.1952 a zanechalo trvalé
nasledky v podob& poruchy hybnosti pravé poloviny oblieje, Hornerova syndromu vpravo a
nutnosti celkové zubni horni protézy,

nebot’ trestni stihani je promléeno.

Oduvodnéni

Dne 9.7.1996 byla k Okresnimu soudu v Karlovych Varech na obvinéného Bohumira
Viatihu podana Okresnim statnim zastupcem v Karlovych Varech obZaloba sp.zn. 2 Zt
341/96, pro trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. I pism. b),
odst. 2 pism. ¢) tr.zdk. a trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zék., jichZ se mél
dopustit skutkem, Ze v Homim Zd&aru, okr. Karlovy Vary jako pfisludnik tvaru SNB s
nazvem Jefab I/5, dne 21.12.1951 kolem 19.00 hod., v poli cca 100 metri od vritnice
stteZeného objektu "OTK" Jachymovskych dohl, pfi vykonu strazni stuzby, ze vzdalenosti asi
40 cm stelil Jaroslava Luke3e, nar. 12.8.1927, ktery se piedtim pokusil o uték z tohoto
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streZzeného objekitu, sluZebni pistoli raze 7,65 mm do obli¢ejové ¢asti hlavy a to za situace,
kdy Jaroslav Lukes, ktery byl jiZ dfive zasazen do hrudniku jednou ze stiel pfedtim
vypalenych obvinénym, jiZ nékolik okamZik( leZel na zemi a nebyl nijak schopen pokratovat
v utéku a zplsobil mu tak pristiel oblidejové &asti hlavy se zlomenim horni &elisti a ztratou
zubll a toto zranéni si vyZadalo hospitalizaci od 21.12.1951 do 4.3.1952 a zanechalo trvalé
nasledky v podobé& poruchy hybnosti pravé poloviny obli¢eje, Homerova syndromu vpravo a
nutnosti celkové zubni horni protézy. ObZaloba byla u Okresniho soudu Karlovy Vary vedena
pod sp.zn. IT 133/96,

Rozsudkem Okresniho soudu Karlovy Vary ze dne [18.6.1997, sp.zn. [T 133/96, byl
Bohumir Vla¢iha uznan vinnym uvedenymi trestnymi &iny a odsouzen podle § 158 odst. 2
tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zadk. k Ghmnému trestu odnéti svobody v trvani tf let
nepodminéné, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zik. zafazen do v&znice s
dozorem.

K odvolani obZalovaného Bohumira Viadihy rozhodl Krajsky soud v Plznmi usnesenim
dne 10.12.1997, sp.zn. 8 To 526/97, tak, Ze podle § 257 pism. a) tr.F. zrudil rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18.6.1997, sp.zn. 1T 133/96 a podle § 222 odst.
1 tr.i. véc postoupil Krajskému soudu v Plzni, aby ji projednal jako soud prvého stupné,

Z odiuvodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze ve véci rozhodoval nepfisluiny soud a tim,
Ze rozhod! Okresni soud v Karlovych Varech, doslo k tomu, 2e obvinény byl ve smyslu &lanku
38 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod odfiat zdkonnému soudci. Podle ndzoru
odvolaciho soudu bylo obvinénému Bohumiru Vladihovi kladeno za vinu, Ze se dopustil
Jednani, které bez jakychkoliv pochybnosti vykazuje znaky skutkové podstaty pokusu
trestného ¢inu vraZdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst, 1 tr.zék. (eventueiné podle § S odst. 1 k §
216 odst. 1 tr.zak. & 86/1950 Sb., tedy zdkona u¢inného v dobé &inu). Okresni soud mél tedy
J1Z po ndpadu obZaloby uvaZovat o postupu podle § 188 odst. 1 pism. a) tr.F. a véc postoupit
Krajskému soudu v Pizni jako soudu vé&cné a mistné pfisiusnému. { pokud tak na zikladé
skutkového zjist&ni neudinil vySetfovate! ani statni zdstupce ).

Odvolaci soud pfitom napadeny rozsudek zruil podle § 257 pism. a) tr.f. s tim, Ze
niémitkami podaného odvoldni se nemohl zabyvat i proto, Ze pokud soud prvého stupné
rozhodoval jako soud v&cné nepiisludny a podle zikona mél rozhodoval jako soud prvého
stupné krajsky soud, je podle véty druhé § 252 tr.f. jako odvolaei soud piislu$ny Vrchni soud.
Dospél rovnéz k zavéru, Ze nebyla porulena zisada zdkazu reformace in peius ( zmé&ny
k hordimu ), kdyZ rozsudek byl napaden odvoldnim pouze ze strany obzalovaného. V zavéru
odiivodnéni svého usneseni pak se touto zisadou, uvedenou v § 259 odst. 3 tr.f. tehdy
ucinného, podrobné zabyval i s chledem na moZné eventuality nového skutkového zjiténi,
pravni kvalifikace a moZného rozhodnuti soudu.

Poté, co byly spisové materialy ( v té dobé celkem 219 stran ) postoupeny soudu
prvého stupné, dosp€l pfedseda senatu k zavéru, Ze je nutno nafidit pfedbé&Zné projednani
obZaloby ve smyslu § 186 pism. ¢), f) tr.i., nebot pfipravné FHzeni nebylo provedeno podle
zakona, zejména v ném byly poruleny predpisy zajit'ujici privo obhajoby a véc neni v
potfebném rozsahu objasnéna z hledisek, ktera soud potfebuje pro své rozhodnuti.

Soud poté zjistil tak zdvazné podstatné vady pfipravného fizeni, které nepodavalo
soudu dostate¢ny a spolehlivy podklad pro fedeni zakladni otazky, zda je obvinény stavén pied
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soud diivodné, Ze musel rozhodnout, jak nize uvedeno, © vraceni véci k doetfeni statnimu
zastupcl.

7 ufedniho ziznamu o podanem vysvitleni (&l. 59) je ziejmé, Ze obvinény byl dne
29 12.1994 v 16.15 hodin ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 tr.t. vyzvan k podani vysvétleni
tykajiciho se okolnosti postieleni poskozeneho Jaroslava Lukede. Na prvé stran€ predtisku
afedniho zaznamu je pouleni, Z€ vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr.f. nesmi byt pozadovano od
toho. kdo by jim porusil zakonem uznanocu povinnost mlgenlivosti, leda, Ze by byl teto
povinnosti zprosten pfisludnym organem, nebo tim, v jehoZ zdjmu wto povinnost ma a dale ze
vysvétleni miZe odepfit ten, kdo by jim zpisobil nebezpedi trestniho stthani sob& nebo
osobam uvedenym v § 100 odst. 2 tr.f. Samotny zapis na druhé strane gfedniho zaznamu pak
obsahuje, ¢ Bohumir Vlaéiha byl poZadan o podani vysvétleni k piipadu stielby na vézné
prchajiciho z pracovisté¢ JD v Hornim Zd'aru, k &emuZ uvedl, Z¢ na udalost se pamatuje a
jednoho z utikajicich véziii postielil. Na podkladé ovéfeni teto dtive ziskané informace bylo
Bohumiru Vla¢ihovi sd&leno obvinéni z trestného &inu té7ké Gjmy na zdravi podle § 220 odst.
3 zakona &. 86/50 Sb. a vzhledem k tomu, se trestni zakon z roku 1994 byl pro pachatele
piiznivéjsi, byl &in posuzovan podle § 222 odst. 1. Dile byl obvinény seznamen s tim, Ze musi
mit obhajce, byl vyzvan, aby si ho zvolil a tuto mozZnost odmitl a pozadal o ustanoveni
obhajce. Ufiedni zaznam zpracoval vysetfovatel a podanému vysvétleni byla pritomna dalsi
policejni osoba. hz takto zpracované sdéleni obvinéni bylo neptezkoumatelne, nebot’ trestny
&in tézké Gjmy na zdravi podle § 220 odst. 3 zdkona & 86/50 Sb. nikdy neexistoval.
Ustanoveni § 220 zdkona &. 86/50 Sb. ma totiz pouze dva odstavce, Z aichz v prvnim se fika,
. kdo jinému tmysiné zpisodi t&zkou tjmu na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na tfi
a3 deset let* a odstavec druhy uvadi, Ze: _odnétim svobody na pet a¥ patnact let bude pachatel
potrestan, mél-li ¢in uvedeny v odstavel 1 za nasledek smrt”. Dile, jak vyplyva z piedtisku
GFedniho zéznamu, mél byt obvinény pred podénim vysvétleni pouten podle obou shora
uvedenych ustanoveni obsaZenych v ustanoveni § 158 odst. 5 tr.i. Nebyl viak prokazatelné
pouden o tom, zZ€ nemusi podavat vysvétleni, pokud by tim porudil zékonem uznanou
povinnost mlcenlivosti, leda, Ze by byl této povinnosti zpro$tén piisludnym orginem, nebo
tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost mé. To vyplyva i z vyslechu obvinéného ze dne 22.2.1995u
Okresniho statniho zastupce Plzeii-mésto, ktery obvinéného vyslychal ke skuteCnostem
sdéleni obvinni, zZiejmé na zaklade pochybnosti o materidlech zaslanych statnimu zAastupci
vysetfovatelem UDV (jak bude nizZe uvedeno), a také proto, Ze po zruseni vojenské justice
v roce 1993, jesté dalii dva roky Okresni statni zastupce Plzen -mésto dozoroval vécl tykajici

se osob diive podléhajicich vojenské jurisdikci v ramci tehdejsiho Zapado&eskeho kraje.

Jak vyplyva z Rozhodnuti Ministra vnitra CR o zproSténi povinnosti ml&enlivosti
Bohumira Vlagihy, ze dne 27. unora 1995 (&l. 108), byl tento zpro$tén povinnosti mléenlivosti
o skutetnostech tvofici pfedmet stitnfho a sluZebniho tajemstvi v oboru plisobnosti
Ministerstva vnitra, které se dozvédél v ramci svého sluzebniho zafazeni a to pouze v mgsahu
nezbytné nutném pro projedndvani ve vici ublizeni na zdravi - J. Lukes, vedené na Utadu
dokumentace a vySetfovani zloginu komunismu ( dale jen UDV) pod &J. UDV-70/VT-94.
Rozhodnuti nabylo @ginnosti dnem vydani. Z obdobného rozhodnuti o zpro$téni povinnosti
mléenlivosti viéi Ladislavu Vavrovi (€l. 107) ze dne 11.2.1994 vyplyva, Ze vec prosetieni
posteleni Jaroslava LukeSe pii uteku, byla vedena jiz téméi rok pied sdélenim obvinéni
Bohumiru Vla¢ihowvi na UDV a Ze tedy 1 v pipadé stniho sdéleni obvinéni Bohumiru
Vlagihovi (coZ trestni fad sice rakto umoZiuje, ale jedna se 0 formu v praxi zcela neobvyklou)
mélo byt vyckano, aZ bude zprostén mltenlivosti a teprve poté mél byt poZadan o podani
vysvétleni. Obdobne to plati i v pfipade jeho vyslechu dne 27.2.1995 vyietfovatelem gDV (&l

Laa
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62-64). V té dobé jiz byla podana Zadost Ministrovi vnitra CR o zproiténi mideniivosti
Bohumira Vlaéihy, ale nebylo o ni jesté rozhodnuto.

Utedni zdznam o podaném vysvétleni byl dne 30.12.1994 zaslan Okresnimu statnimu
zastupci Plzefi-mésto a dne 2.1.1995 byla Okresnimu soudu Plzefi-mésto zaslana Zadost o
ustanoveni obhajce obvinénému Bohumilu Vlatihovi, tedy s chybnym kfestnim jménem
obvin&ného, ktery se jmenuje Bohwmir. Piesné nezjidténého dne ( chybi zaznam o odeslani ),
pak vySetfovatel zaslal Okresnimu stitnimu zastupci Plzefi-mésto ( neni zfeymé proc
opakované ), obvinénému Bohumiru Vla¢ihovi a jeho obhéjkyni Ufedni zdznam, zaloZeny na
&l. 1, ve kterém je uvedeno, Ze ve smyslu ustanoveni § 160 tr.f. bylo pft podani vysvétleni dne
29.12.1994 sd&leno Bohumiru Vlatihovi, Ze je stihan jako obvingny z trestn€¢ho &inu t&Zké
Gjmy na zdravi podle § 220 odst. 3 zikona &. 80/50 Sb. ve znéni § 222 odst. 1 tr.zik. s
popisem skutku, kterého se mél dopustit. I zde v zahlavi Gfedniho zdznamu je uvedena stejna
chyba jako na Gfednim zaznamnu o podaném vysvétleni, tedy uveden neexistuji § 220 odst. 3 a
navic uvedeno nespravné &islo zdkona a to 80/50 Sb ( spravné zak. &. 86/50 Sb. ). Jak vyplyva
z materialG zaloZenych na &l. 54 a 56, Okresni statni zastupce Plzefi-mésto si vyZadal od
vy3etfovatele spisovy material tykajici se zdpisu o podédni vysvétleni a na zakiad& toho dne
22.2.1995 predvolal obvingného k vyslechu na statni zastupitelstvi, kdyZ sou€asné sd&hl
vySetfovateli, Ze vyslech se nebude tykat otdzek ke skutku, pro které je obvinény stihdn. Ze
samotného protokolu o vyslechu na ¢l. 60-61a) 1ze dovodit pochybnosti statniho zistupce o
vySetfovatelem pfedloZzeném spisovém materidlu, nebot’ obvinéného ke zpisobu sdéleni

obvinéni musel vyslechnout.

Jiz pfed prvnim vyslechem obvinEného pfed vysetfovatelem dne 22.2.1995
(neprocesniho, nebotf nebyl zbaven ml&enlivosti), rozhodl vySetfovatel dne 18.1.1995
usnesenim podle § 105 odst. | tr.f. o pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi prof. MUDr. Jifiho Stefana, DrSc. Pripisem ze dne 25.1.1995 pak poloZil znalci
dopliiujici otdzku. Ani usneseni ani piipis viak neoznamil osobam oprivnénym podat proti
nému stiZnost, tedy obvinénému Bohumiru Vla¢ihovi a jeho obhijkynt a v disledku toho
nenabylo tote usneseni pravni moci a pokud znalec dne 31.1.1995 podal znalecky posudek na
zaklad& nepravomocného usneseni, jednalo se o podstatnou vadu pfipravného fizeni, nebot’ to
znamenalo zkrdceni jeho prava na obhajobu ( viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &.
47/93 ).

Dne 27.2.1995 vy3ettovatel usnesenim podie § 105 _odst. 1 tr.f. pribral k podani
znaleckého posudku v trestni véci Bohumira Vlaéihy Kriminalisticky ustav v Praze, oddéleni
balistiky. V zdhlavi tohoto usneseni se op&t objevuje zdvainé pochybeni vy3etfovatele, ktery
uvedl, Ze Bohumir Vladiha je stihan pro trestny €in t€Zké Gjmy na zdravi podle § 220 odst. 3
zakona &. 80/50 Sb., a navic ve vété pokrauje ,ve zn€ni § 221 odst. | tr.zdk.”, coZ je
paragrafové oznaleni trestného &inu ubliZeni na zdravi, nikoliv viak tézké dymy na zdravi ve
smysiu § 222 odst. 1 tr.zdk. Znalecky posudek byl vypracovan dne 27.3.1995. K zadanym
otazkdm vyS$etfovatel piiloZil kromé jiného protokol o vyslechu svédka Jaroslava Luke3e z
30.9.1993, ktery neni v trestnim spisu vubec obsaZen a jako sv&dek nemohl byt pfed sdé€lenim
obvinéni ve v&ci Bohumira Vlatihy vyslechnut. Ze znaleckého posudku z oboru balistiky
vyplyva, Ze znalec uvedl dvé moZné varianty zplisobu poranéni obli¢ejové ¢asti poSkozeneho
a to bud’ stfelbou z v&t3{ vzdalenosti, kdy pokles rychlosti stfely se projevil na vyznamném
zakfiveni drahy nebo stielbou ze vzdalenosti ptibliZzné 40 cm za pfedpokladu, Ze byl ke stfelbé
pouzit naboj se sniZenym balistickym vykonem. Déle uvedl, Ze pfi této eventualité se v okoli
vstielového otvoru zpravidla nalézaji do kiZe vtryskla prachova zrna a &éstice povystielovych
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zplodin, tedy typicka tetovaz, ktera by neméla uniknout lékafr pf popisu rany. Podklady, které
mél k dispozici a to zejména lékafské zpravy, mu neumoZiiovaly jednoznaéné stanovit, z které
strany byl proveden vstiel, zda zezadu z tylu nebo z obliéejové strany.

Tato podstatna otazka, zda poskozeny mél po vstfelu tzv. tetovaz a z jaké vzdalenosti
se stfilelo, nebyla v piivodnim pfipravném fizeni objasnéna a nebylo v pfipravném fizeni ani
dale prokazano, z jaké pistole vlastné obvinény mél stfilet. I ve svém dal3im posudku ze dne
1.8.1995 soudni znalec z odvétvi balistiky na zdkladé nového poznatku soudnich lékafa, Ze

draha stfely v hlavé poskozeného mohla byt pfimocard { po CT vy3etfeni }, uvedl, Ze nelze
jednoznadné uréit, zda bylo vystieleno ze vzdalenosti 40 cm a nebo ze vzdalenosti veétsi.

Dre 12.6.1995 vy3etfovatel usnesenim podle § 105 odst. 2 tr.f, ( atkoliv se nejednalo
o nutnost pitbrat dva znalce, kdyz neslo o prohlidku a pitvu mrtvoly, ani vy3etfeni dusevniho
stavu obvinéného a mél postupovat podle § 105 odst. 1 t.f. ), piibral opétovné znalce z
odvétvi soudniho lékafstvi prof. MUDr. Jiffho Stefana, DrSc., k zodpové&zeni a posouzeni
dvou otizek uvedenych na &l 10 vy3etfovaciho spisu. Toto usneseni opétovné nebylo
oznameno obvinénému ani jeho obhajkyni, ¢imZ doslo opétovné k podstatné vadé pifipravného
fizeni.

Dne 19.6.1995 vy3etiovatel usnesenim podle § 105 odst. 2 tr.f. ( stejné pochybeni )
piibral k podani znaleckého posudku z odvétvi soudniho ékafstvi doc. MUDr. Piemysla
Klira. Toto usneseni opétovné nebylo oznimeno obvinénému ani jeho obhajkyni.

Naprosto stejny postup se pak objevil u usneseni vySetfovatele ze dne 18.7.1995 (¢l
14), kdy podle § 105 odst. ! tr.f. pribral k podéni znaleckého posudku v trestni véc1 Bohumira
Vlatihy stthaného pro trestny &in tézkeé {#jmy na zdravi podle § 220 odst. 3 zakona &. 80/50 Sb.
ve znéni § 221 odst. 1 tr.zak., Kriminalisticky tstav v Praze, oddéleni balistiky, kdy ani toto
usneseni nebylo opét osobdm oprdvn&nym podat stiznost zaslano.

Soudni znalec MUDr. Stefan ve svém posudku ze dne 31.1.1995 nemél k dispozici
vipovéd obvinéného. V dalfim svém posudku ze dne 30.6.1995 opét nemél.pii zadani k

dispozici vypovéd’ obvinéného ( €. 10-11 ).

Soudnj znalec MUDr. Klir pii zpracovini posudku ze dae 5.7.1995 nemél k dispozici
vyslechy obvinéného a pokozeného, pouze lékafské materidly a znalecké posudky MUDr.
Stefana a balistika, nemél moznost prohlédnout osobu poskozeného a muse! vychazet phi
zpracovani posudku pouze z pisemnych podklad. -

Jiz v této fazi piipravného fizeni mél byt vyZidan vySetfovatelem posudek ustavu a to
jako revizni posudek, nebot’ se ztejmé jednalo o zvlast obtiZny pfipad, vyZadujici tu nejvyssi
kvalifikaci, kdy mé&lo jiz v ptipravném fizeni dojit k odstranéni zjisténych skutkovych
nejasnosti, ale i vad fizeni. K tomuto pak méla byt provedena zejmena rekonstrukce, v jejiz
ramei mély byt uskuteénény vySetfovaci pokusy, za soutasné icasti soudnich znalci - 1ékaii 1
balistika, které by provéfily udaje popisované obvinénym t poskozenym. Po zjisténi (daju o
zbrani a stielivu, vzdalenosti, na kterou stieiba méla probihat, thlu drahy stfely a tomu
eventudlné korespondujicich vstiell do hrudniku a obli¢eje, £i moZnosti vzniku tzv. tetovaze
po vystielu ze vzdalenosti cca 40 cm, by znalci spoletné mohli podat takové znalecké
posudky, jejich? pfezkoumatelnost soudem by zaruéovala cbjektivni posouzeni zaZalovaneho
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Jednani, tedy zda se skutek stal a staly by se pak podkladem pro pouZiti spravné pravni
kvalifikace pfi popisu skutku.

V plipravném tizeni byly obstarany letecké snimky vézeriského objektu a okoli. Jediny
svédek Ladislav Vavra oznadi] misto, kde leZel pofkozeny Lukes, jako misto za silnici v poli,
kousek od silnice. Ani na predloZeném leteckém snimku nebyl schopen uréit konkrétni misto,
kde poskozeny leZel. Podle prvotni vypovédi poskozeného v3ak toto misto mélo byt ve
vzdalenosti 120 - 130 metri od silnjce. Nebyli zjisténi a vyslechnuti dalsi prisludnici vézeriské
sluzby, ktefi kritického dne byli na misté pfitomni, nebyl zjidtén ani ptislugnik, ktery v
kritickou dobu slouzil na straZni vasi proti mistu, kde byl pozdaiji poskozeny nalezen. Pfitom
podle svédka Vivry meilo byt na misté, kde leel postieleny vézen, asi 10 piislusnikit SNB.
Svédek Vach aZ u okresniho soudu uvedl, Ze ma doma z4pisnik, kde ma poznamky tykajici se
ymen nékterych ptislusnikd a civilnich zamestnanci s vézefiského tibora, v pripravném fizeni
se ho vysetiovatel na Jména prisludnika neptal. Nebyli dotazani Zadni svédci ( a pfipadné
zj15téni daldi ) z tad tehdejdich v&zfitl, kteH se s poskozenym setkali po jeho navratu 2
nemocnice do tdbora, zda znamky , tetovaZe® na jeho oblideji vidli.

Dal3i procesni pochybeni vyietfovatele UDV spoCivalo v tom, Ze dne 26.1.1995
vyslechl jako svédka Frantitka Malinu, atkoli tento byl ZproStén mléenlivosti ministrem
vaitra az dne 27.2,1995.

Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 10.12.1997, Jako soud odvolaci, uvedl,

ze se nemohl zabyvat Jednotlivymi argumenty podaného odvoldni obvinéného proti rozsudku
okresniho soudu, nebot’ t&mito se bude muset znovu zabyvat Krajsky soud v Plzni jako soud

Zastaveno. Dale pfipousté] pouze to, e poskozeného posttelil do hrudniku a hlavy pfi
pronasledovani. V souvislosti s tim poukazoval na netiplnost skutkovych zjisténi, kters by
meéla byt dopln&na minimalné o rekonstrukci, vySetfovaci pokusy .a zejména ¢ zpracovani
ustavniho znaleckého posudku z oboru soudniho Iékafstvi. Nad ramec namitek pak pfipomel,
COZ obhdjkyné uinila i v zdvére€né fe&i pit hlavnim li¢eni u okresniho soudu, Ze ve véci v
pripravném tizeni vystupoval jako vysetfovate] pplk. Ing. Adolf Rézek, ktery Je aktivnim
¢lenem Konfederace politickych véziil a sam byl na Jachymovsku véznén. Obvinénému sdélil
obvinéni velmi zvladtnim zplisobem a vznikly pochybnosti 0 Jeho nepodjatosti.

odnétf svobody v rozpeti od 3 do 10 let a dle ustanoveni § 65 odst.1 pism.b) tr.zak. &. 86/50
Sb., trestnost &inu zanik4 uplynutim proml&eci doby, kterd &ini 10 let, ¢ini-li horni hranice
trestni sazby docasného odnét] svobody nejméné 10 let. | pokud byla pravni kvalifikace
vySetfovatelem i statnim zastupcem uvedena podle § 16 odst. | tr.zdk. &. 140/61 Sb., v platném
znéni, pak podle § 67 odst.1 pism.b) tr.zak. trestnost &inu zanika uplynutim promléeci doby,
jeZ &ini 10 let, &ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 10 let. Podle
vykladu tohoto (i pfedchoziho) ustanoveni bylo pfedmétné jednani proml¢eno dne
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21.12.1961. Nelze pouit staveni promleni avedené v ustanoveni § 67 odst. 2 tr.zak,, nebot’
do 21.12.1961 neexistovala zakonna pfekazka, pro kterou by nemohl byt obvinény postaven
pied soud. Na staveni promiceni viak neSlo pouit ani ustanoveni § 2 zak. ¢&. 198/93 Sb.,
podle kterého se do promlceci doby nezapoditava doba od 25.2.1948 do 20.12.1989, nebot’
promiéeci doba trestnosti shora uvedeného &inu probéhla jesté pfed (¢innosti tohoto zdkona
( viz naptf. usneseni Vrchniho soudu CR v Praze, sp.zn. 2 To77/97 ze dne 24.9.1997 a
vysvétlivka &. 2 k § 67 tr.zak., Trestni zakon - komentaf, JUDr. Rizman, JUDr. Samal, 1994 a
dal3i pozdgji zvefejnéna judikatura a komentate k § 67 tr. zak.). ProtoZe v3ak krajsky soud
v odvolacim tizeni usnesenim zrusil napadeny rozsudek a vec postoupil Krajskému soudu v
Plzni jako soudu prvého stupné, kdyZz v jednani obvinéného spatfoval znaky skutkové
podstaty pokusu trestného €inu vrazdy podle § 8 odst.]1 k § 219 odst.1 tr.zik., nedlo poté bez
dal3iho vyslovit nepfipustnost trestniho stihani, a to s ohledem na ustanoveni § 67a pism.b)
1r.zak. G&inného od 1.1.1970, kdy uplynutim promlgeci doby nezanika trestnost trestného ¢inu

vrazdy podle § 219 tr.zak.

V ramci pfedbézného projednani obzaloby se soud musel zabyvat i namitkou obhajoby
o podjatosti vySetfovatele UDV. Soud tak u¢inil i proto, ze zjistil zavaZna pochybeni
vyietfovatele pfi provadéni pHpravného fizeni, maj :ci za nasledek neprocesnost fady ukonu. Z
vypovédi obZalovaného u hiavniho li¢eni u okresniho soudu { &1 162 - 163 ) vyplynulo, Ze ho
vySetfovatel sam osobné navativil v obdobi vanodnich svatkil roku 1994 v misté jeho bydliste
a tistnd ho mél zastraSovat obvinénim ze zivazného trestného Ginu. Kromé svédka Vavry
nebyli zji¥téni Zadni jini ptistudnici SNB, kteri se méli podle vyjadieni obvinéného, ale i
podkozeného, ve v&t3im poctu dostavit bezprostfedn® po udilosti na misto &inu. Nebylo
patrné, z jakych dokumentd & archiv@ byli svédci vypitréni, i zda vibec byle po nich
patrano. Sam svédek Vach aZ u okresniho soudu uvedl, Ze ma doma schovany zapisnik se
jmény pFisludnikl SNB, ktefi v té dobé v pfedmétnem gtvaru slouzili a v pfipadé zdjmu mohl
tyto jména vysetfovateli poskytnout, aviak vySetfovatel se ho na 74dnad jména neptal.
Vysetiovatel ppik. Ing. Adolf Razek, byl sim v 50. letech politickym v&zném a je aktivnim
¢lenem Konfederace politickych vézid. Pokud on sim byl byvalym reZimem hluboce
poskozen, lze dovodit obecné pochybnosti o jeho nestrannosti pfi vy3etfovani, coZ se
projevilo i tim, jak vyplyva z usneseni o pribran{ znalci: z oboru soudniho 1ékaFstvi, Ze chtél
po t&chto znalcich vyjadieni z hlediska jejich odbomosti pouze k verzi ptipadu uvedene
podkozenym a znalci nebyli v samém potatku dotazovani na to, aby se vyjadiili i k verzi
uvedené obvinénym, byt samozfejme v té fazi verzi neprocesni. Neobjektivita vyplynula i pii
vysledich svédka v piipravném Hzeni, kdy tito nebyli dotazovani k rozporium ve vypovédich,
ani k moZnostem ustanoveni daldich osob, jejichZ svédecke vypovédi by postouzily dukazni
situaci. Jmenovany pfitom odbornou icvalifikaci pro funkei vySetfovatele ziskal absolvovanim
kursu pro vyietfovatele na Policejni akademii CR v roce 1993 a rozkazem ministra vnitra mu
byla prominuta podminka vysokogkolského pravnického vzdélani pro vykon funkce
vydetfovatele a od 1.12.1993 byl do funkce vySetfovatele ustanoven.

Podle nizoru soudu nelo u obvinéncho Bohumira Vlagihy fadné pfezkoumat podanou
obzalobu a odpovidajici pravni rvalifikaci po postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni, jako
soudu prvniho stupné, nebot soud nemé! vzhledem k pribéhu a vysledkiim piipravneho
#izeni, ale i hiavniho liCeni u okresniho soudu, dostate€ny a spolehlivy podklad pro feSeni
zakladni otazky, zda obvinény je stavén pfed soud divodné. Vriceni véci statnimu zastupcl
k do3etieni bylo tedy skutecne nutné k odstranéni zavaZnych a podstatnych vad pripravneho
#{zeni a k objasnéni zakladnich skuteénosti pro rozhodnuti soudu.
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Po vriceni véci k dodetieni statni zastupkyné Krajského sttniho zastupitelstvi v Plznj
usnesenim ze dne 6.1.1998, sp.zn. 2 KZv 127/98, odiiala podie § 174 odst. 2 pism. f) tr.f. per
analogiam v&c Policii CR, Ufadu dokumentace 2 vySetfovani zlo¢indt komunismu, Utadu
vySetfovani pro Ceskou republiku v Praze a piikazala ji Policii CR Krajskému vfadu

vySetfovani Spravy Zpé. kraje.

Po velmi obsahlém doplnéni dokazovani pripravného Fizeni ( ¢.1. 249 az 944 ) podala
Krajska statni zastupkyné v Plzni dne 23.11.2000 na Bohumira Vlatihu ke Krajskému soudu
v Plzmi obZalobu sp.zn. 2 KZv 127/98, kdy skutek vyle popsany, doplnény toliko o
tdentifikaci stielné zbrané, pravné kvalifikovala jako pokus trestného ¢inu vraZzdy podle § 8

odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupn€ v hlavnim li¢eni ve dnech 12.3 -
14.3.2002 pfedet] podle § 207 odst. 2 tri. vypovédi obZalovaného Bohumira Vlagihy, kdyZ
hlavni li¢eni po souhlasu stran podle § 205 odst. 2 tr.i. probihalo v jeho nepfitomnosti podle §
202 odst. 5 tr.f., vyslechl poskozeného Jaroslava LukeSe, postupem podle § 211 odst. 2 pism.
a) tr.f. predetl vypovédi svédkd Zdeitka Uchytila, Svato3e Vacha, Ladislava Vavry, Antonina
Chalupy, Ladislava Vyzibla, dile podle § 211 odst. 1 tr.f. precet] svédecké vypovedi svédki
Gottwalda, JUDr. Beranka, Blahy, Janeckého, Maliny, Prochazky, Rendla, Plecitého,
Zamednika, Berinka, MokrejSe, Boudnika, Hlavky, Sediste, Vysoudila, Fisara, Daleckého,
Navratila, Mudrocha, Bradage, Hajka, Budika, Kotrby, Slezdka, Plechage, Doudy, Cadka,
Kosiny, PhDr, Koftinka, Hméife, Kebrleho, Vacka, Cihlate, Mérky, Pokojného, Miroslava
Bosky, Adamce, Németka, Matase, Stanika, Simy, Vejvody, Suchara, Zbyiiovce, Peterky,
Vojtécha Bosky, Kohlera, Balabana, BareSe, Novéka, Prouzy, Siméka, Cépa, Vavii¢ky,
Vrubela a Bilanského, pretet] znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho

I€kafstvi a znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky a k nim vyslechl soudni
znalce doc. MUDr. Helenu Kvapilovou, CSc. z odv&tvi soudniho l€kaistvi a Ing. Bohumila
Planku, CSc. z odvétvi balistiky, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvé&tvi psychiatrie,
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, dal3i listinné dtkazy, a to
lekafské zpravy, zdravotni dokumentaci, letecky snimek, katastrilni mapu a planek tabora,
fotografie, protokoly o rekognici a fotodokumentaci, protokoly o konfrontaci, protokol o
proverce vypovédi na misté &inu a fotodokumentaci, archivni materidly, archivni zpravy a
zpravy Ministerstva vnitra CR, spis Okresni prokuratury v Jichymové sp.zn. Pt 115/52, spis
Ministerstva narodni bezpednosti sp.zn. B/4-V-1540/52, rozsudek Okresniho soudu Karlovy
Vary sp.zn. 1T 133/96, usneseni Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To 526/97, usneseni
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 1T 1/98, usneseni Krajské statni zdstupkyné& v Plzni sp.zn.

2 KZv 128/98 a dospél k nasledujicim zjidténim a zavérim.

ObZalovany Bohumir Vlagiha u hlavniho liteni pred okresnim soudem ( kdyz jeho
pfedchozi vypovéd’ z pfipravného Fizeni z procesnich diivodtt nebyla pouzitelna ) uvedl, Ze
v kritické dobé vykondval sluzbu na vratnici, kdy vedoucim byl jeho kolega Slavek Plechat.
Byl tehdy vyzbrojen pistoli rd%e 7,65 mm. Byl pfisluinikem ostrahy zdvodu a vykondval
hlavné prici na vratnici. Kritického dne byla silnd miha a Spatna viditelnost. KdyZ s kolegou
zpozorovah dva prchajici v&zné, nékolikrit kficel: »OUY, na tyto vyzvy viak vézni
nereagovali. On vézn& pronasledoval, jeho kolega zistal na vratnici. Po prchajicich asi 6x
vystielil a kdyZ chtél do zbrang zasunout dal¥i z4sobnik, doslo k zavadé na zbrani, kdy se mu
zasobnik nepodaiil zasunout do zbrang. V té dobé viak )iz pfibéhl k jednomu z vézil, ktery
leZel na zemi a sténal. Stal tam po dobu asi 5-10 minut, je$té volal na straZného na striZni vé3,
aby zavolal pomoc. Poté piisla skupina pfislu$niki SNB a také odsouzeni, mezi kterymi byl
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lékart s nositky. O tom, koho tehdy postielil se dozvédél aZz v roce 1995 pii sdeleni obvinéni.
Poté kdy ke zranénému vézni se dostavila pomoc, on odesel zpét na vratnici. Jaké zranéni mu
zpusobil nevédél. V dobé, kdy po prchajicich véznich zacal stiilet, tito jiz byli na silmci,
vedouci kolem plotu vézeni. Po3skozeného nevidél padat na zem, nebot kdyZz k nému piisel,
ten u? leZel na zemi. Pokud jde o stielbu uvedl, Ze vidy namifil, drZel zbraf obourug, zastavil
se a stfilel po obou siluetach vézii. Naposied vystfelil v dobé, kdy poskozeny Lukes
pieskakoval pfes piikop, tedy kdyZ odbodil z cesty, vlevo na pole. Pot€ jiZ mel zavadu na
zbrani. Pokud se tykd mista, kde mél zranény leZet, uved], Ze z toho mista vid€l na strazni
véZ, respektive vidél straZného ve svétle a volal na n€ho, aby zavolal doktora. Jednoznaciné
popfel, ze by poskozeného stfelil do oblitejové asti z bezprostfedni blizkosti a uvedl, Ze se
domniva, %e z takové vzdalenosti by mu mohl zpusobit daleko hordi zranéni, ne-1i smrt. Dale
se vyjadfoval ke zplisobu sdéleni obvinéni vy3etiovatelem.

Po vraceni véci k do3etfeni byl obZalovany vyslechnut znovu dne 7.4.1999. Uvedl, Ze
to, co vypovédé] pied okresnim soudem, je pravda. Nesouhlasil s tim, Ze by na po3kozeného
stiilel az ze vzdalenosti 80 metri, kdy tento jiZ byl na poli, nebot’ to bylo veler, byla mlha,
nemél baterku a objekt v&znice byl osvitlen smérem dovnitf objektu. RovnéZ nesouhlasil
s tim, Ze by po3kozeny padl ve vzdalenosti 120 metri od silnice, a to proto, Ze na takovou
vzdalenost by nemohl komunikovat se straZnym na véZi. Podle jeho ndzoru poSkozeny upadl
bliZe k silnici, asi 15 metrt od ni. RovnéZ setrval na tom, Ze daldi pfislusnici SNB piisii na
misto asi za 5-10 minut. To dovozuje z toho, Ze musel byt vyhlaSen poplach, pfisludnic1 se
museli ustrojit, vyzbrojit a soustfedit na mist&, kde byli informovéni co se stalo a kam maji
jit. Po celou tuto dobu tam zistal s pofkozenym sam, slySel jeho nafikéni a byl pfesvédcen
o tom, Ze Zije. RovnéZ vyjadfil pochybnosti o tom, Ze by svédek Vach mohl sly3et vystiely,
respektive po uréité dobé osamoceny vystiel. Pokud se tykd vyzbroje, popsal pro dalsi
identifikaci pistoli, kterou byl vyzbrojen, dale uvedl, Ze samopal pouZit nemohl, nebot’ ten byl
v dobé& tdku v&ziil pro ného na nepfistupném misté a jeho kolega Plechad mél na samopalu
zavadu. Proto také zustal na vratnici. Znovu popsal, jakym zpisobem po prchajicich véznich
stiilel a uvedl, Ze vystfilel cely zdsobnik, nebot’ pii poslednim vystfeleném néboji mu zustal
zavér v zadni poloze. Teprve pii prebijeni zbrané zjistil zdvadu, kdyZ néhradni zdsobnik nesel
do pistole zasunout. Naposled stiflel, kdyZ v&zen pfeskakoval pies piikop, tedy kdyZ odbodil
Z cesty do pole.

Poskozeny Jaroslav Luke3 v pfipravném fizeni uvedl, Ze se se svym kamaradem
Karlem Morkusem domluvili na utéku, ktery uskuteénili dne 21.12.1951 vecer, kolem 19.00
hodiny. Ten den si vybrali proto, Ze byla mlha s viditelnosti 10-15 metril. Nevédéli kdo mél
stra? na briané a ani to nemohlo mit vliv na jejich Gték. Vyckali okamzZiku, kdy se nikdo
nepohyboval po silnici, ani u vratnice, probéhli rychle pfes Caru, od které se mohlo ostrelovat,
probéhli brankou na silnici, zahnuli vprave a asi po 100-120 metrech zahnuli vlevo do
zoraného pole. Po silnici za nimi je$té nikdo nebéZel. AZ kdyZ zabolili do pole, slyseli za
sebou stielbu. Asi po 80 metrech béhu v poli ho zasdhla prvni stfela do zad, kterd proletéla
celym télem. Asi po dalSich 40-50 metrech upadl a nemohl se zvednout. Usly3el asi za 10
vtefin dupot, objevil se u ného prislusnik ostrahy s pistoli v ruce, on pootoéil hlavu a vidél usti
pistole sméfujici k jeho hlavé, vidé! zablesk a citil bolest a krev tekouci po oblideji. Jesié
tomu ptislusnikovi tekl: ,,Tos délat nemél“. Za pdr vtefin sly3el, Ze pfibchl dal3i piisludnici a
udélali kolem ného kruh a nékdo z nich tikal, e ho dorazi. Jiny pfisludnik mu feki, aby to
nedélal, Ze by to byla prasedina. Ast za pill hodiny pfisli s nositky, odnesli ho do véznice, kde
ho ofetfili véziiové - 1ékafi a poté byl pfevezen do nemocnice do Karlovych Vari, kde se
podrobil operaci. Asi za mésic byl pfevezen do vézefiské nemocnice a v mésici bfeznu 1952
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se vratil zpét do Véznice v Hornim Zd'aru. Od svych kamarada se pak dozvédel, ze prislugnik,
ktery po ném stfilel, se druhy den po Uté€ku chlubil, Ze ho dostal. Pokud se tyka zpisobu
stielby, uved! poskozeny, Ze straZny zalal stfilet aZ kdyZ byli ze silnice pry&. Musel stfilet na
slepo, protoZe nebylo vidét. VZdy stielil a po chvilce stelil daldi ranu. Kdo po ném tehdy
stfilel to nevédél, vidél jenom jeho siluetu, kdyZ leZel na zemi. Vidé&l v8ak ruku s pistol{ a
take zablesk. Ani po navratu z nemocnice do véznice se nedozv&dél od nikoho, kdo konkrétné
byl jeho prondsledovatelem. V nemocnici byl vyslychén piisiusniky S$tB, vyslech byl formalni
a probihal korektné. Protokol podepsal a ani ho nedetl. Védél, e kdyby trval na pfesném
popsani udalosti, tak by si pfitiZzil. Shodn& pak poskozeny vypovidal i u hlavniho li¢eni u
Okresniho soudu v Karlovych Varech.

Po vraceni véci k doSetfeni byl svédek znovu vyslechnut, uved! shodné skuteénosti
s tim, Ze kdyZ tehdy utikali, byla tma, silueta se dala zpo€atku rozpoznat na 30 metrti. Snih
nebyl. Po projiti brankou strdZnice bé&Zeli zhruba 100 metrt doprava pii oploceni po silnici,
silnice byla z poloviny osvétlena svétlem dopadajicim pH odrazu z reflektorl dovnitf objektu
a byla mlha. Pit ut€&ku klopytnul a Karel Morkus ho pfedb&hl. Po ubéhnuti asi 100 metrii
pfeskoCilt strouhu smérem doleva do pole. Asi po 60 metrech b&hu v poli zaregistroval prvni
vysttel, bylo vypéleno 6 nebo 7 ran za sebou. Poté ucitil rénu do zad, Setrvagnosti béZel asi
tak 20 metri a upadl na zem. KdyZ ho pronisledovatel dostihl, podival se na ngho tak, e
otolil hlavu a vidél ve vzdélenosti 50-60 centimetri sti pistole. Poté ucitil prudkou bolest
v oblileji, neztratil védomi a je3té® mu stadil fici, Ze to délat nemsl. Do bezvédomi neupadl.
Asl po 15 vtefinach tam pfibéhli dal3i pfislusnici SNB. Shodn& pak popisuje jakym zplisobem
byl pfepraven do nemocnice, kde byl nasledn® vyslychan pfisludniky StB, ktef{ v3ak s nim
zachazeli sluné, nefekl jim, jakym zptisobem utrpél ranu do tvite, nebot’ mél strach, Ze by si
tim podepsal rozsudek smrti. KdyZ se vratil z nemocnice, ukazoval své zranéni svym
kamaradiam, tehdy byly rény zhojeny, barva jizev byla niZova. Néjakych jinych barevnych
odstind v okoli ran si nepoviiml. Dile uvedl, Ze o celém pfipadu J1Z vypovidal v roce 1968 ve
zpravé pro Dokumenta&ni komisi K 231, kterou také do spisu pfedloZil. V dopliiujicim
vyslechu dne 22.6.2000 sv&dek déle uvedl, %e po prilstrelu hlavy nebyl v dlouhotrvajicim
bezvédomi, moh! byt v bezvédomi krétce, a to nekolik vtefin. Podle jeho odhadu byl s nim
obZalovany na poli 0 samot& ne vic neZ jednu minutu. KdyZ tam pfibéhli dal§i piislugnici
SNB nevi jiz, zda ten kdo ho postielil tam stal, nebo kde stil. Ani nevi kdo tekl vétu, Ze ho
dorazi. Ten kdo ho postielil si ho nev§imal, nepomohl mu, neoSettil ho a mysli si, Ze ani
nezajistil ofetfeni. KdyZ byl na nositkich odnesen na oetfovnu, fval tam na ného velitel

tabora Malina, Ze ho nechaji cheipnout, -

U hlavniho li¢eni svédek Jaroslav Luke$ tyto skute¢nosti v podstaté zopakoval a
uvedl, Ze po pfeskoceni strouhy na pole zaregistroval prvni vystel ve vzdalenosti asi 40-50
metrd. Stfelba $la velice rychle. Poté, co ho stiela zasahla do zad zadal Zzpomalovat a svého
kolegu Morkuse jiz nevidél. Ten bé&zel dil. NeslyZel ani, Ze by kolem ného proletéla kulka
nebo Ze by dopadia nékde v okoli na zem. Poté co byl stielen do zad, utikal jesté asi 30-40
metri neZ upadnul. StrdZny ho stfelil z blizka do tvife, nebylo to vice nes pil metru. O
samote pak byli spolu asi pl minuty aZ minutu, nez ptibéhli dalsi strazni z arealu vzdaleného
asi 100 metrl.. Kdyz se vratil z nemocnice zpét do vézen;, nékterym svym dobrym kamaradim
tehdy fekl jak to skuteéné bylo, ale nékterym to takto presné nefekl, nebot’ to nemohl fici
viem, protoZe mél strach. Se svym kamaradem Karlem Morkusem byl pozdéji
v pribuzenském vztahu, nebot’ jejich déti se vzali a on mu nasledné #ikal, ze po ranach, které
slysel zastavil, po chvili usly3el jednu osamélou rdnu, pokradoval dale v utéku a? do Zatce,
kde ho chytili. Ve Vé&znici v Hornim Zd'iru bylo tehdy umisténo asi 90% politickych vézil,
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byli tam v$ak umisténi napiiklad i skuteéni vrazi. Uvnité objektu za plotem bylo vyznaceno
pasmo, ve kterém mohl strazny po vézni stiilet bez vyzvani. V dobé, kdy utikal, byla mlha,
ale nebyl snih ani mraz. BéZelo se jim tezce, zvlasté po poli. Pokud se tyka predmétneho
&lanku ze zpravy Dokumentacni komise K 231 z kvétna roku 1968, uvedl, Ze tak piesne to
tehdy popsal, ale ten, kdo ¢lanek napsal, s1 tam véak pridal vystfely ze samopald.

Svadek Zdengk Uchytil, byvaly vézen, v pfipravném #izeni uvedl, Zze od Jaroslava
Lukese i Karla Morkuse v&dé] o tom, Ze planuji €k z tabora. Kriticky den mu iekli. Ze jdou.
Uvedl, Ze toho dne byla viditelnost sniZena hustou mlhou, byl veder a tma. KdyZ bylo zjist€no,
se uprchli v&zni, byl vyhlaSen ndstup a protoze on nenahlasil jméno svého spolupracovnika
Karla Morkuse, byl dén do korekce. Na jafe roku 1052 se Jaroslav Lukes vratil zpét do tabora
a vypravél mu, jak cely uték probihal. Vypravél mu, Ze po projiti brankou bézeh doprava a
poté do pole. Zacalo se stfilet a Lukes citil, e je zasaZen, leZen na zemi, dobéhl tam jeden
pfisiuinik, ktery, kdyz vidél, Ze se jesté hybe, tak na ngj vystielil. Zakratko tam dobéhli dalsi
piislusnici a nékdo fekl, Ze ho dorazi. Dalsi prislu$nik mu v tom v3ak zabranil. Kdyz byl
posiéze pfemistén do vézefiského tabora Svatopluk, setkal se tam s Karlem Morkusem, ktery
mu vypravél, Ze po prvnich vystielech zjistil, Ze b sam, zastavil se a kdyZ usly3el dalsi
vystel nedekal dale a pokratoval v utgku. U hiavniho li€eni u Okresntho soudu v Karlovych
Varech svédek uvedl shodné skutenosti s tim, Ze kdyz mu Jaroslav LukesS li¢il celou udailost,
tak z toho byl vystraSeny, jeho pobyt v nemocnici nebyl lehky, nebot’ tam byl piivizan fetézy.
Nemohl viak upfesnit skutenost, zda k postieleni poskozeného doslo na poli nebo na silnici,
nebot’ se tenkrit o tom nebavili.

Svidek Svatof Vach v pipravném fizent uvedl, Ze v dobé, kdy doslo k utéku Jaroslava
Lukese, byl spolu s dalSimi spoluvézni na sméne a pracoval v tzv. nddvomi parté. Sly3eli
poplach, stfelbu a bylo jasné, ze nékdo utekl. Pogasi bylo tehdy sychravé, bylo mihavo.
Rozzatily se reflektory ze strizmich vEZ. Podle neho probihala stfeiba pravdépodobné ze
straZni véze. Krdtce po sérii vystfeli zaznél jeSté jeden samostatny vystiel. Misto kde uprchli
vézni byli dostiZeni nebylo z tabora vidét. U hlavniho liteni u Okresniho soudu v Karlovych
Varech svédek uvedl, Ze s poskozenym Jaroslavem LukeSem o udalosti hovofil pote, co se
tento vratil z nemocnice zpét do tibora. Lukes mu fikal, Ze prvni ranu dostal v béhu zezadu
do hrudniku. Druhou ranu mé! dostat do hlavy ze vzdalenosti asi 45-50 cm. Pak mél dostat
jesté jednu ranu, ale k té nedoslo, méla to byt tzv. rdna na doraz a od t€ rany pry mél byt
obZalovany zrazen svymi spolupracovniky. Po této udalosti byl obZalovany v tdbofe pfezdivan
jako ,,Ostrostfetec”. Potvrdil dale, z¢ skuteéné slysel sérii vystfeld a pak jeden samostatny
vystfel. U soudu rovnéz uvedl, ze ma doma zapisnik, respektive poznamky, tykajici se jmen
nékterych prisiudnikil a civilnich saméstnanct vézefiského tdbora. Pokud se tyka poctu
vystfeli uvedl, Ze jich bylo asi pét a $ly rychle za sebou a za nékolik desitek vtefin padl dalsi,
posledni vystfel. Po vraceni véci K do3etfeni svédek uved! op&t shodné skutecnosti, kriticky
den pracoval na odpoledni sméné na skladce chudé rudy, coZ bylo na nadveii. Nebylo to
v bezprostiedni blizkosti drticky, take tam nebyl ani vétdi hluk. KdyZ se jel napit na
umyvérku a vracel se zpét, sly3el néjaky hluk a vystiely. Tdbor byl sice osvétleny, ale mimo
oploceni tabora uz bylo spiSe Sero, byla mlha. SlySel séni vystfeld a pote za n&jakou dobu
posledni ranu. Casovy interval mezi sérii vystfelii a posledni ranou nedokazal presné
odhadnout, uvedl, Ze to bylo nejvyse 30 vtefin. Neni si jiz zcela jisty, zda se v té dobé na
strirni v rozsvitilo svétlo. Bezprostfedné poté byl vyhla$en nastup a nasledné se zjistilo
kdo utekl. KdyZ se LukeS vratil na jafe 1952z nemocnice fikal mu, Ze se ho pokusili dostfelit
do hlavy. Po3kozeny mu také ukazoval poran#ni na hrudniku 1 na obliteji. Rekl mu, Ze poté
co v béhu ho zasahla stiela do zad, kratce dobihal 2 dopadl na zem a poté doslo k tomu
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dostfelu, Pokud se tyka porancni poskozeného v oblidejoveé ¢4sti, popsal ho a uved|, fe obs
Jizvy mély stejny barevny odstin, byly do riiZova, hodné prokrvicené, nedolédend. Tehdy
viichni vézni byli ostifhani dohola. Zadné femné nebo Cernosedé fleky &i necistoty nevidél.
To zranéni si neprohlizel Jenom on, ale i jini spoluvézni.

Svédek Ladislav Vavra Jako jediny z byvalych prislusniki SNB v piipravném tizeni
uvedl, Ze kriticky den nebyl ve sluzbé a odpotival, kdyz byl vyhlasen poplach. Bydleli tehdy
nad silnici smérem k taboru. Po obléknuti a vystrojeni se dostavil k taboru, kde jim bylo
feceno, Ze utekli dva vézni a jednoho Ze se JiZ podafilo zadrZet a druhy zmizel. Misto, kde
leZel vézen, bylo za silnici v poli, kousek od silnice. Na mist& zjistil, Ze se jedna o Jaroslava
Luke3e, ktery byl difve jeho spoluzikem ve $kole. Dale svédek uved|, Ze nékdo z pfitomnych
prislusnikd SNB chtél na ného jedté stfilet a on mu v tom zabranil. Poté byl vysidn hledat
druhéhe uprchlika, Kdyz pitdel na misto kde postfeleny vézes lezel, uz tam bylo asi 10
prislusniki SNB. Misto bylo osvétlovno pouze baterkami. On sam odese] jesté dfive nez
byl v&zeil odtransportovan na nositkach, Ten, kdo chtél vystrelit jeste jednu rdnu. viak nebyl
obZalovany Vlagiha, byl to uz nékdo Jiny. Po vraceni véci k dogetfeni svédek vypovéds]
v podstaté shodné skute¢nosti. Po vyhlaSeni poplachu se oblékl, vzal si zbrasi a spoleéné
s dal$imi pfisludniky se dostavil na misto, které bylo asi 100-200 metri od ubikace. Tam jiZ
bylo vice lidi. On sim ten veder sttelbu neslySel, nebot’ spal. Teprve az v nasledujicich dnech
zjistil, Ze postteleny Jarosiav Lukes byl jeho diiv&jsim spoluZikem. Nevi, kdo presn& fekl, Ze
Je tieba ho dosttelit, ale Viagiha to nebyl. Télo poskozeného tehdy leZelo uréité za silnici na
poli. V jaké vzdalenosti viak bylo od silnice, to nev&dél a nemohl to urlit ani podle
predloZzené dokumentace. 1 pfi svém dal¥im vyslechu dne 22.6.2000 tyto skutednosti
zopakoval stim, Ze pokud on byl pfitomen na mist# Cinu, tak podkozeného tam nikdo

Svédek Antonin Chalupa, rovnéZ jeden z byvalych vz, ktery byl vyslechnut aZ po
vraceni véci k doSetfeni, uved!, Ze v kriticky den aZ na nastupu ve vedernich hodindach se od
ostatnich spoluvézii dozvedsl, Ze doslo k ttsku dvou vézitd. S Jaroslavem LukeSem sa tehdy
bliZe znal. Kdy# se poskozeny vratil z nemocnice vypravél mu, Ze kdy? béZel od vratnice, byl
zasaZzen do zad sttelou ze samopalu, po nékolika krocich se mu udélalo nevolno, pti b&hu
oto€il hlavu a volal nestfi ejte a v tom dostal druhy zisah primo do oblileje. Poté upadl do
bezv&€domi. Pak se probudil v nemocnicl. Co se d&lo na misté, kde poskozeny zistal leZet
nevedel, nebot' ten mu to nefekl. Pouze mu sdélil, Ze nez upadi do bezvédomi, tak k nému
dobéhli dva p¥islugnici SNB a Jjeden z nich mél tikat, dodélej ho a ten druhy mu ma iikat, aby
toho nechal. O tom, e by na poskozen¢ho stfilel néjaky prisludnik SNB z bezprostfedni
blizkosti mu poskozeny nic nevypravél. Na této své vypovédi setrval svédek j pi1 opakovaném
vyslechu a i p# konfrontaci s poskozenym.

Svédek Ladislav Vyzibla, rovnéz jeden z byvalych vézg, ktery byl vyslechnut az po
vraceni véci k dosetieni, uvedl, Ze Jaroslava Luke$e znal 2 vEzeni, nebot’ bydleli na stejné
ubytovné. Kdyz se poskozeny vratil z nemocnice, on JiZ v tabofe nebyl, nebot’ byl pifemistén
do tabora Rovnost. Tam se pozdéji s Jaroslavem Lukedem setkal a ten mu rekl, jak k celé véci
doslo. Vypravél mu, e kdyz utikal, citil rénu na plicich, vidél, Ze mu z hrudniku tege krev.
Pritom mé! upadnout na zem, potom k nému méli pfib&hnout pfislusnici SNB a Jeden z nich
mel vzit pistoli a zblizka jej strelit do oblifeje. Luke$ mu fikal, Ze sly$el, Ze na ného chece
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jesté jednou vystielit, ale druhy strazny mu fekl, aby toho nechal a ten ho poslechl. Potom ho
odvezli do nemocnice do Karlovych Varu.

Shora uveden{ svédci s ohledem na sviyj vék a velmi zavazna onemocnéni se nemohli
soudniho Fizeni zitastnit a proto jejich vypovédi byly postupem podle § 211 odst. 2 pism. a)
tr.i. pietteny, kdyZ svédek Zdengk Uchytil j1z zemiel.

Svédek Bohuslav Gottwald, byvaly vézeii, v pripravnem fizeni uvedl, Ze ZzZadné
podrobnosti k pfipadu utéku poskozeného nevi, byl tehdy na odpoledni sméné a aZ na
nastupu se dozvédél, Zze nékdo uteki. On sam o ptipravé itéku nic nevédel. Zakratko poté byl
pfemistén do jinych véznic.

Sviédek FrantiSek Malina po vrdceni véci k dosetieni uvedl, Ze byl v kritické dobé
piisiuinikem SNB, zafazeny jako velitel vizenského tabora ,,C* Homi Zdar. Vi, ze doslo
k ateku vézin v kritické dobé a naslednému postfeleni jednoho z nich. Ten byl o3etfen na
ofetfovnd v tibofe, kde on byl velitelem. O oetfeni vézne se viak dozvédél od svych
podfizenych, nebot’ on na miste tehdy nebyl, nebot’ nebyl v prici a byl doma. K tvrzeni
poskozeného, Ze mél tehdy na oSetfovne k¥itet, at’ ho nechaji chcipnout, uvedl, Ze tam tehdy
viibec nebyl a pokud tam skutetné n¢kdo néco takového kidel, uvedl, Ze to mohl byt velitel
sousedniho tibora ,.D“ Pibil, ktery byl takovy prudky a Zasto kficel. Samotného obZalovan€ho
Vlaéthu neznal.

Po vraceni véci k doSetfeni bylo z nejriznéjsich dochovanych materialt ustanoveno 54
sv&dki, ktefi byli vyslechnuti. Z tohoto pectu svédkd bylo cetkem 41 tehdejsich pfislusnikn
SNB, dalsich 8 svédkil byli byvali véznia 3 svédkd bylo osobami mylné ztotoznénymi, nebot’
v kritické dob& nebyli ani piislusniky SNB ant vizni. Pokud se tyka 8 byvalych véziig, tito se
nemohli k vici vyjadiit, nebot’ bud byli v€znéni az v roce 1952 & v letech nasledujicich,
ptipadné v jinych v&znicich. Nikdo » nich neznal ani obZalovaného Bohumira Viacihu ant
poskozeného Jaroslava Luke3e a nic o pfedmétné véci neslySeli. Stejna situace byla i u 53
svédki, byvalych pfisiusniki SNB. Z drtivé vétéiny to byli pfislusnici byval¢ho utvaru SNB
Jefab, ktery mél v3ak mnoho pracovist ( utvar se &lenil vojensky = / I a2 Il + objekty napt. D,
E , L, & nazvy napf. ,, Bratrstvi, Vojna, Vriek, Svornost, Barbora ...}, a to nejenom v oblasti
Jachymovska. Nékteti z nich dokonce ani v Zapado&eském kraji neslouZili ( P¥ibram ). Nikdo
osobu obZalovancho ani poskozeného neznal a nebylo jim znamo nic o tehdejsi udalostt.

Pouze jediny ztéchto svédku, [adislav Prouza, uvedl, Ze shodné dne 1.9.1950
nastoupil s Bohumirem Vlagihou sluzbu L itvaru v Hornim Zd’am s tim, Ze jejich ukolem
bylo délat sluzbu na vritnici u vstupu do OTK Jachymovskych dold a tam s€ také bliZe
s Bohumirem Viaéihou poznal. Hodnotil ho jako Fadového, nenapadného kolegu. Na daném
pracovisti pracoval po dobu asi pal roku a poté byl pferazen do vézefiského tabora Bratrstvi,
kde pracoval jako ucetni a vyplatni. Tam jiZ obZalovany s nim nebyl. Pozdéji se s nim pouze
nékolikrat potkal, ale o udalosti, ktera se mela odehrat dne 21.12.1951, kdy mél byt postfelen
Jaroslav Lukes Bohumirem Vlagihou, nic nevédél a ani jméno poskozeného mu nic nefikalo.
Ma za to, 22 o této udalosti se na Ustfednim taboru, kde tehdy jiZ pracoval, nehovofilo.

V pritbéhu obsahlého doplnéni vydetfovani viak nebyl )iz zjistén zadny dalsi svédek
jak ztad byvalych dozorcy, tak byvalych véziu, ktefi by mohl blize k situaci vypovidat.
Zejména nebylo moZno ustanovit dozorce, kieki se kritického dne zucastnili celé akce, resp.
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byli pFitomni na misté, kde doslo k postieleni poSkozeného, pfipadné dozorce, ktery slouZil
v té dobé na straZni véZi pobliZe mista éinu.

V pritbéhu dopinéni piipravného fizeni byl vypracovan ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 1 tr.f. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, a to Karlovou
univerzitou Praha, Lékafskou fakultou Plzefi, Ustavem soudniho Ilékafstvi v Plzni,
k posouzeni a vyhodnoceni zavérl piedchozich znaleckych posudki z tohoto odvétvi, které
byly vypracovany v pfedchozim pribéhu trestniho fzeni. Ze zavéri tohoto ustavniho
znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfibrani znalci (celkem 6 soudnich znalctli) se ztotoZiiuji se
zavéry a znénim piedchozich znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Podle jejich zji%téni byl prib&h stielného kandlu hlavou Jaroslava Luke3e pfimodary,
coZ potvrzuje postizeni nervovych struktur Jaroslava Lukede, ptedeviim poSkozeni licniho
nervu vpravo, periferniho typu a trojklaného nervu vpravo, které lze vysvétlit tim, Ze stielny
kanal prochazel v tésné blizkosti téchto nervovych struktur nebo je z ¢asti pfimo poranil,
dale charakter podkozeni horni &elisti sjizevnatou deformaci zadni €asti zubniho vybéZku
horni Celisti vlevo. Pokud jde o pofadi jednotlivych stfelnych poranéni poskozeného, tyto
podle ndzoru znalct odpovidaji vypovédi poskozeného, tedy, Ze jako prvni v pofadi doslo
k priastielu hrudniku, kdy stfela pronikia sténou hrudni do levé pohrudniéni dutiny, zasahia
levou plici a $lo o tzv. hladky pristfel hrudniku bez poranéni skeletu, Jako k druhému doslo
ke stfelnému poranéni hlavy charakteru pristfelu, kdy jizvi€ka na levé tvan odpovida otvoru
vstielu a jizvitka za uponem pravého boltce odpovidd otvoru vystielu. Stiela pronikla
vrcholem levé tvafe pod kosti licni do oblasti horni Eelisti, kterou porudila v misté zadni asti
zubniho vyb&Zzku vlevo a v pfilehlé oblasti zadni stény levé Eelni dutiny. Poté pokra€ovala pod
spodinou lebni zleva doprava kde do$lo k postiZeni nervovych pleteni s naslednym projevem
tzv. Homerova syndromu. Stfelny kanal tedy probihal v tomto piipadé zpiedu zleva doprava
dozadu, pfitemZ u vzpfimené hlavy se jednalo o pribéh mirné zdola nahoru. Déle znalci
uvedli, Ze osoba, u niZ doslo k hladkému pristfelu hrudniku se zasazenim plice, mtzZe byt
urlitou dobu schopna samostatného pohybu. MiZe se jednat o chizi 1 o béh v délce aZ
nékolika desitek metrd. PH postupné naristajicim krvaceni do pohrudniéni dutiny v3ak
dochazi k dechové nedostateénosti a moZnost pohybu se sniZuje. Podle nazoru znalci
s ohledem na to, Ze projektil po prustfeiu hrudniku téla po3kozeného jiZ nepronikl vrstvou
odévu navenek a byl pozdéji nalezen pfi jeho sviékdni v nemocnici, znalci usuzuji, Ze
projektil nemé! velkou kinetickou energii a odhaduwji, Ze byl vystfelen ze vzdalenosti kolem 16
metrt. Pokud se tyka pohybu osoby s pristielem hiavy takového charakteru, jako tomu byle u
poskozeného, je kratce po zasaZeni velmi malo pravdépodobny.- Souvisi to se skutednosti, Ze
prunik projektilu mékkymi tkdnémi pod kostmi spodiny lebni je doprovazen razovou vinou,
ktera zplsobi otfes okolnich &asti hlavy vietné mozkuy, a to vede obvykle k porude védomi,
pfipadné az k bezv@domi. Nelze viak jednoznatné a nadevii pochybnost potvrdit, Ze bylo
vystieleno proti leZicimu poskozenému ze vzdalenostt bezprostfedni, to je ze vzdalenosti 30-
40 cm. V takovém piipadé by v okoli vstfelového otvoru na nekryté levé tvari musela byt tzv.
traumatickd tetovaz, zplisobena vedlejSimi zplodinami stfileni. Tato tetovaZ by byla patrna na
kuZi 1 po uplynuti témé&F 50 let, pokud by se poSkozeny nepodrobil plastické operaci. Pokud
viak bylo vystieleno zbrani ze vzdalenosti vétsi neZ 40 cm, nemusela by traumaticka tetovaz
v okoli vstielového otvoru vzniknout. Znalci soudi, Ze proti t€lu poskozeného, resp. proti
jeho levé tvaii, bylo vystfeleno z vét3i vzdalenosti neZ je 30-40 cm. Podle znalci nelze
jednoznadéné ani prokdzat, ale ani vylougit, Ze ke stfelnému poranéni hlavy dosio v okamziku,
kdy poskozeny leZel na biise a pootodil hlavu doleva, nelze v3ak ani vyloudit, Ze toto poranéni
vzniklo v okamZiku, kdy poskozeny utikal a otodil hlavu doleva, kdyZ se pokousel spatfit
svého pronasledovatele. Terén na misté ¢inu to nevyludwe. Dale znalci dospéli k zavéru, Ze
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zranéni poskozeného zanechalo trvalé nasledky na jeho zdravi. Slo o poskozeni trvalé, které
viak nebylo vyrazného charakteru a v daném piipadé se ze soudné-lékafského hlediska
nejednalo o zohyzdéni, zmrzadeni ani o muéivé Utrapy. Jako t82ké a vdZné poranéni znalc
hodnotili ka?dé zran&ni jednotlivé. Tato zranni vedla k porude zdravi srovnatelné s nemoci,
jez trvala nejméné 2-3 mésice.

V pribéhu doplnéni ptipravného fizeni byl rovnéZz vypracovan znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky, a to Kriminalistickym tstavem Policie CR, Usttedny
kriminalni policie, odbor kriminalistické techniky Praha. Znalec dospél k zavéru, Ze z popisu
zbrané uvedené ve vypovédi obzalovaného a na zdkladé vysledkd rekognice zbrané, lze
vyvodit, 7e zbrait, ze které kritického dne obZalovany stiilel, byla pistole CZ vzor 50, raZe
7,65 mm Browning. Posoudit moZnost zavady na zbrani tak, jak byla popsana obzalovanym a
posoudit, zda v dusledku takové zavady byle jest& moiné zbrafi pouZit ke stielbé. nelze,
nebot’ neni znama pfi¢ina zdvady, ale pouze konstatovana podle vyjadreni obZalovaného
nemoZnost zarazit zisobnik do pistole. K posouzeni tohoto zavéru brani to, Z¢ pfedmétna
zbrait neni k dispozici, aby mohla byt podrobena expertize. Dile znalec uvedl, Ze ani
konzultace se znalkyni z odvétvi soudniho lékafstvi, jakoZ i Gi¢ast znalce balistika pf1 provérce
vypovédi na misté Cinu, nepfinesly takové nové poznatky, kieré by mohly poslouzit pro
jednoznaéné stanoveni zplsobu stfelby, tedy postaveni obZalovaného a poSkozeného pii
strelbé. Obé verze, tedy jak situace popisovand obZalovanym, tak i poSkozenym, jsou stejné
moZné. Konzultace se znalkyni, jakoZ i pfitomnost znalce na mist¢ ¢inu pi1 provérce
vypovédi nepfinesly Zadné nové poznatky, které by mohly poslouZit zejména k urcéeni
vzdilenosti v dobé vzniku prostfeleni hlavy.

Oba soudni znalci byli pfedvolani k hiavnimu li¢eni, kdy po pre€teni vekerych
znaleckych posudkd shodné uvedli, Ze )iz k aim nemaji co dodat. Znalec balistik uvedl, Ze
pokud se tyka prastfelu hrudniku, setrviva na vzdalenosti stfelby pribliZné 10-15 metrii, nebot’
zhlediska ndboje raZe 7,65 mm, ktery je relativné méné vykonny, se malokdy setkavayi
s prostielenim hrudniku tak, aby stiela vy3la ven, a to i phi stfelbé z vetsi vzdalenosti. Déle
znalec balistik uvedl, Ze kdyZ vypracovaval prvni posudek v piivodnim piipravném fizeni, mél
k dispozici pouze omezené informace, a proto pouZil dvé rizné varianty moZné drahy stiely
viiéi tvafi. KdyZ viak vypracovaval doplngk posudku, mél jiZ k dispozici vySetfeni z CT
neurologie, Fakultni nemocnice v Praze, kde driha stiely byla jednoznalné urcena. Pri
provérce na misté &inu spolu se soudni znalkyni provéfovall s ohledem na tyto zjidténé drahy
moZnost, jakym zplisobem byla hlava pootodena, tak, jak je dokumentovano i v popisné ¢asti
provérky, ale i prilohovych fotografiich. Znalec pfitom u soudu poukazal na fotografie
zaloZené na &.1. 517-518 spisu, kde je vidét jeho ruka s pistoli mifici vi€i levé tvafi leziciho
poskozeného a dodal, Ze Gsti pistole od tvife poskozeného mohlo byt ve vzdalenosti pfiblizné
50-70 cm, spie se kloni k zavéru 70 cm. Déle uvedl shodné se soudni znalkyni, ze ze
zkuSenosti vi, Ze z takovéto vzdalenosti jiZ traumaticka tetovaZ nevznikne, nebot’ prachove
&astice jiZ nevniknou do kiize. Pokud se tykd pouZivaného stieliva, uved] znalec, Ze naboj
raze 7,65 mm Browning se tehdy standardné pouZival na celém svétg, takZe bylo mozZné
pouZivat i tzv. valeéné strelivo. Stafi ndboje viak nemusi mit vliv na jim popsané zavady
naboje v prvnim posudku. Ty se mohou projevit i u zcela noveho niboje. K dotazu, zda by se
oba znalci mohli vyjadFit k priblizné délce drahy stfely pokud by poskozeny byl zasazen pii
béhu do tvafe, znalci uvedli, Ze by to byla pouze spekulace, nebot’ to nelze mjak zméfit ¢
zjistit, ale v pfipadé, Ze by stfela pronikia jen tenkou kosti, mohla byt vystfelena ze
vzdalenosti 70 cm stejné tak jako ze vzdalenosti 10 metril, nebot’ z hlediska kineticke energie
to nema vyznam. Pokud se tyka poranéni hlavy, soudni znalkyn€ toto izolovane hodnotila
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Jako poranéni tézké a zavaZné s délkou lé¢by minimalné tfi mésice, nebot’ doslo k poranéni
nervovych pleteni. NeSlo pfitom vyloudit pfimé ohroZeni Zivota néjakou souvisejici
komplikaci. Dale znalkyné uvedla, e zcela ur&itd Je projektil doprovazen razovou vinou,
dojde k otfesu okolnich tkani, miZe dojit k postiZeni nervovych tkani, otfesu mozku,
v piipad€ vyraZeni zubll k podkozeni Celisti, krviceni z ust, pfipadné spolykani krve do
zaludku, déle k ovlivnéni smyslovych organt, tedy &ichu, zraku a stuchu.

V pribéhu doplnéni pfipravného fizeni byl obZalovany rovné? podroben znaleckému
zkoumani z cboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalci uvedli, Z2¢ v dobé spachani
trestného Cinu netrpél dusevni poruchou ve viastnim slova smyslu, tedy psychozou, ani jinou
dudevni poruchou. Ani v soudasné dobg netrpi idnou dugevni poruchou. I pfes &asovy odstup
Ize uvést, Ze jeho jednani v dobé spachéni trestného inu nebylo oviivnéno patickym afektem,
nejednalo se o jedndni zkratkové &i impulsivni. Byl schopen rozpoznat miru spoledenské
nebezpetnosti svého jedndni a byl schopen své jedndni ovlidat. Nebyly u n&¢ho zjiitény
priznaky rozvoje zavisiosti na alkoholu &i jinych navykovych latkich. Motivem jeho jednani
byla jednoznaéné snaha o splnéni povinnosti, se kterou byl srozumén. Nebyly zji$t€ny Zidné
piiznaky motivace patologické, tzn. vychézejici z dusevni poruchy.

Shodné byl v pfipravném fizeni k osob& obZalovaného vypracovin i znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Podle z4vérd znalce v osobnosti obZalovaného
dominuje zachovany a uZivany vysoky mentélni potencion4l, stabilita osobnostnich vlastnosti,
vysoky stupeii sociability, spole¢enské otevienosti, senzitivity. Neni p¥itomna agresivita jako
primarni vlastnost & obvykl4 a subjektivné Gisp&$né uZivana reakce na zatez. Y jeho osobnosti
nebyly zjidtény anomalini rysy. Lze diivodng predpokladat, Ze obdobna struktura osobnosti ji2
ve svém zdkladu byla vytvoiena a ustilena i v kritické dob&, kdy mu bylo 24 let. Tehdy
pracoval jako straZny véziid, ktef{ byli oznaZovani za nejté3i. Byl proto velmi pravdépodobné
siln€ pod vlivem tehdejsi propagandy na jedné strané a dale pod vlivem kazenskych sankci za
nesplnéni povinnosti na stran® druhé. Nutnost splnit povinnosti pak mohla snadno
prevladnout nad uvahou o nebezpe&nosti jednéni ptedeviim proto, Ze se pripadné uZiti zbrané
nejen vyzadovalo, ale bylo povaovino za nutné vzhledem kcelé situaci. Je tedy
pravdépodobné, Ze ve vypjaté situaci si nebezpe&nost uZiti zbran& vibec neuvédomoval. Jeho
primarni motivaci bylo velmi pravd&podobng spln&ni povinnosti, tedy zabranéni Gtéku podle
tehdy platnych pfedpist a nafizeni. Tyto faktory lze povaZovat za zasadni pi1 plnéni této
povinnosti, tedy i uZiti zbran&. Lze pfedpoklidat, Ze reagoval pod tlakem situace, a e tedy
prozival znalny stres vyvolany na jedné strané jednoznalné danou povinnosti a na druhé
stran€ obavou z trestu za jeji nesplnéni.

Z ostatnich listinnych materiali soud shledal, Ze lékafské zpravy zroku 1995 o
vysetreni poskozeného Jaroslava Lukele ve Fakultni nemocnici v Praze Motole na Klinice
zobrazovacich metod, Stomatologické klinice a Neurologické klinice, zaméfené ke zji§téni a
popisu stfelného poranéni obliteje, slouZily dale znalcim z oboru soudniho lékafstvi pii
zpracovani jejich posudkd. Znalci méli rovnéZ k dispozici zdravotni dokumentaci Statni
oblastni nemocnice v Karlovych Varech, chirurgického oddéleni z roku 1951 a 1952. Letecky
snimek, katastrdlni mapa a plinek tibora, jakoZ i zejména leteckd fotografie z roku 1952,
davaji popis kudy oba v&zni po projiti brankou prchali a v kterych mistech zabotili vievo do
voiného prostoru. Toto misto je podle leteckého snimku vzdileno od ubytoven straznych
piiblizné stejné, jako od branky, kterou uprchli. Podle protokold o rekognici a pfiloZenych
fotografii pfisludniki SNB z kritické doby oznaéil poSkozeny lJaroslav Luke$ obzalovaného
Vlatihu jako ptisludnika, ktery slouZil pfi ostraze na bring, stejné tak Bohumira Vlagihu
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oznaéil jeho byvaly kolega Ladislav Vavra, jako ptisiusnika stejne roty. Z protokolu o
konfrontaci mezi poskozenym a svédkem Antoninem Chalupou vyplyva to, co jiZ bylo vyse
uvedeno, Ze svédek Chalupa setrval pi1 teto konfrontaci na vypovédi, Ze mu po3kozeny
Luke$ poté, co se vratil z nemocnice zpét do tabora, uvedl, Ze druhy zdsah do hlavy do
obliteje dostal v béhu a teprve poté upadl na zem a pote stysel hovor dvou prisluinikd, z nichZ
jeden fekl, aby ho ,dodélal“ a ten druhy mu vtom zabranil. Poskozeny Jaroslav Lukes
v zavéru konfrontace dodal, Zze nékterym spoluvéziiim uved! pravdivé, jak to bylo, ale ne
kazdému, nebot’ také nékterym nediivétoval a mél strach z pfipadne pomsty ptisiusniki.

V pribehu rekognice zbrané bylo obZalovanému ptedloZeno celkem 5 pistoli raze
7,65 mm v roce 1951 uZivanych. ObZalovany bezpeine oznaéil pistoli CZ vzor 50 raZe 7,65
mm, se zasobnikem na osm nabojd, jako pfedmétnou zbran, kterou byl tehdy vyzbrojen.

7a (fasti soudnich znalcii zodvétvi soudniho lékafstvi, kriminalistiky, dale
obzalovaného a poskozeného byla dne 24.8.1999 provedena provérka vypovédi na misté cinu.
Oba aktéfi odd&lend popsali tehdejsi prabéh udalosti dle svych verzi a ukazali vySetfovateli a
nalcim mista, kde jednak méla dfive stat branka, kterou utekli vézni, misto kudy utikali,
misto kde odboiili doleva do volného prostoru a také misto, kde mélo dojit ke stfelbe.

Obzalovany Bohumir Vlagiha uvedl, Ze tehdy oploceni bylo dfevéné, oznalil misto
kde dle n&ho byla branka, ukézal odkud za¢al stfilet s tim, Ze tehdy byla mlha a zhruba na 15
metrii pred sebou vidél siluety utikajicich. Viechny niboje, asi 6 nebo 7, vystiilel az do
mista nez vézni odbodili doleva pies ptikop do pole. Dale popsal a nasmé&roval figuranta na
misto, kde podle ného leZel poSkozeny na zadech, nohama smérem k silnici. Vzdalenosti byly
zméteny pro potieby soudniho znalce zodvétvi balistiky, znalkyné z odvétvi soudniho
[ékatstvi pak na zakladé vypovedi obZalovaného demonstrovala na figurantovi pozici, v jakeé
by musel byt postaven pii pristfelu hrudniku zezadu a v jaké pii pristielu tvife za situace, z&
by utikal a vyznatila, jak dalece by musel mit otocenou hlavu.

Poskozeny Jaroslav Luke$ ukéazal, kde podle jeho nazoru byla branka, kterou vyb&hli
na silnici a béZeli doprava kolem oploceni, které tehdy bylo dievéné. Ubghli asi 80 nebo 100
metri, ne? odbo&ili doleva. Teprve kdyZ byli na poli, zatal stragny stfilet, Slo za sebou 6 nebo
7 rychlych ran. Byl uZ asi 30 metri v poli, kdyZ dostal ranu do zad. To, Ze se stiili, védél.
Neoticel se viak. Misto, kde zato&il smérem doleva do pole vyznadil zhruba stejné jako
obZalovany. Dale uvedl, Ze kasima, tedy ubytovny pfislusnikit SNB, byly ve vzdalenosti asl
150 metrit. Podle ného se silueta dala rozpoznat asi na 20 metri. Nebyl tehdy snih, nemrzlo,
byla tma a mlha. Déle vyznacil misto, kde priblizné ucitil pristiel zad. Od tohoto mista utikal
jedté asi 20 metrl neZ upadl na zem na oblitej. Asi za 10 vtefin uslySel dupot, ten Clovék
k nému piibehl, on se pootodil trochu na bok a ototil hlavu. Sam na misté demonstroval,
v jaké poloze leZel a nasméroval snalce balistika drziciho pisteli, do polohy, kdy doslo
k vystielu. Podle m&feni vy3etfovatele to bylo 54 - 60 cm. Oba pfitomni soudni znalci pak na
zikladé daji poskozeného vymodelovall situaci blize popsanou jiz shora a na &.1. 517-5 19
spisu, tedy v jaké poloze poSkozeny lezel, jakym smérem mél hlavu natocenou a v jaké pozicl
a vzdalenosti by musel stat vzpfimeny stfelec se spuiténou rukou se zbrani. Poskozeny pak
potvrdil, Ze tak asi to bylo. Podle zméfeni znalce byla vzdalenost od komunikace do mista,
kde poskozeny upadi na zem, jiZ po pristielu hrudniku celkem 46,6 metru.

Ackoli z odboru archivni a spisové sluzby Archivu Ministerstva vnitra v Bmé byly
vyietfovateli poskytnuty nékteré dochovane materialy, 1ze z nich pouze zjistit, Ze jiZ zatatkem
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roku 1951 byly piisludnikiim SNB pfi vykonu straZni a eskortni sluZby obecné vytykdny
nedostatky, nebot’ nekonanim fadnych povinnosti se dopoustéli mnoha chyb, coZ mélo za
nasledek Gté€ky a pripravy k atékim vé&zii nebo jiné trestné iny. V ramci vyhodnoceni téchto
nedostatkd byly vydany pokyny veliteliim jednotlivych stupfit SNB k odstranéni nedostatk(i a
pokleskit ve vykonu sluZzby svych podfizenych. Z materidli vypiyva, Ze tehdej3i 1tvar SNB
Jetdb mél samostatné velitelstvi, dale dtvar [./Jichymov a podfizené utvary, atvar
[1./ Marianska a podiizené utvary, utvar IIl./Pfibram a podfizené utvary, a dale utvar
Abertamy. Ze smémic pro uZiti zbrané schvalenych kolegiem Ministerstva narodni obrany ze
dne 15.2.1951 vyplyva, Ze tehdy pfislunik SNB mohl pouZit zbrail mimo jiné 1 k tomu, aby
zamezil atéku nebezpedného ziotince, jehoZ nemZe jinym zplsobem zadrZet. Zbrafi mél uZit
tak, aby se vysledek projevil ihned pfi prvnim pou2iti, av3ak nikoli ve vét3im rozsahu, neZ je
tteba k dosazeni Zddouciho uéelu. Pfitom musel dbét toho, aby osoby, proti nimz zakroduie,
zustaly zachovany pii Zivoté. Pfed pouZitim zbrané byl povinen dat vystrahu, Ze proti osobg
uZije zbrané, v nebezpedi z prodleni vSak mohlo byt od vystrahy pied pouZitim zbrané
upudténo. Misto vystrahy mohl také jednou vystfelit do vzduchu. Z hladeni velitele Gtvaru
por. RySavého ze dne 7.1.1952 vyplyva, Ze vyhodnocuje pouziti zbrané Bohumirem Vlacihou
za opravnéné. Popisuje zde pouze zasaZeni vézné do obliéeje, nikoli viak do hrudniku.
Odivodnéni jeho rozhodnuti viak zhlediska dne3niho pohledu a zjisténych skutetnosti
k vécl se jevi byt silné tendenénim. Z pfilohového spisu Okresni prokuratury v Jachymové,
sp.zn. Pt 115/52, je patrné, Ze Jaroslav Luke$ 1 Karel Morkus byli rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 26.6.1952, sp.zn. 17T 141/52, odsouzeni pro trestny &in
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podie § 171 pism. b) tr.zdk., k trestu odndti svobody
v trvani jednoho roku u kaZdého z nich, a to nepodminéné, pro 1t&k z tabora kritického dne.
Ze spisovych materiall dale vyplyva, Ze dne 24.8.1953 byl uvedeny trest odnéti svobody
odsouzenému Jaroslavu LukeSovi prominut na zdklad® amnestic prezidenta republiky ze
4.5.1953. | | :

Ze spisu Ministerstva narodni bezpeénosti sp.zn. B/4-V-1540/52, kdy se jedna o
vySetfovaci spis k atéku Karla Morkuse a Jaroslava Lukese dne 21.12.1951, vyplyv4, Ze oba
shodn& uvedli, Ze se domlouvali na Gt€ku proto, aby navitivili rodiée v obdobi vanoénich
svatkd. Utk pHpravovali asi 14 dni. Kritického dne byla dost hust4 mlha, kter4 by jim mohla
napomoc! k atéku. Prvni probéhl brankou Jareslav Luke§, Karel Morkus za nim. Lukes vSak
na cesté upadl a Morkus ho pfedb&hl. Sly3eli vyzvu pfisludnika SNB k zastaveni a kdyZ to
neudinili, zahdjil po mch stfelbu. Karel Morkus tehdy uved!, Ze poté co uslySel stfelné rany
nemél &as se otoit dozadu, co je s Luke§em a pokradoval sdm v Gté€ku. Jaroslav Luke$ tehdy
uvedl, Ze byl zasaZen do prsou, nezastavil, nasledné byl zasaZen do hlavy, npadl do mdlob. Co

bylo déle nevi, nebot’ se probudil v nemocnici.

Soud jako listinné materialy rovnéZ u hlavniho li¢eni konstatoval rozsudek Okresniho
soudu Karlovy Vary ze dne 18.6.1997 sp.zn. 1 T 133/96, usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 10.12.1997, sp.zn. 8 To 526/97, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.1998,
sp.zn. I T 1/98 a usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzi ze dne

6.1.1998, sp.zn.. 2 KZv 128/98.

Provedené ditkazy hodnotil soud podle svého vnitiniho presvédCeni zaloZeného na
uvaZeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé 1 vjejich souhmmu, v duchu zasady volného
hodnoceni ditkazi, vyjadfené ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a dospél k zavéru, Ze skutek, tak
jak byl shora popsan, se stal a tento spachal obZalovany Bohumir Vlaéiha. Jak obzZalovany,
tak 1 po¥kozeny od po&atku setrvali na svych verzich pfipadu. Nutno konstatovat, Ze jejich
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opakované vypovédi byly v zasadnich bodech neménné. Obzalovany podrobné popsal celou
udalost, popsal tedy pronasledovani obou prchajicich véziti a setrval na tom, Ze poskozeného
Jaroslava Lukede postielil v béhu pii pronisledovani a nikoli v dobé, kdy lezel na zemi.
Poskozeny Jaroslav Luke$ rovnéz popsal pribsh uteku spoleéné se spoluvézném Karlem
Morkusem. Pokud jde o zranéni zpasobena obZalovanym uvedl, Ze do hrudniku byl stielen
pfi b&hu, poté jesté ubshl nékolik metri a nakonec upad] v diasledku zranéni na zem. Poté
k nému ptibéhl obZalovany a stielil ho zblizka jest€ jednou do hlavy. Predmétem
provadéného dokazovani byla zejména tato situace, kdyz postfeleni prchajiciho Jaroslava
LukeSe do hrudniku nebylo zpochybnéno ani obZalovanym. Toto samotné jednani by v3ak
nebylo pfedmétem trestniho stithdni a to ani vsoufasné dob&, nebot tehdy strazny
pronasledoval prchajici v&zn&, pouZil stielby a teprve minimalné Sestym vystielemn
poskozencho poranil. Zbrafi v té dobé pouzil v souladu s tehdej3imi predpisy. Kone¢né i sami
prchajici vézni védéli o tom, Ze pii jejich Grdku miiZe byt proti nim zbrafi pouZita, v
»postfelovacim® pasmu dokonce bez vystrahy. Predmétem dokazovani k Zalovanému skutku
vsak byla druhd faze jednani obZalovangho, tedy tzv. , dostieleni leiciho vézné. Vzhledem
k Casovému odstupu od uddlosti i dal$im specifickym okolnostem ptipadu nevyfesili ani
znalei z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi ¢ z oboru kriminalistiky, odvétvi
balistiky, otazku rozporu mezi vypovédmi obZalovaného a poskozeného ohledné postreleni
obliCejové Casti hlavy. Znalci jak v pisemnych posudcich, tak i pri vyslechu pfed soudem
uzavielt, Ze zranéni hlavy poskozeného mohlo vzniknout jak podle verze obzalovaného, tak i
podie verze poskozeného. Podle nizoru soudu viak v pribéhu celého trestniho fizeni nebyly
zjiStény Zidné takové skutetnosti, které by vyrazné zpochybnily vypovéd poskozeného a
navic jeho vypovéd v podstaté neptimo potvrdili i svédci Ladislav Vavra, Zdengk Uchytil,
Svato§ Vach a Ladislav Vyzibla. Pokud se tykd vypovédi svédka Antonina Chalupy, ktera,
byt se jednd o byvalého v&zné&, koresponduje s vypovédi obZalovaného, nelze v tomto sméru
prehlédnout skutednost, Ze ne viém svym kamaradiim véziim po svém navratk z nemocnice
poskozeny Luke3 d&j vyli€il tak, jak se stal. Jeho obavy o svi) Zivot €1 pfipadné o dal3i priibéh
vykonu trestu byly vté dob& pochopitelné, logicky zdiivodnitelné a opodstatnéné. Svédek
Uchytil slySel od Karla Morkuse, Ze po prvnich vystielech zjistil, ¢ b&Zi sam, zastavil se a
kdyz uslySel dal3i vystiel, neéekal a pokradoval v itéku. Svédek Vach rovnés sly3el sérii
vystfell a poté za n&jakou dobu, kterou nedokazal presn& odhadnout, ale bylo to nejvyse 30
vtefin, usly3el osamoceny vystfel. Tyto skutenosti nasvédéuji verzi podkozeného o tom, Ze
poté, co byl stfelen do zad setrvaZnosti ub&hl nékolik metri neZ upadl a nez k nému dobéhl
strazny a stielil ho do tvife. Nelze piehlédnout v tomto pfipadé shodna tvrzeni obZalovaného
I poskozeného, ale i nékterych svédké, o mlze v kriticky den, ktera dovolovala zahlédnout
siluetu na pfibliZné 15-20 metrd. Pokud svédei Uchytil a Vach hovoii o sérii vystreld, kdyz
Uchytilovi to vypravél Morkus, pak sim obzalovany pfi provérce vypovédi na misté ¢inu
popsal, jakym zpisobem stfilel a kolik ndboji pfiblizné vypalil. Pokud se prchajici a
pronasledovatel pohybovali podél oploceni tibora po cestd, ve vzdalenosti zhruba kolem 15-
20 metrl), bylo toto misto slab& osviceno dopadem svétla z reflektori umisténych smérem
dovnitf tAbora. KdyZ v3ak poté oba v&zni zabogili doleva do volného prostranstvi, nebylo jiz
toto osvétiené, vzdalovali se do tmy a mlhy a pokud zde zasahla posledni stfela Jaroslava
Lukese do zad ve vzdalenosti pfiblizné 40 metril od silnice, lze predpokladat s chledem na
tehdejsi pocasi, &as i ro¢ni dobu, jiZ prakticky nulovou viditelnost a proto i doba, kdy strazny,
ktery u sebe nemél baterku a dochazel k ledicimu vézni, musela byt delsi, neZ kdyZ jej
pronasledoval kolem plotu. Popis poskozeného o zpisobu postieleni oblicejové &asti hlavy
neni v rozporu s modelovou situaci pf provérce na misté &inu, vytvofenou soudnimi znalci.
Pokud v pivodnich vypovédich poskozeny uvad&l vzdalenost 30-40 cm usti pistole od jeho
tvare, pak znalci se pfi provérce, ale i u hlavniho lieni shodli na vzdalenosti o néco vétsi,
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piiblizné 60-70 c¢m. Je pochopitelné, Ze teprve pi1 namodelovani situace s1 poSkozeny mohi]
lépe vybavit z paméti kritickou situaci. Z takové vzdalenostt by vsak jiz tzv. tetovaZ
nevznikla. Soud neuvéiil obhajobé obZalovaného vtom, Ze by posledni vystfel, ktery mél
zranit poikozeného na oblideji, vystielil za situace, kdy podkozeny odboloval ze silnice
doleva na pole a trefil ho takto v b&hu a poté zjistil, Ze ma zdvadu na zbrani. Je zcela
nelogické, aby pH zji$téné zavadé zbrané pokracoval sam ve stihani prchajicich véziill smérem
do mlhy a narGstajici tmy, kdyZ mohl diivodné piedpokladat, Ze uto vézitové, kterym Slo v té
dob& o viechno, na ného mohou nékde &ekat a zaitodit. Navic ant nemohl védét pfesny smér
jejich Gtéku v poli, zda se nerozdélili a pod. [ kdyz soudni znalct nevyloudili moZnost vzniku
poranéni tvafe poskozeného i pfi vzpiimené poloze, tedy v piipadé, Ze by po¥kozeny pH
odboceni doleva na pole se po prondsiedovateli ohlédl, pak nelze piehiédnout z provérky
vypovédi na misté ¢inu dokumentaci, jakym, podle nazoru soudu aZz nepfirozenym zpusobem,
by se musel ohiédnout po pronasledovateli a také vyjadreni soudni znalkyné u hlavniho li¢eni,
ze projektil je doprovazen razovou vinou, dojde kotfesu okolnich tkdni, muiZe dojit
k postiZeni nervovych tkani, otfesu mozku, ovlivnéni smyslovych organt a tudiz se jevi jako
siln€ nepravdépodobné, Ze by podkozeny s pristfelem hrudniku a po zasaZeni tvafe, kdy,stiela
mimo jiné porudila zadni &asti zubniho vybéZzku vlevo, jesté pokratoval vice nez 40 metrii
v béhu neZ upadl. JiZ ve znaleckém posudku znalci konstatovali, Ze pokud se tyka pohybu
osoby s pristfelem hlavy takového charakteru, jako tomu bylo u po3kozeného, je kritce po
zasaZeni velmi mélo pravd&podobny. Souvisi to se skuteénosti, Ze priunik projektilu mékkymi
tkanémi pod kostmi spodiny lebni je doprovizen popsanou rdzovou vinou, kterd zplsobi
otfes ckolnich ¢asti hlavy véetné mozku a to vede obvykle k porule védomi, piipadng aZ

bezvédomi.

Tyto skutenosti pak vedou soud k zav&ru, Ze uvedené nepfimé dikazy spolu se
znaleckymi zavéry plné potvrzuji vypoved podkozeného. Nelze pak piehlédnout ani vypovéd
svédka Vavry o tom, jak zabranil dailimu tzv. ,dostieteni™ leZiciho poskozeného poté, co se
na misto dostavila pohotovostni skupina pfislulniki SNB z ubikaci vzdalenych pfiblizné 150
metr, £imZ objasfiuje situaci, kterd v tehdej$i dobé wici véziim panovala, ale potvrzuje tim 1
z4véry znalch psychiatra a psychologa ohledné motivace jednani obZalovaného. Soud tedy
shledal, Ze jednédni obZalovaného Bohumira Vladihy bylo jednoznané prokazano tak, jak je

uvedeno v obZalob& Krajské statni zastupkyné v Plzni.

Ohledné subjektivni stranky trestného €inu dospél soud k zavéru, Ze obzZalovany se
trestného ¢inu dopustil minimalné v imyslu nepfimém podle § 4 pism. b) tr.zdkona, nebot’
s chledem na pouZiti zbrané ze vzdalenosti kratdi nez jeden metr prott hlavé poSkozeného
musel in eventum v&dét, Ze svym jedndnim mu muiZe zpisobit velmi zdvainé poranéni &1 aZ
ohroZeni Zivota a pro pfipad, Ze takovéto poruleni nebo ohroZeni zptsobi s tim musel byt
srozumeén,

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
18.6.1997, sp.zn. 1T 133/96, byl Bohumir Vladiha uznin vinnym shora uvedenym skutkem,
kdyZ jeho jednani bylo pravné kvalifikovano jako trestny &in zneuZivani pravomoci vefejn€ho
Einitele podle § 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism, c) tr.zak. a trestny &in ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr.zdk. Za to byl odsouzen podle § 158 odst. 2 tr.zak. za pouZiti § 35 odst.
! tr.zék. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let nepodminéné, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zdk. zafazen do v&znice sdozorem. K odvolani toliko
obZalovaného Bohumira Vlatihy rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim dne 10.12.1997,
sp.zn. 8 To 526/97, tak, Ze napadeny rozsudek okresniho soudu zrudil a véc postoupil
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Krajskému soudu v Plzni, aby ji projednal jako soud prvniho stupné, nebot’ podle nazoru
odvolaciho soudu jednani obzZalovaného vykazovalo znaky skutkové podstaty pokusu
trestného Cinu vraZzdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr.zak., pticemZ podle ndzoru
odvolaciho soudu jeho rozhodnuti nen{ v rozporu se zisadou zikazu reformace in peius ve
smyslu ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. ( tehdy Gginného ), kdyZ nové projednani véci pfed
krajskym soudem jako soudem prvniho stupné neni samo o sobé zhordeni postaveni
obZalovaného, nebot’ ustanoveni § 264 odst. 2 tr.f. opakuje zasadu zakazu reformace in peius,
kdyzZ stanovi, Ze v pfipadé zrudeni napadeného rozsudku jen v disledku odvolani podaného ve
prospéch obzZalovaného, nemiiZe v novém Hzeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospech. Zakaz reformace in peius se tedy nevztahuje na samotné fizeni, ale na jeho
vysledek, tedy na rozhodnuti soudu.

Poté, co Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné po predbézném projednani
obzaloby v&c vratil statnimu zastupci k doSetfeni, podala dre 23.11.2000 Krajska statni
zastupkyné v Plzni na obZalovaného Bohumira Vlagihu obzalobu pro pokus trestného &inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr.zak. pro skutek uvedeny jiZ v obZalobé QOkresniho
statniho zastupce v Karlovych Varech, potaZmo v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech. Krajsky soud v Plzni po projednéni vé&ci v hiavnim li¢eni dospél, jak shora uvedeno,
k zavéru, Ze tento skutek se stal tak, jak je v obZalob& popsan, pfitemZ vy3de uvedl divody,
ze kterych pfi posouzeni skutku vychazel. Pokud statni zastupkyng, ale i nyni soud v popisu
skutku uvedli druh zjisténé pistole, ze které m3l obzalovany stiilet, nejedna se v Zidném
piipadé o poruseni zdkazu reformace in peius, tedy ke zméné k horfimu ve skutkovych
zjisténi, ale pouze k technickému upfesnéni popisovaného predmétu. S ohledem na rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech, tedy jim zji$téného skutkového stavu, pouZité pravni
kvalifikace, druhu a vyméry trestu, nemohl krajsky soud s ohledem na ustanoveni § 264 odst.
2 tr.f. jednani obZalovaného posoudit v duchu pravni kvalifikace uvadéné krajskou statni
zastupkyni Za této situace by soud jednani obZalovaného mohl kvalifikovat pouze ve shodé
s pravni kvalifikaci, uZitou v rozsudke Okresniho soudu v Karlovych Varech. V ramei toho
se vSak soud musel zabyvat otazkou, zda zejména s ohledem na dobu spachani trestného &inu
nezanikla trestnost &inu uplynutim promideci doby. Soud shodné jako ve svém usneseni o
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni dospél k zivéru, Ze otizkou promléeni trestniho
stihani obZalovaného Bohumira Vlaihy, se mél zabyvat jiz vySetfovatel pfi sdéleni obvinéni a
posléze statni zastupce, pokud bylo jednani kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi
podle § 220 odst. 1 tr.zdkona & 86/1950 Sb. a jako trestny &in poruSovani povinnosti
vefejného ¢Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d) tr.zak. & 86/1950 Sb., nebot’
v obou pfipadech byl podle téchto ustanoveni obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody
v rozpeti od 3 do 10 let a podle ustanoveni § 65 odst. I pism. b) tr.zak. & 86/1950 Sb,
trestnost ¢inu zantka uplynutim promléeci doby, ktera &ini 10 let, &ini-1i horni hranice trestni
sazby dotasného odnéti svobody nejméné 10 let. I pokud byla pravni kvalifikace
vysetfovatelem i stitnim zastupcem uvedena podle § 16 odst. 1 tr.zik. & 140/1961 Sb.
v platném znéni, tedy jako trestny &in zneuZivani pravomoci vetejného &initele podle § 158
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr.zak. a trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr.zak., pak podle § 67 odst. 1 pism. b) trzik. trestnost ¢inu zanika uplynutim promléeci
doby, jez ini 10 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejménd 10 let, jak
tomu bylo v ptipadé ustanoveni § 158 odst. 2 tr.zik. Podle vykladu tohoto ustanoveni bylo
pfedmétné jednani promléeno jiZz dne 21.12.1961, tedy pied Gcinnosti zakona & 140/1961
Sb., trestniho zdkona G¢inného od 1.1.1962. V daném piipadé pak neslo pouZit ani staveni
promlCeni uvedené v ustanoveni § 67 odst. 2 tr.zikona, nebot’ do 21.12.1961 neexistovala
zakonna prekdzka, pro kterou by nemohl byt obvinény postaven pred soud. Na staveni
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promléeni nelze pouZit ani ustanoveni § 5 zdkona & 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického reZimu a odporu proti nému, podle kterédho se do promlleci doby
nezapoditava doba od 25.2.1948 do 20.12.1989, nebot promléeci doba trestnosti shora
uvedenych trestnych ¢init probéhla jedté pfed aéinnosti tohoto zdkona. K témto skutednostem
je nutné podotknout, Ze trestnost &inu je nutno posuzovat podle zdkona uéinného v dobé, kdy
byl &in spachan, pozdé&jiho zidkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé)§i. Tuto
zasadu vyslovné stanovi ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a vyjadfuje ji
rovnéZ ustanoveni § 16 odst. 1 tr.zak. Trestnost ¢inu je nutno v souladu s dosavadni teorii 1
praxi vymezit jako souhrn vSech podminek, na nich? zavisi vyrok o ving a trestu, vietné
podminek proml&eni. Je tedy nezbytné v ramei posuzovani trestnosti ¢inu také zjistovat, zda
nedo3lo k zaniku této trestnostt, a to mimo jiné i z diivodu promiéeni ¢inu. Je-1i podle n&které
pravni upravy Winné v dobé od spachani trestného &inu do rozhodovani o ném trestny &in
pachatele jiZ promléen, zanikd tim jeho trestnost a neni-li n€ktera dal$i pravni dprava pro
pachatele jesté piiznivéjsi, pak se trestnost &1inu musi posuzovat podle pravni Upravy, podle
niZz je trestny ¢in promicen. Posuzovéni takového trestného ¢inu podle pozdéjsiho zdkona,
ktery by pripadné op&tovné obnovil trestnost promléeného &inu, by bylo v rozporu s Ustavni
zdsadou zakazu retroaktivity pfisnéj§iho zakona v neprospéch pachatele, vyjadienou v élanku
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodd, sohledem na ustanoveni § 264 odst. 2 tr.f., nezbylo
Krajskému soudu v Plzni nic jiného, neZ podle § 223 odst. 1 tr.. za pouZiti § 11 odst. 1 pism.
b) tr.f. zastavit vé&c trestniho stihdni obvinéného Bohumira Vladihy pro skutek vyse uvedeny,
nebot’ shledal, Ze trestni stihani je proml&eno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustni stiznost stitniho zastupce do tFi dnii ode
dne ozndmeni, k Vrchnimu soudu v Praze, cestou soudu zdejiiho. StiZnost

ma odkladny aéinek.

V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii dnti od doby, kdy
mu bylo usneseni ¢ zastaveni trestniho stihani ozndmeno, Ze na projedndvani
véci trva.

V Plzni dne i4. bfezna 2002

- Pfedseda senatu:
JUDr. Roman Do c¢kal

V.I.

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Topilova;
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