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Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6 JUDr. Katefina
Kohoutkova rozhodla v hlavnim li¢eni konaném dne 15. fijna 2002,

takto:
Obzalovany
Mikulas Tita

nar. 1933 ve Velké Polang okres Humenné, dichodce, bytem

Praha o, [

se dle § 226 pism. b) tr. Fadu
zprostuje

obZaloby pro skutek, Ze

Jako starsi vySetfovatel Spravy vysetfovani STB v Praze, cinnych v
trestnich véci proti obv. Jifimu Gansovi,y nar. 16.11.1928, poté, co byla
uvedena trestni véc dne 1.10.1976 z Ceskych Budg&jovic predana do
Prahy nerespektoval pravo obvinéného na obhajobu, zejména v ust. §
36 odst. 1, 3 tr. Fadu , nebot' nevy&kal na fadné ustanoveni obhajce a ve
dnech 5.10. a 15.10.1976 vyslychal obvinéného bez obhajce a po jeho
ustanoveni dne 18.10.1976 ve vysleSich obvinéného pokradoval ve
dnech 21.10., 26.10., 2.11, 4.11,, 12.11,, 1511, a 2.12.1976 bez toho.
aby obhajce o téchto Ukonech fadné a v€as vyrozumél a dale v rozporu
ust. § 91 a nasledujicich trestniho Fadu opakované obv. Ganse vyslychal
k jeho setkani s pozdé&jSim spolucbvinénym Jifim Kortusem a ke



skuteCnostem, které meél udajné sdélit pracovniku velvyslanectvi
pricemz mu byly pfredestirany vypovédi dalSich svédkl , v ni
mu uvadena fakta, ktera byla pozdéji posuzovana, jako by ©
vypovidal sam Jifi Gans a tim se mél doznat,

cimz mél spachat

Trestny Cin zneuZivani pravomaoci vefejného Cinitele die § 158 odst. 1
pism. a) tr. zakona.

Oduvodnéni:

ObzZalovany Tita je obZalobou statniho zastupce stihan pro tr. &in
zneuzivani pravomoci verejneho Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. &) tr.
Zzak. pro skutek tak, jak je popsan shora.

Obzalovany od zahajeni trestnino stihani trestnou Cinnost v celém
rozsahu popira. Pokud se jedna o poskozeného Ganse uved|, Ze tohoto
neznal, setkal se s nim az v souvisiosti s touto trestni véci , ani neznal
tehdej$i obvinéné Kortuse a Ctvrtnika. Véc mu byla pfidélena s tim, Ze
obecné postupoval dle tehdy platne smérnice, v které bylo stanoveno,
jak ma konkrétne vysetfovatel postupovat u jednotlivych procesnich
ukonu, jak ma byt spis fazen podobné, postupoval rovnéz v souladu s s
trestnim radem a pokud by obvinény trval na ucasti obhajce pak
samoziejmé by vyslech az do doby pfitomnosti obhajce prerusil.
Obvineneho pred zapocetim kazdeho vyslechu o této moznosti poudil a
taktéz obhajce vyrozumival a to bud pisemné a nebo a to z pravidla
telefonicky prostrednictvim sekretarky. Rovnéz pfi seznameni s vysledky
vySetfovani obhajce nepozadoval opakovani zadnych Ukonl a ani 2Zadné
namitky proti provedenym vyslechlim nevznasel. Tehdy obvinény Gans
vypovidal zcela spontanné Cetnost vyslechu je dana problematikou véci
kdyZz nekteré vyslechy byly konany k vystovne 2adosti obvinéného . tato
trestnt vec byla vedena jako prisne tajna zviastni dlleZitosti a z tohoto
duvodu od okamziku tohoto stupné utajeni mohl byt obhajcem pouze
dustojnik Vojenske justini sluzby o jehoz ustanoveni také obzalovany
pozadal. Timto obhajcem byl ustanoven Dr. Zlatnik, kterého vyrozumival
prostrednictvim sekretarky s tim, Ze pokud se ukonu nezucastnil bylo mu
sdeleno, ze si je dodatetné predCte, coz se také stalo. Véc byla
dozorovana jednak nacelnikem odboru, jednak nadelnikem oddéleni a
taktez nacelnikem spravy. Konecné pak vykonaval dozor i tehdejsi
prokurator, nejdfive generalni prokurator Dr. Prokop a poté vys§i
vojensky prokurator Snajdr. Obvinény sam plsobil jako vySetfovatel od
roku 1967, po dobu jeho praxe se asi ve trech pfipadech stalo, Ze véc
byla vracena k dosetreni s tim, Ze mu byly udéleny pokyny prokuratora,
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Jak ma dale ve véci postupovat a pokud by se dopustil néjakého
pochybeni pak mu toto bylo vytknuto nadeinikem oddéleni a taktés
dozorovym prokuratorem, k tomuto postupu viak v uvedené trestni véci
nedoslo. Dale pak vypovédeél, Zze vyslechy obvinéného byly nahravany na
magnetofon, zda jsou tyto pasky v soucasné dobé k dispozici mu fiZ
neni znamo, kdyZ zaznamy pfedal VyS$i vojenské prokuratufe a to dne
30.12.1976 jak v pribéhu hilavniho ligeni doloZil svym kalendarem.
KoneCné pak obzZalovany uved!, Ze jesté v roce 1988 nebo 1989 mu
obvinény z vykonu trestu psal dopis, kdy uvadél , ze je na tom Spatné a”
Kratce na to zemrel.

Z vypovedi svédka Milana Kortuse bylo zjisténo, ze poskozeného
Ganse znal nékolik let, celd jeho trestni véc byla od zaatku az do konce
vykonstruovana, sam svédek byl zadrzen a pfevezen na Ruzyn, ke byl
ve vazbe po dobu 7 mésicl, pficemZ v pribéhu hlavniho ligeni
obzalovaného poznal, vyslychal ho asi 2x nebo 3x , choval se jako
blazen a vsechno pfekrucoval, nevzpomina si jiz zda se ho obZalovany
ptal, jestli chce mit obhajce nebo ne v kazdém pfipadé hovofil s
obhajcem az pfed konanim hlavniho li¢eni a pak az v pribéhu hlavniho
liceni.

Svédek Petr Ctvrinik v prib&hu hlavniho ligeni obZalovaného
nepoznal , avSak vypovédél Ze byl trestné stihan spolecné s
poskozenym Gansem, byli kamaradi, kdyz se vratil Gans z vykonu trestu
nic se od ného nedoveédél, moc toho nefekl. Vyslechy probihaly tak, jak
bylo tenkrat zvykem, obZzalovany na ného kficel, vyhroZoval mu , Ze mu
da gfacku, pficemZz mu v8ak facku nikdy nedal. Pokud v pribéhu
pripravneho Fizeni uvadél, ze mu obZalovany dvé facky dal tak mu
pouze vyhroZoval. Pfipustil, Ze byl obZalovanym pouden, Ze si mige
zvolit obhajce z fad vojenskych obhdjcl |, ktefi jsou provéfeni avsak
tchoto obhajce nechtél. *

Ze svédecké vypoveédi Soni Rybkové bylo zjisténo, Ze svédkyné v roce
1976 pracovala na Spravé vySetfovani StB Praha jako zapisovatelka .
obzalovaného znala. Pfipustila , Ze je mozné , Zze v pfedmétné trestni
vecl obZalovanému zagisovala, pfi¢emZ obzalovany pri vyslesich
nepouzival ani psychického ani fyzického natlaku, zna ho jako
mirumilovného clovéka , domniva se, Ze obzalovany byl velm schopnym
vysetrovatelem.

Ze svédecké vypovédi JUDr. Karla Simka bylo zjidténo, Ze na pripad
Jifiho Ganse si vzpomina v tom smysiu, Ze byl pfitomen vyslechu v
pripravnem fizeni , poté byla véc dana mimo Ceské Budéjovice a byl
obhajoby zprosten. Bylo jeho zvykem vyZadovat si od vysetfovatell)



sdéleni o konani vySetfovacich Ukont , aby jich mohl byt pfitomen.

Svedek JUDr. Libor Zlatnik vypovédél, Ze v roce 1976 plsobil jako
vojak z povolani, soudce, nadelnik VOS Praha. Byl ustanoven obhajcem
ex-offo ve véci Jifiho Ganse a pokud si vzpomina navstivil ho v pribéhu
vykonu vazby ve véznici Ruzyné asi 2x nebo 3x ., kde s nim také hovofil
bez UCasti dalSich osob. Poté se zucastnil jako obhajce hiavniho ligeni a
sepsal odvolani u jehoZ projednani se jiz s J. Gansem nesetkal,
nepamatuje si jiz zda se spojil s vySetfovatelem a zadal o vyrozumivani
pri konani jednotlivych procesnich dkonl a rovnéz si nevzpomina, zda
by! vySetiovatelem o koriani procesnich konl vyrozumén. Rozhodné
byl pritomen pfi seznameni s vysledky vydetfovani . J. Gans trestnou
cinnost nepopiral.

Ze svedecke vypovédi Jiffho Pernika bylo zjidténo, Ze asi od roku
1964 do roku 1970 se intenzivné kamaradil s poskozenym Gansem
pozdeji pak jiz méne, poskozeny byl zndmou budéjovickou figurkou. V
prubéhu léta 1976 pii nahodné navétévé se mu svéfil, 2e ho zaviou a
nevédel vubec co na néj chtéji vytadhnou. Nasledné skuteéné byl zatden
a videl se az v roce 1987 |, kdy byl poskozeny hospitalizovan v |&ééebné
dlouhodobé nemocnych , o celé véci nechtél viibec hovofit, bylo vidét,
Zze ma strach a pouze uvadél, ze véechno na néj bylo pfipravené a ze
chce aby vsichni co se na jeho odsouzeni podileli byli potrestani. Byl ve
velmi zuboZeném stavu a to jak fyzicky tak psychicky, vratil se z vézeni
Jako lidska troska. Svédek hovofil s primafem LDN Hrudof v dobé&, kdy
zde byl poskozeny Gans hospitalizovan a ten mu sdélil, e po svém
prijeti do LDN byla u po$kozeného zjisténa &etna poranéni hlavy -
zahojene jizvy z doby, kdy byl ve vézeni nebo ve vySetfovaci vazbé.
Jakym zpusobem v prabéhu trestniho fizeni mél poskozeny zajisténou
obhajobu a jakym zpusobem byl vyslychan svédek nevi.

y

Ze svedecke vypovédi JUDr. Josefa Krupauera bylo zjisténo, ze v -
roce 1976 svedek pracoval jako advokat - vedouci Advokatni poradny v
Ceskych Budgjovicich. Jifiho Ganse znal jako budé&jovickou figurku a
neni mu znamo, Ze by zafizoval jeho obhajobu, poté, kdy svédkovi v
prub&hu pfipravného fizeni bylo pfedloZeno ustanoveni obhajce ze dne
5.8,.1976 uved|, Ze se jedna o jeho podpis, kdy v té dobé byl zapsan v
sezhamu advokatu pro siyk se statnim tajemstvim a prestoze z tohoto
opatfeni vyplyva, Ze sam sebe ustanovil obhdjcem na véc si jiz
nevzpomina a rovnéz si nevzpomina, Ze by kdy byl pfitomen u
jakychkoliv procesnich Ukonu v souvislosti s timto trestnim fizenim. V té
dobé byli advokati vyrozumivani o procesnich Ukonech bud' telefonicky
nebo pisemné,




Ze sveédecké vypovédi Jaroslava Zacha bylo zji§téno, ze
obzalovaného zna, pracovali vedle sebe v kancelafich, nebyl viak nikdy
pritomen vyslechu poskozeného Jitiho Ganse. Stavalo se, Zze ho
obzalovany nebo i dalsi vySetiovatelé pozadali . aby prisel k podepsani
protokolu, ktery byl jiz napsany s tim, Ze svédek ho podepsal, s ni¢im
vsak bliZze seznamovan nebyl.

Ze svedecké vypovédi JUDr. Pavia Pilného bylo zji§téno, Ze v roce
1976 pracoval jako prokurator KP Ceské Budéjovice a zpracovaval tzv.:
prvohlavovou agendu. Na pfipad tehdy obv. J. Ganse si vzpominag,
dozoroval ho kratce, poté véc prevzala Sprava StB Praha a dozor
Vojenska prokuratura. J. Ganse bral do vazby a to byl prakticky jediny
ukon, ktery ve véci provedl. V té dobé automaticky na prokuraturu byly
zasilany kopie protokolll o vyslechu obvinénych a dulezitych svédkd,
kdyZ podle tehdejsi praxe obhajce nebyl pfitomen vyslechu proto by také
tuto skuteCnost neregistroval. Pfedpokladal ve viech pfipadech, kdy se
Jednalo o obhajobu povinnou , Ze je obhajce zajistén.

Ze svedecke vypovédi Jana Spacka bylo zjisténo, Ze od roku 1971
byl vySetfovatelem Spravy StB Praha . na pripad Jifiho Ganse si vlibec
nevzpomina. Pokud se jedna o obzZalovaného tohoto znal jako
prumerneho vySetfovatele. Neni mu nic znamo o tom, e by obzalovany
mel probléemy s dodrZzovanim procesnich predpist . Obecné vysetfovaci
tym ridil vétSinou nacelnik oddéleni. nebo starsi vysetfovatel specialista,
ktery ukladal tkoly osobam zafazenym do tymu.

Ze svédecké vypovedi JUDr. Ladislava Kozla bylo zjisténo, Ze na
pripad Jifiho Ganse si nevzpomina, v roce 1976 pracoval ve funkei
nacelnika Vy$&i vojenské prokuratury a Pibrami . Trestni odd. dozaoroval
namestek v té dobé asi plukovnik Burian. kdy do jeho fizeni spadalo
oddeleni prokuratorského dozoru a naceinikem byl ovnik JUDr.
Snajdr. V pfipad& podani obzaloby ji musel jako nacelnik podepisovat.
Dozor prokuratora pak probfhal tim zplsobem, 3e byl pfitomen pfi
uvaleni vazby, kdy byl také obvinény prokuratorem vyslechnut a dalsi
dozor se provadél pribéznou metodou, ktera spoéivala v tom, Ze nebylo
mozne, aby prokurator , ktery provadél dozor, tento proved| teprve
tehdy, az obdrZel vySetfovaci spisy s navrhem kone&ného rozhodnuti.
dozorovém spisu prokuratora by mél byt zaznam kolikrat spis dozoroval,
jake daval pokyny k aal$imu vysetfovani taktéz pri Zadosti o
prodlouzeni vazby nebylo povinnosti predkladat cely spIs a véc se fesila
Individualné. Prokurator zpravidla jednou mésigné jezdil na utvar , kde
byly véci v béhu a tam je provéfil o demz udinil zapis. Pokud slo o pfipad
nutneé obhajoby musel byt obvinény o této skutednosti poucen a bud si
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zvolil obhajce sam a nebo mu musel byt ustanoven. Tato skutednost by
dozorovemu prokuratoru neméla uniknout, mél by na to vySetfovatele
upozornit formou pokynt nebo udélat sam opatieni. Prokurator dbal na
to , aby vyslech byl provadén ve smyslu trestniho fadu, a hlidal procesni
stranku . Zasahovat do toho, jestli nékoho vysiychal vysetfovatel
jedenkrat nebo vicekrat véak nemoh), obZalovaného svédek nezna.

Z fotokopie vysetiovaciho spisu poskozeného Ganse bylo zjisténo
nasledujici : |

Dne 8.7.1976 bylo Jifimu Gansovi vzneseno obvinény pro tr. &in
hanobeni statu Svétove socialistické soustavy a jeho pfedstavitele dle §
104 trestniho zakona, dne 6.7.1976 byl jako podezfely zadrzen a
naslednée byl vzat do vazby, pfi svém prvnim vyslechu dne 8.7.1976 byl
Jifi Gans upozornén na moznost zastupovani obhajcem a mozZnost
zvolit si ho , dne 1.10.1976 pfevzal trestni v&c obZalovany Tita a dne
6.10.1976 JUDr. Simek vypovédél svou pinou moc, tého? dne
obzalovany Tita poZadal o ustanoveni obhéjce, kterym byl ustanoven
dne 13.10.1976 JUDr. Karel Kratochvil, toto ustanoveni bylo dorudeno
vysetfovateli dne 18.10.1976. Nasledné pak dne 24.1.1976 byl
ustanoven JUDr. Libor Zlatnik a dne 27.12.1976 probéhlo seznameni
obvineného s vysledky vySetfovani. V tomto protokolu je uvedeno, ze
obhajce JUDr. Zlatnik byl vyrozumén telefonicky, seznameni se
zucastnil, dle tohoto protokolu se seznamili s celym vySetfovacim
spisem o obsahu 3 svazk( a svazkem dokumentace, pfiéemz obhajce i
tehdy obvineny navrhli, aby byla zvazena pouZita pfisnéjsi pravni
kvalifikace u tr. Cinu dle § 105 tr. zakona s ohledem na to, Ze obvinény je
nevojak, neuvédomoval si a uvédomit si nemohl ze ziskané a sdélené
poznatky tvori predmét statniho tajemstvi zviast dllezitého. Dale je
vyslovné uvedeno, ze jiné doplnéni vySetfovani obhajce _
nema. Z fotokopie tohoto vySetfovaciho spisu pak bylo dale zjisténo, ze
vysltechy tehdy obv. Jifiho Ganse skuteéné probihaly ve dnech 5.10.
15.10.1976, 21.10,, 26.10., 2.1, 4.1., 12.11,, 15.1 a 2.12.1976, pficemz
pred zapoCetim kaZdého z téchto wvyslechl je protokolovano, Ze
obvinenému bylo pfiporaenuto zakonné poudeni jako obvinénému,
kterého se mu dostalo pfi vzneseni obvinéni dne 8.7.1976. Pouze v
protokolu ze dne 5.10.1976 uved! obvinény, Ze se zvolil obhajce JUDr.
Stefla, ktery v8ak obhajobu nemohl prevzeti, protoze je jeho Svagrem.
Zadného daldiho obhajce nezna a proto  7ada, aby mu byl
vySetfovatelem obhajce ustanoven a to Dr. Simek s AP Ceské
Budeéjovice. Pokud vSak bude vySetfovani probihat v Praze domniva se.
ze bude vhodnéjsi, aby ho zastupoval obhéjce z Prahy. Pii vyslechu dne
21.10.1976 je pak protokolovano, Zze obvinénému bylo sdéleno, ze k
zadosti vysetrovatele mu byl ustanoven jako obhajce JUDr. Karel



Kratochvil, ktery se v nejbliz§i dobé dostavi k rozmluvé s obvinénym.
Toto sdeleni vzal obvinény na vedomi. JUDr. Kratochvil by pak byl dale
pritomen vyslechu 26.10.1976 , kdy je zaprotokolovano, Ze nema kK
prubéhu vyslechu ani k obvinénému Zadné pfipominky ani dotazy.
Behem vyslechu se seznamil s dosud provedenymi protokoly o vyslechu..
cbvineného. Dne 28.12.1976 obZalovany Tita vypracoval zavéreénou
zpravu s navrhem na konené opatreni, dne 30.12.1976 pak nadeinik
Spravy vysetfovani StB plukovnik JUDr. Rudolf Subrt predal Vy§si
vojenske prokuratufe veskery spisovy a dokumentaéni material spolu se
zaverecnou zpravou, 3 svazky vySetfovaciho spisu a svazkem
dokumentace, jednoho kotouCe s magnetofonovou paskou na niz je
zachycen vyslech obvinéného Jifiho Ganse, seznam zajiSténych a
vydanych véci navrzenych na zabrani a propadnuti dle pfiloZzeného
seznamu. Dne 6. ledna 1977 vy$$i vojensky prokurator s Pfibrami
plukovnik JUDr. Koze! podal obZalobu na tehdy obvinéné Jifiho Ganse,
Milana Kortuse a Petra Ctvrtnika, u obvinéného Ganse pro trestné &iny
hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho pfedstavitele dle §
104 tr. zakona a pro trestny &in vyzvédadstvi dle § 105 odst. 1, 3 pism.
d) tr. zakona. Ve dnech 14 az 17. Gnora 1977 probéhlo u Vys$siho
vojenskeho soudu v Pfibrami hlavni liCeni, obvinény Jifi Gans byl uznan
vinnym zalovanymi trestnymi Ciny a byl mu ulozen Ghrnny trest odnéti
svobody v trv6815  let, soutasné pak byl ulozen i trest propadnuti véci a
zabrani véci. Dne 5.5.1277 rozhodl Nejvy$si soud CSSR o odvolani
vySsiho vojenskeno prokuratora v Pfibrami a obzalovaného Milana
Kortuse tak, Ze obé odvolani jako ned(vodna byla zamitnuta.

Z usneseni Vyssiho vojenskeho soudu v Tabofe sp.zn. 4 Rtv 135/91
bylo zjisteno, ze dne 20.8.1991 byl rozsudek Vyssiho vojenského soudu
Pribram ze dne 17.2.1977 zrusen ve wvyroku o viné tr. dinem
vyzvedacstvi dle § 105 odst. 1, 3 pism. d) tr. zakona a v celém vyroku o
trestu a ve vyroku o zabrani veci s to v Casti tykajici se Jifiho Ganse.
Rozsudkem Vyssiho vojenského soudu Tabor sp.zn.: Rtv 135/91 pak
byl Jirt Gans dle § 226 pism. a) fr. radu zprodtén z tr. ¢inu vyzvédadlsivi
dle § 105 odst. 1,3 pism. d) tr. zakona. V odluvodnéni tohoto rozhodnuti
se mimo jin€ uvadi, Ze v pripravnem fizeni doslo k poruseni celé fady
procesnich pfedpisl , zejména pak pokud jde o obhajobu Jifiho Ganse,
kdy jeho vypovédi lze povazovat z a dukaz neudinny,

Z opisu umrtnich list( , pripadne ze zpravy Matriky umrti pak bylo
zjisténo, ze svedci JUDr. Stanislav Snajdr, JUDr. Jaromir Prokop, JUDr.
Ziatnik a JUDr. Kozel jiz zemreli.

Z fotokopte osobni evidencni karty pracovnika ministerstva vnitra -
obzalovaného pak bylo zjisténo, ze od 1.3.1967 byl pfemistén jako



vysetrovatel 1. oddeleni |. odboru , od 1.3.186S8 pak byl starsim
vysetrovatelem 1. oddéleni |. odboru.

Na zakiade takto provedeného deokazovani dospél soud k
nasledujicim zavérum :

Podle tehdy platného trestniho fadu okamzikem vzeti Jifiho Ganse
do vazby vznikl duvod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu a
k tomuto vazebnimu ddvodu dne 2.8.1976 , kdy bylo vzneseno obvinény
pro trestny cin vyzvédacstvi dle § 105 odst. 1 , odst. 3 pism. d) fr.
zakona pak k tomuto vazzbnimu divodu pfibyl i divod dle odst. 3 § 36
tehdy platného trestniho fadu. ve vSech protokolech o vysiechu Jifiho
Ganse, které byly vedeny obzalovanym je vZzdy uvedeno, Ze bylo
pripomenuto zakonne pouceni jake pfi vyslechu ze dne 7.7.1976, a vSak
s vyjimkou dne 5.10.1976 , kdy byla feSena otazka obhajoby, a vysiechu
dne 21.10.1976, kdy je zaprotokolovano, Ze byl ustanoven cbhajcem
JUDr. Kratochvil, ktery se k rozmluvé s obvinénym dostavi , jakoz |
vyslechu dne 26.10.1976, kterému byl obhajce JUDr. Kratochvil
pritomen a dle protokolu se seznamil s dosud provedenymi protokoly o
vyslechu obvinéného a nema zadné pfipominky ani dotazy, neni z
celeho spisu patrmo, Ze by pfislusny obhajce byl vyslechu obvinéného
pritomen, respektive, ze by o konani tohoto vyslechu byl vyrozumén.
ZcelphJd8hybné  tak dosio k hrubému poruseni procesnich predpis( a
tedy i k poruseni prava obvinéného na obhajobu. Nicméné je nutno
uvést , ze dle § 174 tehdy platného trestniho fadu a to odst. 2 pism. c) ,
d) tr. radu melo byt toto pochybeni vySetfovatele - obzalovaného
napraveno postupem prokuratora. Podle § 174 odst. 1 tr. fadu dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonaval prokurator.
Podle téhoz zakonneého ustanoveni odst. 2 pism. d) tr. fadu byl*
prokurator opravnen vracet vec vySetfovatelUm se svymi pokyny k
dopineni. toto ustanoveni vsak bylo prokuratorem Dr. Kozlem |, ktery v
pfedmeétneé trestni véci podal obZalobu zcela opomenuto a stejné tak
nepostupoval ani soud dle tehdy patného ust. § 188 odst. 1 pism. f} tr.
radu, kdy mel po predbéznem projednani obZaloby, vratit véc
prokuratorovi k dosetfeni z duvodu odstranéni vady pfipravného fizeni.
Za soucasné dikazn# situace, kdy sam poskozeny Jifi Gans , jakoZ i
tehdejsi prokurator JUDr. Kozel a konecné | obhéjce obzalovaného
JUDr. Zlatnik zemieli |, -zustava nevysvétleno z jakého dlvodu ani
prokurator ani soud nepostupoval a v neposledni fadé pro¢ tyto namitky
nevznes| obhajce obzalovaneého JUDr, Zlatnik, kdyZz navic ve véci ani
obZalovany nepodal odvoiani proti prvostupnovému rozsudku. Préava a
povinnosti obhajce byla upravena podle § 41 tehdy platného trestniho
fadu. S ohledem na takto provedene dukazy, by se jevilo vhodnym v
predmétne trestni véci s ohledem na vyjadreni obzalovaného, jakoz i

el



zaznam zalozeny ve fotokopii plvodniho vy$etfovaciho spisu Jifiho
Ganse zjistit zda byly dosud zachovany magnetofonové zaznamy z
protokolu o vyslechu Jifiho Ganse. Vzhledem k dlouhému dasovému-
odstupu a takteéz s ohiedem na dale uvedeny pravni nézor v§ak soud od
doplneni dokazovani v tomto sméru upustil.

Pri posouzeni pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud v prvé
fade zkoumal otazku promliéeni. QObvinéni bylo obzalovanému sdéleno
dne 17.12.1994, pfiCemz s uUcinnosti od 1.8.1993 vstoupil v platnost
zak.C. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti néemu, dle § 5 tohoto zakona se do promieci doby trestnych &ind
nezapoCitava doba od 25. Unora 1948 do 29. 12. 1989, pokud z
politickych duvodu nesluditeinych se zakladnimi zasadami pravniho
radu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo
zpro$téni obZaloby. Timto zakonem s ohledem na nalez Ustavniho
soudu C. 14/1994 Sb. je soud vazan. S ohledem na tyto skutednosti pak
tedy trestni stihani  obZalovaného promléeno neni. Trestny &in
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zakona posuzoval soud podle nyni platného trestniho zakona, kdyZ
predchozi ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona je ohroZeno
stejnou trestni sazbou jako nyni a neni tedy pro obZalovaného
Cinu je , Ze vefeny Cinitel, ktery v Umyslu zplsobit jinému $kodu
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim zakonu. ObZalovany
zcela nepochybné jako starsi vySetfovatel Spravy vySetfovani StB v
Praze ve smysiu ustanoveni tehdy platného § 83 odst. 8 tr. zakona,
nyni § 89 odst. 9 tr. zakona) poZival pravomoci vefejného &initele.
Soucasne vsak by muselo byt provedenym dokazovanim prokazano, Ze
jednak vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujici zakonu, tedy |,
Ze jednak dosio k poruseni nebo obchazeni konkrétniho zakona, nebo
pravniho prfedpisu vydaného na zakladé zakona , v tomto pfipadé by se
jednalo o trestni rad a ustanoveni , ktera jsou shora citovana ve vztahu k
nutne obhajobe u Jifiho Ganse. Kromé tohoto zakonného znaku by véak
muselo byt prokazano, Ze tak jednal v Umyslu zplsobit jinému 3kodu,
Tento zakonny znak vS8ak v Zadném pfipadé provedenym dokazovanim
prokazan nebyl. Pokud doslo k procesnim pochybenim v prabéhu
pripravneho fizeni, bylo povinnosti tehdejsiho prokuratora vratit véc
vysetrovateli k dosetreni s tim, aby tyto procesni pochybeni odstranil a
pokud tak nepostupoval prokurator mél tak ucinit soud. Z tohoto jednéani
obzalovaného jakoz i z te skute€nosti , ze vyslechy Jiftho Ganse byly
provadeny opakovane, kdyZz ovSem soud poukazuje na absenci
magnetofonovych zaznamu a skute¢nost, Ze sam poskozeny se jiz k
veci vyjadfit nemuze a nemuie byt tedy wvyvraceno tvrzeni
obzalovaneho, Ze nékteré z vyslechu probihaly k vyslovné Zadosti



hogkozeného, nelze aovedit umysl obzalovaného vedouci ke
oneénému odsouzeni Jifino Ganse k trestu odnéti svobody v trvani 19
et. Zcela nepochybné doslo i k zanedbani povinnosti obhajce, ktery
taktéZz nevznesl zadné namitky a to jiz pfi seznameni s vysledky
vySetfovani a proti takto uloZenému trestu ani nepodal odvolani.
Obhajce JUDr. Zlatnik vsak jiz rovnéz zemfel a proto ho k veci neni
mozno znovu vyslechnout. Provedenym dokazovanim nebyla tedy
orokazana subjektivni stranka Zalovaného trestného Cinu, nebo-li nebyly
naplnény zakonné znaky tr. &inu zneuzivani pravomoci veremneho
initele dle § 158/1a) tr. zakona, kdyZ ostatné touto skuteCnosti se
obZaloba vibec nezabyvala, a soud proto postupoval dle § 226 pism. b)
tr. fadu a obzZalovaného obzaloby zprostil, kdyz v Zalobnim navrhu
oznaéeny skutek neni trestnym Cinem . Dle nazoru soudu , jak jiz bylo
obs§irné uvedeno, mélo byt pochybeni obzalovaného reseno zakonnou
cestou, pfipadné vytkou, pfipadné karnym fizenim, coZ se vsak nestalo.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku fz e podat odvolani do osmi dni cde dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskemu soudu v Praze prostrednictvim
soudu zdejsihc. Odvolani musi byt v této |haté odlvoednéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, z:ia jej podava, byt | z ¢asti, ve prospech nebo v
neprospéch obZalovaného, Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 15. fijna 2002.

Za spravnost %

JUDr. Katefina Ko ‘ofitkova”
samosoudiyne v.r.
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