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Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v hlavnim 1liceni konaném
dne 20. nora 2002 v senit& sloZeném z pfedsedy Mgr. TomdZe Hajka
a pfisedicich RNDr. V&ry Mat&jkové a Ing. Jana Vlacha,

takt o i

podle § 226 pism.a) tr. fadu se obZalovany
JUDr. Lubomir S €t rougal,

nar. i. | 1924 ve Veseli nad LuZnici, okres Tabor, trvale
bytem Praha 6, Tm =i {laim L

pro skutek spo&ivajici v tom, Ze :

v dob&, kdy vykondval funkci ministra vnitra CSSR, wuloZil
dne 12. 3. 1965 v Praze 7 svim pod¥izenym pracovnikum
sekretaridtu JUDr. Jankrlemu, JUDr. Hoddkovi a prvnimu.zdstupci
na%elnika Insekce MV Ing. Honzdkovi ve v&ci podezfeni z trestnych
&ind vra¥dy a zneuZiti moci Gfedni, jich# se m&li dopustit
pfisluinici STB, z nichZ podezfely pplk. Josef Cech byl ve
slufebnim pom&#ru a¥ do konce mé&sice kvétna 1968, vi&i poskozenjym
Petru Kone&nému, FrantiSku Novotnému a Ing. Bedfichu Wiesnerovi,
nevyhov&t %4dosti Generdlni prokuratury #SSR sp. zn. Prot.Tajné



l4/64 o p¥Fedani vysledku Zet¥eni, neproviadét dalsi Setf¥feni, véc
nechat v klidu a tak =zabranil #&dnému objasn&ni spoleensky
zdvainé trestné &innosti a vyvolal u vétS3i skupiny obyvatel
nespokojenost a nedivé&ru s &innosti pfislusnikd SNE,

kvalifikovany jako trestny &in zneufivani pravomoci vefejného
&initele podle § 158 odst. 1 pism.c), odst. 2 pism.c) tr. zdkona
zprodatuaje obZaloby.

Oduvodnéni:

Obvodni statni zAstupkyné€ pro Prahu 7 podala k zdejSimu
soudu obZalobu na obvin&ného JUDr. Lubomira Strougala pro vyde
popsany skutek, ktery kvalifikovala jako trestny &in zneuZivani
pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1 pism.c), odst. 2
pism.c) tr. z&kona p¥i pouZiti ustanoveni § 5 zdkona Eislo
198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu a odporu
proti né&mu., Dikazy provedené v p¥ipravném fizeni shrnula tak, Ze
obviné&ny jako hlavni  p¥edstavitel Ministerstva wvnitra se
ne¥idil =zdkonem postupoval v rozporu s nim a jeho pIicinénim
nebyli wv&as anebo vibec potresténi pachatelé zavaZné trestné
Zinnosti a jeho po&indnim byla vyvolana velkd nedivéra a
nespokojenost ob&ani, zejména z ¥ad lidi, kte¥i byli postiZeni
nezdkonnostmi s &innosti tehdejfich p#isludnikd SNB a samotného
Ministerstva  vnitra. Listinnymi  dikazy m& prokdzané, Ze
obvin&ny po doruZeni zavaZného materidlu vysledky Setfeni
orgé&nim &innym v trestnim Fizeni nepfedal a dal pokyn k uloZeni
materidlu, coZ vyplyva z vypovi&di sv&dka Honzdka.

Po provedeném dokazovdni v hlavnim liZeni dosp&l senit k
zdvéru, #e na zakladé provedenych dikazl nelze bezev8ich
pochybnosti a s pot¥ebnou mirou jistoty rozhodnout o tom, Ze se
skutek popsany v obZalobé stal. :

Ob%alovany, jak v p¥ipravném ¥izenfi, tak u hlavniho ligeni
uvedl, %e se zafalovanym jedndnim vinen neciti. Ve své podrobné
vipovédi se zabyval svym pisobenim na postu ministra vnitra. V
predm®tné kauze Koneny, Novotny a Wiesner,na kterou si pamatuje
jako na tzv. kauzu t¥i vra%Zd, uvedl, Ze o této se dozvE&dEl v
prvnich mé&sicich roku 1964 od JUDr. Bartusky, generalnih
prokurdtora a to Gstn& s tim, Ze se jednd o velice zavazZny
p¥ipad, kdy byli odsouzeni pouze pé&Sici, ti ktefi vykonavali,
nikoliv nikde 2z Ministerstva vnitra, domluvili, Ze po3le JUDr.
BartuZka dopis, aby v&c byla proSetfena Inspekci Ministra
vnitra a on Inspekci ulo%il provést Set¥eni a vypracovat zpravu.
vzhledem k z&va¥nosti a sloZitosti pfipadu vypracovani zpravy
trvalo déle, avZak byl trp&livy. PfedloZend zprdva neobjasiiovala
diile¥ité ockolnosti p¥ipadu, s JUDr. BartuZkou m&li k ni nékolik
nimitek. Na vlastnim jedn&ni nebyl objasn&n podil osob s vy33i



drovni wvedeni, tyto oscby zprdva nefeSila, dal&im argumentem
bylo, Ze =] enerdlnim prokuridtorem povaZovali usneseni
politickéhe byra KSC z roku 1953 s rozhodnutim p¥ipad neSet¥it
za absolutné& nezdkonny p¥ikaz a nikdo ho nem&l respektovat,
pfi¢emZ ho respektovali wv3ichni t¥i pFfedesdli minist¥i vnitra
plisocbici a tito minist¥i se dopustili trestného ¢&inu, dal3i
vitkou bylo, Ze zpriva neodpovida na otédzku, co lidé podilejici
se na nezdkonnostech v souastnosti dé&laji, kde slouZi. 8
takovouto zprdvou nemohl souhlasit, odmitl Jji schvalit, kdy
zprava vyvifiovala osoby i predeflé ministry. Tento zavér mél on,
JUDr. Bartu3ka a dalZi oscby, s kterymi jednal, pfedevi3im prvni
naméstek Kudrna a dal3i namé&stek ZAruba, kte¥i ho sami wvarovali ,
Ze se zpridvou nemiZe souhlasit, po domluvé s JUDr. Bartuskou bylo
urfeno, Ze vySet¥ovadni pfevezme generdlni prokuratura bez ddasti
Inspekce Ministra vnitra. K pridci inspekce Ministra vnitra mél
vyhrady, jinak diky osobni provédzanosti, kdy Inspekci Ministra
vnitra nevé&fil, sama Generdlni prokuratura mé&la vyhrady ke
zpravam Inspekce Ministra wvnitra, proto se rozhodl, Ze zprava IMV
nebude odesl&na Generdlni prokuratufe, aby se do tocho Inspekce
dile nemichala a tento pokyn sm&foval vii&i Inspekci, nikoliv wié&i
Generalni prokuratufe, Inspekce nebyla orgin &inny v trestnim
¥izeni, m&la jen proSet¥ovat, tim, Ze byla Inspekce vyBachovéna,
mohla Gener&dlni prokuratura pokrafovat ve vySet¥ovani, pisemny
zdznam z 1l2. 6. 1965 bylo souhlasné stanoviskc Generalni
prokuratury. Spis m&l tzv. zGfadovat, vyfidit v&c s Inspekci,
z¥ejm& ndméstek Kudrna, jak to ud€lal nevi, zdznam z 12. 3. 1965
nediktoval, nepsal o takto =z&vaZnych vécech mluvil pouze s
naméstky, =z&znam je pravy v tom, Ze obsahuje pokyn nepfedavat
Generalni prokuratufe a nechat vé&c v klidu,pokud jde o Ispekci je
nepravdivy a nepfesny, Ze neni zaznamenfno, Ze p¥ipad p¥ebiri
Gener&lni prokuratura, pFiZemZ kdyZ Jankrle s Hoddkem zdznam
diktovali, Ing. Honzdkovi dstng& sd&lili, Ze vé&c bude pfedina
Generdlni  prokuratufe, nemiZe  souhlasit, Ze by vyvolal
nespokojenost v&t%i skupiny obyvatel, dohoda zpravu nezasilat s
tim, Ze se ke zprédvé& Inspekce vrati a%Z JUDr. Bartuska ustavi
tym, byla u¥inZna v bFeznu roku 1965, jedndni s generdlnim
prokuratorem bylo dstnf, o zpradv& jednal s BartuZkou vicekrat
osocbn& i po telefonu, naposledy zfejmé& p¥ed 12. 3. 1965, vystup
sm&rem k Inspekci Ministra wvnitra, vystup jeho rozhodnuti je
zanesen pravé v zaznamu majora Dvofdka, avS8ak s uvedenou
nepfesnosti, nevi, zda ke zpravé Inspekce byly p¥ilohy, je moZné,
e tam n&jaké prilohy byly, ale pro n&j byla dileZitd zprava, to
e Jankrle s Hoddkem pfi diktovani Ing. Honzdkovi sd&lili, Ze véc
bude nadidle feSena prokuraturou vi z vypov&di Ing. Honzdka, oba
byly osobami, které v&d&ly, Ze v&c bude nadile Bet¥it prokuratura
a nevi, jak ve smé&ru k inspekci Kudrna spis zd¥adoval, on véc
vyfidil pfimoe s generdlnim prokurdtorem a uvedl, Ze pokud
rozhodnuti politického byra 0V KS€ bylo v rozporu se zdkonem,
respektoval ho, pokud bylo v rozporu,nerespektoval ho. V dubnu



roku 1565 byl odvol&n z funkce ministra wnitra, 8lco o odvolani z
hodiny na hodinu a ¢o se dé€lec s piipadem po odchodu nevi,
nedovede vysvétlit, prod naméstek Kudrna pak véc nedofesil.
Hedovede vysvéatlit, prod v  dokumentech hlavwni vojenské
prokuratury se necbjevuje zminka o pokynech JUDr. Bartudky v tétec
vaci,

Sv&dek Jarcslav Klima, nimZstek Ministra vnitra v p¥edm&tné
dob&, uvedl, 22 = cbZalovanim o tomto p¥Fipadu hovoFil nejméné
dvakrat, nejprve, kdyZ spole&né& ¥eSili zajisténi objektivniho
vySetfovani v rimci objasfiovini, kdy nebyla zajiBté&na cbjektivita
Zetfeni Inspekei a podruhé& o této véEci hovoiil s obZalovanym neZ
odefel =z funkce, kdy mu s jistfm uklidn&nim ¥Fekl, Ze pFipad
promyslel, Ze jednal = generalnim prokurdtorem Bartuskou,
vysvEtlil mu neddv&ru v Inspekci a sd&lil, Ze p¥ipad pfevzala
vyZetfovaci skupina Generilni prokuratury s tim, Ze generalni
prokuritcr toto FeSeni p¥Fijal. 8lc o dstni sd&leni, rozhovor,
24dn& pisemni forma, #&dnou zprdvu nevid&l, nikdo se na né&j z
generilni prokuratury neobr&til, nevzpomini si na Z&dn¥y dopis z
generilni prokuratury, kterd by se na n&€j s timto obracela, Zlo
pouze o tento jediny p¥ipad, kdy objasnéni bylo pfenesenc na
generalni prokuraturu.

své&dek 1Ing. Vaclav Honz&k uvedl, Z£e pracoval na Inspekci
Ministra vnitra od roku 196l nebo 1962 do roku 1980, pracoval ve
funkci z&stupce néd&elnika Huzlika, po jeho smrti asi &tvrt roku
byl zastupujicim n&Zelnfikem, v té dob& pracovala komise, ktera
provéfovala podklady poddni od cb&and a doZddani prokuratury,
tuto komisi vedl Otakar Dvo¥sk, -byla deseti a%¥ patnictiélenni,
byla samostatnd a pfedklidala materidly cestou inspekce, vi¥sledky
bylo ur¥ité poviddni, =zpréava, nebot &lenocvé komise nebyli
vySet¥ovatelé, ale operativni pracovnici. Byla pfedloZena vedouci
komize, ten n&&elniku Huzlikovi a d&le se vEtEinou zprava
ptedavala orgdnim  prokuratury, kterd m3la dile provadét
vySet¥ovani, v&tZinou vEak prokuratura v&€ci vracela, prcobihalo
doSet¥eni, 2&dnych prov&¥ovanych p¥ipadd se nedostalo k soudu
nebo odsouzen. Jakym zpidscbem bylo BSet¥eni, které nepfevzala
prokuratura, ukon&eno,si nepamatuje. Dile se svEdek vyjadiil k
rudn& psané karti&ce na &l. 40 spisu Inspekce Ministra vnitra.
Karti®ku psal on, v dob&, kdy =zastupoval nafelnika Huzlika.,
DvoFdk p¥inesl tlustospis, ktery se t¢kal dvou nebo tIi
pfisludnikd Ministerstva wvnitra, ne&etl ho, cely spis odnesl
sekretd¥i Dvo¥skovi, aby spis byl pfedlofen ministrovi, co s tim
dial. 2Za &trnict dni se spis vritil s tim, Ze ministr byl na
Generidlni prokuratufe, p¥ipad projednal a vzhledem k tomu, Ze
toto neni vyZet¥ovadni, dal Generdlni prokuratufe pokyn, Ze si
bude v&c ¥et¥it sama, stanoviskc mu bylo tlumoeno sekretidfi
Jankrlem a Hodikem, s&m bez sekretdfky napsal tote na papir
vlo#il do spisu a spis vratil Dvo¥dkovi, spis mu byl vracen s



tim, £e Generilni prokuratura spis nepotfebuje, mysli si, Ze
mohlo byt zcela bé&Zné, Ze sekreti¥i tlumod&ili rozhodnuti
ministra. Na dotaz, pro¢ v zaznamu neni uveden divod neprovadét
#adni opatf¥eni a ponechat v&c v klidu, uvedl sv&dek, %e na toto
nemiZe odpovédé&t, musel by si vymySlet, prost& bylo Fedeno, Ze se
véc Dbude, jako jiné p¥Fipady, ¥feSit prokuratura a spis nebude
prokuratufe p¥edkladin. Svédek k tomu, co mu sd&lili sekretafi
zopakoval, Ze ¥ekli, #Ze prokuratura si k vlstnimu Set¥feni
p¥evezme to, co bude pot¥ebovat, sam spisy nestudoval, Dvo¥ik mu
fekl o co jde.

Svédek Frantifek Nepefen¥ =zpracovatel zpravy pro doktora
Husdka z roku 1969 o ¢&innosti Inspekce v pfedeZlém obdobi uvedl,
Ze v roce 1964 na Inspekci se nezdkostmi nezabyval, jako klad
JUDr. Strougalovi p¥iZetl existenci Slechtovy komise, za dob
Strougala se véci Bet¥ily a p¥i zpracovani jim vypracované zpravy
se neobjevuje Zadny poznatek, Ze by obZalovany branil €i zamezil
objasfiovdni, nevzpomind si, Ze by v té dob& providdéla né&jaké
Setfeni Generalni prokuratura.

Sv&dek RSDr. Jaroslav Silhavy ve své vypovédi v pFipravném
Fizeni se vyjad¥il k situaci na Ministerstvu vnitra po nastupu
obZalovaného s tim, 2Ze se obZalovany snaZil, aby byl dofeSen
p¥ipad pplk. Cecha, pokud jde o stihani nezdkonnosti, svédek se
domnivi, Ze obZalovany nemé&l Z4dné divody bréanit ve vySetfovani,
byl nekompromisni.

Vv hlavnim li%eni pak byl wvyslechnut svédek Karel Kaplan,
ktery na Ministerstvu vnitra mepracoval, z jeho vypovédi vyplyva,
%e byl pové&fen predloZenim pfedsednictvu OV KS€ nivrhu na zruseni
usneseni z let 1953 a 1955, kdy iniciativa ke zruSeni vzeSla ze
strany generdlniho prokurdtura, snad doktora  Cefovského a
pfedsedy NejvyZEiho soudu. Obecn& zdpisy a usneseni politického
byra 0OV KSC obdrZeli &lenové tohoto orgdnu a jeho vyfatky
osoby, kterych se zav&ry t¥kaly, na niZ8i sloZky stranické tyto
zipisy nebyly postoupeny, pokud nebylo rozhodovdno, Ze budou
rovnéz informovidny, obdobné zdleZitosti jako tato, nebyla
zafazovdna ani v bulltenu usneseni or%épu Ost¥edniho vyboru a
rozhodnuti wudiné&na politickym byrem KSC byla zdvaznd pro
v8echny stranické funkcionafe.Své&dek pak vyjadiil svij ndazor, Ze
postup byl zablokovdn politickym orgénem a aby mohlo byt obnoveno
¥izeni trestni, muselo by byt odblokokvino zrufenim takovych
usneseni, nedovede si takovy postup pfedstavit, coZ mu doklada
i to, 22 i v jinych pom&rech byl ndvrh na zruSeni v roce 1968
p¥edloZen.

Dile byla v pfipravném ¥Fizeni vyslechnuta celd fada sv%dkﬁ,
kte¥i pracovali, jak na prokuratufe, tak na Ministerstvu vnitra,
kdy v3ak tito svédci se s odstupem casu mohli wvyjadfit k



pozicim,ve které v pfedmZtné dobé& pracovali, &i vyjadfit k dalZim
osobam, které si ze svfch mist pamatuji, &i jejichZ jména jim
néco Fikaji. K wvlastni vEci v8ak z vypovédi své&dki, jejichz
cbsah neni v{Ze citovany, nevyplyvd pro rozhodovani o zaZalovaném
skutku podstatnych okolnosti.

Osoby, jejichf Jména se vwve vipovédich slySen¥ch sv&dkd
cbjevuji, &1 osocby =z jejichZ vypovédi by mohly vyplynout
ckolnosti podstatné pro dany pfipad, byly provéfeny a ve spise je
zalofena fada dmrtnich 1listd a eviden®nich karet pracovniki
Ministerstva vnitra a to v&etn® JUDr. Jankrleho, JUDr. Hod&ika,
Josefa Huzlika a dal3ich.

Z listinnych dikazd provedenych v hlavnim li¢eni soud mi za
prokizané nasledujici skutednosti vztahujici s k zaZalovanému
jedndni ve svém chronologickém p¥ehledu

Usnesenim ze dne 28. 7. 1953 politicky sekretariit OV po
projedndni zprivy konstatuje, Ze pfipady Wiesnera a Novotného je
t¥eba uzav¥it tak, aby byly soudn& stihéni ti orgénové STB, ktefi
jsou jiZ ve vazb¥& pro dal3i zloiny a nebyli jiZ soudn& stihani
ostatni ziastndni, aviak pokud pracuji dosud v bezpefnosti,byli
ze sluZeb bezpe®nosti propousté&ni. Usnesenim ze dne 21. bFezna
1955 politické byro OV KSC souhlasi s tim, aby proti pplk. SNB
Josefu Cechovi, byvalému majorovi Ladislavu Zelenkovi, byvalému
orgdnu Ministerstva vnitra KaZinovi, majoru SNB Antoninu Liskovi
nebylo vedeno trestni ¥izeni pro fi¥ast na vra¥d& Petra Konelného.
K t&mto z&pisim jsou po¥ipojeny i zprdvy o pfipadech jednotlivych
vraid s popisem uddlosti a navrhy usneseni.

Ve spise je déle obsaZen kadrovy rozkaz ministra vnitra ze
dne 6. 6. 1963 #islo 392, kterym byla z¥izena pracovni skupina
pfi kontrolnim a inspek&nim odboru Ministerstva vnitra, ktera ve
spoluprici s Gener&lni prokuraturou a NejvyS58im soudem p¥eSet¥i
ndkteré konkrétni p¥ipady poruZeni socialistické zdkonnosti v
obdobf let 1949 - 1954 a soud&sti rozkazu je i jeji kéadrové
sloZeni (&l1.379-380 spisu ).

Z p¥ilohového spisu Generdlni prokuratury Prot.Taj.l4/1964
vyplyva, %e dopisem ze dne 6. 4. 1964 informuje hlavni vojensk¥y
prokuritor plukovnik doktor Samek generdlniho prokuratora doktora
Bartufku, 2e hlavni wvojenskd prokuratura provedla preSetfeni
byvalych org4ind Ministerstva wvnitra doktora 3St&péna Platka a
Miroslava Picha-Timy o pfezkoumini rozhodnuti vojenskych soudd,
kterym byli odsouzeni, pfifemZ nebyly zjistény zdkonné divody pro
zm&nu t&chto rozhodnuti. PFi provadéni provérky shora uvedenych
v&ci bylo vBak zjist&no, Ze i dal3i orgdnové Ministerstva vnitra
se dopustili trestné &innosti, pro kterou wv8ak k trestni



odpové&dnosti vzati nebyli, je t¥eba informovat ministra vnitra a
poZadat o proZet¥feni uvedenfch p¥ipadd, aby mohle dojit k
uzavieni p¥#¥ipadu. Dile je obsaZen dopis ze dne 10. 4. 1964
adresovany generilnim prokuritorem doktorem BartusSkou ministru
vnitra JUDr. Lubomiru Strougalovi, tento dopis je obsaZen v
konceptu p¥ilohového spisu Prot.Tajné a v origindle ve spisu
Inspekce Ministra wvnitra &.j. IM-0058/10-64 &l. 26-28. Z dopisu
krom& popisu uddlosti vyplyvd, Ze generdlni prokurator Zada
provést prové¥eni pisemnych materi&ld Ministerstva vnitra a Zada,
aby byl dén ministrem k tomuto pokyn, jakoZ i zjisté&ni, kteil
orginové Ministerstva vnitra se zGfastnili porad a up¥esnit pedil
na celé véci, %4ada o vysledku ZBetfeni poddni zpréavy s navrhy na
provedeni dalSich opat¥eni a #&d4 o urychlené vyfizeni. Na &1. 29
spisu Inspekce Jje ru®n® psané sdéleni n&Zelnika Huzlika, Ze
ministr informovan a #&8d4 o provedeni Zetfeni v rozsahu
pofadované Gener&ilni prokuraturou, z&znam, Ze dne 1l4. 4. 1964
podepsan Jankrle, nésleduje sd&leni ze dne 16. 4.1964 zastupcem
Dvofakem - pfid s tim brzy. Ze spisu Generdlni prokuratury pak
vyplyvaji urgence ze dne 26. kv&tna 1964, kdy se podplukovnik
doktor %alda dotazoval nam&stka Ministra wvnitra plukovnika Klimy
g tim, Ze Set¥Feni ve v&ci nebylo skon&eno, shodné tak dotaz byl
%in&n 31. 7. 1964, kdy bylo sd&leno, %e uvedeny p¥ipad dosud neni
proZet¥en. Timto zdznamy 2z p¥edmdtné doby ve spisu Gener&lni
prokuratury Protokol Tajné 14/64 kon&i a nasleduje aZ informace
pro generilniho prokuritora ze dne 21. 3. 1968, ktera konstatuje
cely vyvoj situace tohoto piipadu.

Ve spise Inspekce Ministerstva vnitra dale je zaloZena
informace pro soudruha ministra o v¢sledcich pfeZetfeni pEipadu
likvidace Novotného a zabitfi Ing. Weisnera ze dne 11. 12. 1964 -
&l. 31-39 p¥ilohového spisu, V této zpravé jsou konstatovany
okolnosti jednotlivych pFipadd s tim zdvérem, Ze Vv né&kterych
dokumentech, které jsou urfeny k pfeddni Generdlni prokuratufe
jsou rozkryty né&které formy a metody stitobezpe&nostni prace a
nebylo by sprdvné v z&jmu objektivniho poscuzeni a naprosto
spravedlivého rozhodnuti n&které =z téchto idajld generdlnimu
prokuridtorovi nepostoupit, protoZe nahrazenim dokumentd pouze
vipisy by dokumentace ztratila vérchodnot, nisleduje v¥let
okolnosti, které se Inspekce nesnaZila zbyte&né nerozkryvat. Pod
zprdvou je podepsdn n&¥elnfk Inspekce Ministra vnitra
podplukovnik Josef Huzlik, pfilohou této zpravy jsou t¥i svazky k
jednotlivym p¥ipadim &itajici 153, 1l4 a 128 1listd. Nasleduje
ru¥nd psany zéznam na &l. 40 pfilohového spisu sepsany svédkem
Honzakem dne 13. 3. 1965, v kterém stoji, Ze pfipad byl projednan
dne 12. 3. 1965 s Hoddkem a Jankrlem u soudruha ministra, jeni
byl tlumofen pokyn soudruha ministra 3Strougala ve v&ci pfipadné
G%asti soudruha Cecha na likvidaci Novotného, Konefného a
Weisnera, neprovad&t %idné opatfeni a ponechat v&c v klidu, Z&adné
materiily v této v&ci nepfeddvat Generdlni prokuratufe. Ndsleduje



zaznam ze dne 13. b¥ezna 1965 vypracovany majorem Dvofskem, podle
kterého byl zpracovatel téhoZ dne informovién podplukovnikem
Honzdkem o rozhodnuti ministra vnitra Strougala neprovadét 2adné
opatf¥eni, v&c ponechat v klidu, Z&dné materidly v této véci
nepfedavat Generalni prokuratufe, podplukovnik Honzik
zpracovatell uloZzil wvéc vésti v komisi Inspekce Ministra wvnitra
jako vy¥izenou a vSechny materidly z pF¥eBet¥eni uloZit jako dalis
jiZ vyfizené pfipoady v komisi. Na tomto Gfednim z&znamu na &1.
41 je pak pfipojena rufn€ psand poznamka : potvrzujeme spravnost
Gdajld wuvedenych v =zdznamu, podepsin Jankrle, Hoddk dne 25. 6.
1968. DalZi listinné dikazy obsafené ve spise Protokol Tajnél4/64
se vztahuji k anal¥zam celé situace 2z roku 1968, at ji%Z citovana
ze dne 21. 3. 1968, tak informace pro vojenského prokuritora ze
dne 29. 4. 1968.

Ze zaznamu zaseddni pFedsednictva KSC =z 21. a 22. kvétna
1968 vyplyva, Ze pfedsednictvo OV KSC se usneslo za prvé zrusit
pod ¢&islem 2 usneseni politického sekretariat UV KSC z 28. 7.
1953 a za druhé zruZit usneseni politického byra OV kKsC z 21, 3.
1955, kdy pod bodem 7. byl pfedkladatelem své&dek Kaplan.

Z pfilohového spisu Vy58iho vojenského soudu v P¥ibrami sp.
zn. T 5/68 vyplyva, Ze dne 22. 5. 1968 bylo zahdjeno trestrni
stihdni vi&i konkrétnim osobé&m a to Miroslavu Pich TOmovi, Josefu
Cechovi, Ladislavu Zelenkovi, Dr. Bohuslavu Sedivému, Antoninu
LeSkovi, Bofivoji Vavrovi a Josefu Volfovi, ktefi byli 23. 5.
zadrZeni. wvzeti do wvazby a po rozsdhlém dokazovadni bylo
rozhodnuto tak, Ze trestni stihdni obZalovanych Cecha, Zelenky,
Sedivého, Ligky, Vavry, Volfa bylo podle § 223 odst. 1 tr. ¥&du z
divodu § 11 odst. 1 pism.b) tr. ¥F¥adu zastaveno, nebot trestni
stihani bylo proml&enco a obZalovany Miroslav Pich Tuma byl uznéan
vinym trestnym &inem vraZdy podle § 10 odst. 1 pism.a) tr. zdkona
k § 219 tr. zdkona, pfifemZ trest nebyl uloZen.

Didle byly k dikazu &teny zdpisy ze =zasedadni 0OV KsC k
persondlnim zm#ndm tykajicich se obZalovaného JUDr. Strougala,
didle osobni spis majora Josefa Cecha, pfilchovy spis 0Ofadu pro
dokumentaci a vySetFovdni 0DV 96/Vvk-95, jakoZ i spis Vy33iho
vojenského soudu v P¥ibrami T 5/68.

Je nepochybné, #e k ¥adnému objasn&ni celé v&ci nepochybné&”
nep¥fispé&la doba, kterd od jedn&ni wuplynula, kdy ¥fada kli&ovych
svédkll se souasné doby nedoZila, vypovédi fady svédkl nejsou pro
dokazovani p¥finostné a je téZko odliZit, zda se na pfedmétnou
udilost nepamatuji, &i vypovidaji d&elové, zkreslené, viz
napfiklad svédka doktora Samka, ktery uvadél, Ze pracoval na
civilnim dseku Generdlni prokuratury, av8ak =z p¥ilohovych spist
je zfejmé, Ze s pfedmétnymi pifipady se seznamil a podédval zpravu
pro hlavniho vojenského prokurdtora. Dile pfi hodnoceni dikazi se



goud ¥idil zédsadou, Ze je nutno vychdzet z dikazl provedenych u
hlavniho 1li&eni a nelze vychdzet z hodnoceni celé situace, &i
analyz tak, jak jsou cobsaZfeny v p¥ilohovich spisech, zejména pak
ve spise Generdlni prokuratury Protckel Tajné, nadtoZ pak
hodnoticich zpriv obsaZengch v p¥ilochovém spisu vedeném UFadem
pro dokumentaci a vySetfovdni, kdy se jedna o hodnoceni situace
jinou osobou, na zdklad® dalZich okolnosti p¥fed soudem
neprovedenych.

Rovné&%¥ se soud p¥i hodnoceni provedenych dikazd snaZil
hodnoti p¥edevZim dikazy vztahujici k vlastnimu jednini popsanému
v obZalobé, nikoliv k okolnostem pfedchdzejicim tomutoc jednani,
pfedchdzejicim plsocbeni cobZalovaného na Ministerstvu wvnitra, Ci
odvoldni z funkce Ministra vnitra, tedy otdzku, co mé&l a mohl
délat po svém odvolani.

Na zdkladé té&chto prvotnich p¥fedpokladd se pak senat zabyval
jednak ot&zkou, zda se tedy obZalovany jednini dopustil popsaného
a sou¥asné s touto otdzkou i otlzkou prédvni kvalifikace, jenZ je
ur#ujici pro p¥ipustnost trestniho stihini, tedy, zda trestni
stihani neni nepfipustné z hlediska promlceni.

Jednini je kvalifikovéno podle § 158 odst. 1 pism. c¢), odst.
2 pism.c) tr. zdkona, tedy, Ze obZalovany jako vefejny .Cinitel v
myslu zphsobit jinému 3Skodu anebo opatfit jinému neopravnény
prosp&ch, nesplnil povinnost vyplyvajici =z jeho pravomoci a
zpisobil timto &inem jiny 2zv1&3t  zavaZny ndsledek, tedy
kvalifika®nim momentem pro kvalifikckvanou skutkovou podstatu
odstavce druhého je zplsobeni zvl&3t zdvaZného nédsledku, ktery je
spatfovdn v zabrédn&ni f&adného objasné&ni spolefensky zavainé
trestné &Einnosti a vyvoladni u v&t3i  skupiny obyvatel
nespokojenost a nediv&ry s &innosti pfisludniki STB. Pokud jde o
vyvoldni nespokojenocsti u v&t3i skupiny obyvateld soud tuto
okolnost nemd za prok&zanou Z&adnym provedenym dikazem. Je nutno
konstatovat, Z%e ved3kera korespondence &tend k dikazdm v ramci
jednotlivych sou®dsti  Generdlni  prokuratury, jakoZ i mezi
Generdlni  prokuraturou a Ministerstvem wvnitra, respektive
Ministerstvem vnitra a Inspekci byla v reZinu utajeni, v reZimu
pfisn& tajné, tudif okruh osob, které mély pFistup k témto
dokumentdm a informacim o stavu vyZetfovdni byl minimdlni, rovnéz
tak vedkerd rozhodnuti &inZn& politickym byrem OV KSC k zamezeni
trestniho stihé&ni z doby pfededlé, respektive zdznamy byly v
re¥imu pfisné tajné a Jjak bylo konstatovéno vypisy z téchto
usneseni byla postupovdna pouze osobam, které je m&ly provadét, a
tudi% tento okruh oscb nemchl byt ani v Fadédch &lend komunistické
strany, &i dt¥ednich orgind komunistické strany, kdy rozhodnuti z
této oblasti nebyla ani uvefejnZna v informa&nim bulltenu. Dle
nidzoru soudu neni prokizdna a ani neexistovala &iroki skupina
obyvatel, kterd by se o postoj stdtnich a stranickych orgéni k



E&dnému objasn&ni udilosti =z roku 1948 - 1949 dozvédéla.

Sirokd wvefejnost o skute&ném pozadi smrti
poskozeného Koneéného, Novotného a Ing. Weisnera nebyla
informovdna a byt ani nemchla, kdy neni bez zajimavosti, Ze ve
zpravé ze dne 21. kvétna 1968, kterd provizela navrh usneseni na
zrusSeni usneseni politické&ho byra z zroku 1953 a 1955 pfedkladané
J. Machatem se konstatuje, 2Ze urychlené rozhodnuti a zruSeni
citovanych usneseni vyZaduje i skutefnost, Ze likvidace FrantiZka
Novotného byla publikovéna v dennim tisku 18. 5. -1968. TudiZ v
pfedeflé dobé vefejnost informovina nebyla a v okamZiku kdy byla
toto se stalec téZ podnétem k &innosti prokuratury.

Druhou okolnosti je, Ze cobZalovany svim jedndnim zabrinil
Fadnému objasnéni. 2Zde soud vychizel pfedevEim =z toho, Ze
Inspekce Ministra wvnitra provadéla Set¥eni, neprovadéla dkony
podle trestnihe fadu, neporovadéla vyhledavani podle ustanoveni §
168 tr. ¥adu v plGvodnim 2zné&ni (vyhledavani se tykalo jinych
trestnych &inld). Inspekce Ministra vnitra tedy nebyla organem
¢innfm v trestnim ¥izeni, potaZmo pak ministr vnitra. Odpovédnost
za stihdni trestnych &ind ze zdkona vyplyvd pro prokurdtoraz §14
pism.a) zidkona ¢&islo 65/56 Sbirky o prokuratu¥e, podle kterého
prokuridto¥i dbaji, aby vSechny trestné ciny a pfestupky o nichZ
pfislufi rozhodovat soudim, byly 2zji3t&ny a podle ustanoveni
trestniho ¥adu stihaji osoby, které je spéchaly, podle § 2 odst.
3 tohoto zdkona prokuratofi wvykondvaji svoji funkeci nezavisle na
jakychkoliv mistnich orgdnech a jsou podfizeny pouze Generdlnimu
prokuritorovi podle ostavce 2 tototo § 2 generalni prokurator
plni své ukaly but sam, nebo prost¥ednictvim pod¥izenych
prokuritoril a jsou mu podrizeny téZ wvySet¥ovatelé, (odstavec 4).V
dané véci je nepochybné, ¥e organy prokuratury, at jiZ hlavni
vojenska prokuratura, &i generdlni prokurdtor minimadlné€ v dobg,
kdy hlavni vojensky prokurdtor informoval generdlniho prokurﬁtora
o tom, Ze na protiprdvnim jednani se dopustili dalsi organové
Ministerstva vnitra, vojenskd prokuratura a generalni prokuréator
zlistal neinnym, neprovadé&l dkony podle trestniho Fadu, jde o
dobu minimdlni, nebot jednani dalsfich osob wvidi poskozenym
jmencvanym je zadokumentovano i wve zprdvach, které byly
pfedkladdny v roce 1953 a 1955. Generdlni prokurdtor a jemu
podfizeni prokurito¥i 2z Generalni prokuratury mé&li za povinnost
konat sami podle ustanoveni trestniho ¥&du. Inspekce Ministrs
vnitra nebyla orginem &innym v trestnim ¥izeni, provadé&la pouhé-
Setfeni. Soud md& =zato, Ze kvalifikovanou skutkovou podstatu -
zplisobeni ndsledkid zamezenim objasn&ni, lze pouZit u osoby majici
procesni vliv na dalZfi trestni stihdni, at jiZ na zahdjeni
pokragovdni v n&m, ¢&i meritorni rozhodnuti véci - tedy osoby,
kterd miZe svim jednénim trestni stihdni ovlivnit rozhodnutimjako
orgdn &inny v trestnim ¥izeni, majici wmoZnosti dané mu trestnim
¥ddem, coZ v daném piipadé obialcvany nebyl. Ne&innost Generdlni
prokuratury je pak dle ndzoru soudu evidentni z toho, Ze zaslani
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dopisu Ministru wvnitra dne 8. 4. 1964 nisledovaly pouhé dva
dotazy na stav z 26. 5. a 31. 7. 1964 a nédsleduje tém&f doba &tyf
let, kdy véc =ze strany Generdlni prokuratury nebyla wiibec
sledovéna. Rovn&Z je t¥eba poukdzat na zmifiovanou z&vaznost
usneseni politického byra UV KSC, kdy na Jjednu stranu sv&dek
Kaplan wuvadél, Ze si nedovede p¥fedstavit trestni stihini bez
zruSeni té&chto usneseni, d&emuZ dosvédfuje i skuteénost, Ze za
zmény spolecenskopolitické situace roku 1967-1968 byl

politickému byru 0OV KSC pfedlo¥fen névrh na zrufeni pFedmEtnych
dvou usneseni, tak aby mohlo byt trestni stih&ni wvibec umoZnéno
organim &innym v trestnim fizeni, na druhou stranu vSak lze vzit
v avahu, Ze usneseni byla zruSena na zasedani konaném dne 21.
respektive 22. 5. 1968, pfifemZf usneseni o =zahajeni trestniho
stihani a stihdni konkrétnich osch je ze dne 22, 5. 1968 vydané
vy38im vojenskym prokurdtorem v P¥ibrami 2VvVv  9/68, kdy
nepochybné pfed =zahdjenim trestniho stihdni konkrétni osocby
muselo probihat shromaZdovani dikazl umoZfiujicich =zahijeni
trestniho stih&ni, nepochybn& musel p¥edchézet p¥ikaz vyESimu
vojenskému prokuratorovi v Pfibrami s ohledem na hyerarchické
usporddani prokuratury a tudiZz je ziejmé, Ze prokuratura mohla a
provddéla vlastni Setfeni jesté pfed zruSeni piedmétnych
usneseni.

RovnéZ je nutno poukdzat p¥i Gvaze o naplnéni subjektivni
etrinky trestného &inu na skutefnost, Ze cobZalovany, poté co mu
byl doruden dopis generdlniho prokurdtora 2ze dne 8. 4. 1964
na¥idil n&&elniku Inspekce Huzlikovi provedeni Zet¥eni v rozsahu
poZadovaném Generdlni prokuraturou a to dne 1l6. 4. 1964 (viz
citovanid kartidka se zdznamem tajemnika Jankrleho).

Z vyZe naznafenych divodi md soud zato, Ze nebyly prokiazany
okolnosti podmifiujici pouZiti kvalifikované skutkové podstaty a
jednidni obZalovaného miZe byt kvalifikovano pouze toliko podle §
158 odst. 1 pism.c) tr. zdkona. Za toto jedndni pak stanovuje
trestni zdkon trest odn&ti svobody v trvani Sesti m&sicl aZ t¥i
let, nebo trest zikazu &innosti. Podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism.c) tr. ¥adu trestnost &inu zanikd uplynutim promldeni doby,
jen? &ini p&t let, &ini-1i horni hranice trestni sazby odnétl
svobody nejmén& t¥i léta. P¥i aplikaci § 5 zdkona &islo 198/1993
Sbirky o protiprivnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému, ktery deklaruje, Ze do proml&eci doby trestnych Cind se
nezapod®itiva doba od 25. 2. 1948 do 29. prosince 1989, ddle ndlez
Ustavniho soudu vyhlaSeny pod ¢&islem la/94 Sbirky, ktery
konstatuje, Ze nemohly b&Zet proml&eli doby, afkoliv bé&Zet mohly.
Je tedy zfejmé, Ze promfeci doba zafala b&Zet po 29. 12. 1989 a
skon&ila 30. prosince 1994. ObZalovanému bylo sd€leno cbviné&ni
dne 11. 12. 1999 a nejsou shledidny Zadné ockolnosti uvedené v § 67
odst. 2, respektive 3 tr. zdkona. 2 tohoto pohledu mad soud
jedndni p¥i této pravni kvalifikaci za proml&ené a trestni



stihéni ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) tr. ¥adu za nep¥ipustné.
(p¥i pradvni kvalifikaci uvedené v obZalob& a uvedené ve sdéleni
obvinéni pak pfipada v Gvahu aplikace desetileté proml&eni doby,
pficemZz sdélenim obvinéni 11. 12. 1999 se proml&eni trestniho
stihdni p¥erusilo).

Soud v3ak déle wve smyslu zédsady § 2 odst. 5 tr. Fadu dale
postupoval tak, aby byl zjisté&n skutkovy stav vé&ci, o né&mZ nejsou
diivodné pochybnosti, téZ zhodnotil provedené dikazy i v tom sméru
zda se obZalovany jednani dopustil p¥i jiné pravni kvalifikaci,
&i zda se skutek stal a dospdl k zivdru, jak jiZ bylo zpolitku
odivodn&no, #e s pot¥ebnou mirou jistoty bez pochybnosti neni
prokizano, Ze se skutek v obZalcobé stal, p¥i&emZ bylo za pouZiti
zésady in dubioc pro reo pouZito ustanoveni § 226 pis.a) tr. E&adu,
tedy divodu zprosténi obZaloby pro obZalovaného nejvyhodnéjsi
(viz rozhodnuti R37/89).

Pot¥ebnou miru jistoty soud z provedenych dikaza,
vztahujicich se k p¥ikazu obZalovaného,nenasel. Z pfimych dikazd
je zde vypovéd obZalovaného a vypov&d slyBenych svédkd Klimy a
Ing. Honzdka. Oba titc sv&dci vypov&d obZalovaného potvrzuji,
potvrzuji  okolnost, e ob#%alovany domluvil = generilnim
prokurdtorem, byt dstn&, Ze bude vE&c ddle Zet¥it Generdlni
prokuratura jako orgin &inny v trestnim ¥izeni. PfedevEim vypovéd
své&dka Ing. Honzik tak, jak se tente svédek s jistotou wvyjadfoval
u hlavniho 1é&i&eni, je v¥ypovédi Jjediné oscby, ktera se mohla
vyjad¥it ke vzniku p¥edm&tné karticky - zapsani pfedaného pokynu
kanclé¥i. Tyto vy¥pov&di jsou shodné a jednoznalné. Proti témto
vipov&dim obZalovaného a jedinym dvéma Zijicim sv&dkid stoji
listinné ddkazy, dikazy, které tvo¥i uréity Feté&zec okolnosti,
skute@nosti,které lze interpretovat i riznymi zplsoby, avSak dle
ndzoru sendtu jednak netvofi uzavieny Ffet&zec a jednak nejsou
takovymi dikazy, které by pravé vypov&di sv&decké vyvritily. Za
tyto nepfimé ddkazy - soud povaZuje nékolik ndsledujicich
skuteénosti

1.) obsah p¥edm&tného 1listku je =z Jazykového hlediska
jednozna®n¢ - neprovadd&t opatfeni, #4dné materidly nep¥edavat
Generdlni prokuratufe,

2.) svédek 1Ing.Honzdk nedovedl vysvétlit, pro na tomto
listku neni zaznamenadn divod takovéhoto rozhodnuti ministra
vnitra, rozhodnuti z&va%*ného, zejména pak 2z pohledu pracovnika
Ministerstva wvnitra, ktery pfejimd urdity pokyn od svého
nad¥izeného, byt mu tento divod m&l byt kancléfi sdélen.

T¥eti okolnostfi je skutelnost, Ze sv&dek Klima ve své
vypov&di uvedl, Ze nevi o jiném pfipadu, ktery by byl timto
obdobnym zplscbem pfeddvan profSetfovani Generdlni prokurature, za



ctvrté neexistuje Zadny dlkaz sv&d&ici o domluvé generdlniho
prokurdtora a ministra vnitra, zdznam ve spise Protokol Tajné,
avBak je nutno poukdzat na skutenost, Ze nebyly dohledéany
dozorové spisy Generdlni  prokuratury, €i Vys81i wvojenské
prokuratury vztahujici se k pfedeflému profSetfovani trestnné
¢innosti Mircslava Picha-Timy a Pladka. Za dalZi je i skute&nost,
Ze generdlni prokurdtor Bartuska p¥i své svEdecké vypovédi v
ramci trestniho stihdni p¥ed Vy55im vojenskym soudem v P¥ibrami o
Zadné takovéto dohodé s ministrem wnitra se nezmifiuje. Ddle soud
povaZuje za dileZitou skutecnost, Ze k citované zpravé, kterid je
obsafena v p¥ilohovém spisu, byly p¥ilohy &itajici né&kolika set
stran, které rovné&Z nebyly Generdlni prokuratufe postoupeny, adé
mé&la provadét Set¥eni a je nepochybné, Ze pfestoZe Elo o
prové¥fovani skute&nosti, vyslechy osob a Setfeni

jako podklady bez procesni povahy, mohly mit pro dalii
Set¥eni prokuratury vlivu. Otédzkou je rovnéZ, Ze pfestoZe véc
byla dofeZena generilnim prokurdtorem, byt Gstni formou, kromé
zmin&ného jednozna&ného listku nevyplyvd jiné, ¢&i vibec né&jaké
stanovisko, zav&r,sm&fujici vi&i Inspekci Ministra vnitra, nei
ktery je na pfedmétném 1listku, respektive d¥fednim zdznamu
Dvofdka. Nelze rovnéZ prehlédnou, Ze pfilohové spisy - t¥i svazky
byly ulofeny na Ministerstvi wvnitra (viz korespendence pfi
dohleddavani spisu a Zadost pfedsedy soudu VysSiho vojenského
soudu v P¥ibrami a zaplj&eni téchto spisu k soudnimu jedndni). V
neposledni ¥ad® nelze nepoukdzat na zavér uvedenych v pfedm&tné
zprdvné pro ministra vnitra, kdy se konstatuje, Ze by nebylo
spravné véc nepfedkladat generdlni prokuratu¥e, byt s urditymi
vyhradami wynéti wur&itych skutefnosti. Timto zplsobem soud
zhodnotil dikazy sv&d€ici v neprosp&ch obZalovaného jednotlivé,ve
svém celkovém souhrnu pak provedené& dikazy nemohly vést senit k
jednozna&nému zaviéru, Ze se skutek spofivajici v uloZeni svim
podfizenym neprovadét dalZi Zet¥eni, vé&c nechat v klidu. Na jedné
strang zde stoji vypovid obZalovanéhc a dvou Zijicich sv&dkd o
tom, Ze mé&la existovat dohoda cbZalovaného s generéilnim
prokurdtorem o pfevzeti vySetfovani generdlni prokuraturou bez
soudinnosti #i vlivu Inspekce Ministra wvnitra, kdy ddved takovéto
dohody byl objasnén a postup se jevi logicky zpohledu pravomoci a
zdkonnych povinnosti prokuratury jako orgdni é&inného v trestnim
¥izeni. Proti té&mto vypovédim stoji dikazy, které ve svém souhrnu
nejsou sto s pot¥ebnou mirou jistoty wvyvrdtit tuto obhajobu, byt
se miZe jednat o konstrukci navazujici na osoby, které jiZ tyto
tvrzené skutecnosti potvrdit nemochou. .

Senat tedy uzaviel své hodnoceni tak, Ze bezeviich pochybnosti
nelze vyvratit obZalobu a existuje-1i wuré&itd mira pochybnosti
nutno postupovat ve prosp&ch obZalovaného a to z divodu zprosténi
nejvyhodnéjsiho.

Lze rovnd%f konstatovat v obecngjZim zavéru, Ze existuje
diivedné podez¥eni, Ze se skutek tak stal, kdy skuteéné nelze



p¥ehlédnout "zplsob vladnuti", kdy tento termin pouZil sé&m
obZalovany, kdy nelze pfehlednout souZasné hodnoceni generilniho
prokuratora a pfedstavy tohoto generdlniho prokuritora o
zakonnosti tak, jak tyto uvedl ve vypovEdi pfed VysSSim vojenskjim
soudem v PFibrami, nelze pfehlé&dnout postaveni Ministra vnitra
jako p¥fimého nad¥izeného vBech pFisluBnikid Sboru narodni
bezpefnosti (viz zakon o SNB), aviSak soud musi rozhodovat s mirou
nezbytné jistoty na zdkladé dikazld provedenych pfed soudem a vie
ostatni je rovina historickd a mordlni.

e P

PoucCenail : proti tomuto rozsudku je moZno podat
odvolani do osmi dnl ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému
soudu v Praze prost¥fednictvim soudu
zdej8iho. Tohoto prdva se nemohou
domoci oscby, které se jej vyslovné
vzdaly.
Odvolani musi byt odlivednéno tak, aby
z n&j bylo patrno, které vyrocky rozsudku
jsou napaddny a které vady jsou vyt¥kany.
Nebude-1i takto odvolani odivodnéno miZe
byt odvolacim soudem odmitnuto.

V Praze dne 20. 2. 2002 Mgr. Tomd3% H &4 j e k
pfedseda sendtu

P oNO
en@ p
\bq AN '{!’“f:
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za sprivnost vyhotoveni : Tovarova
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