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MYV

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v senatu slozeném z piisedicich Zdeiiky Andrejové a Be. Hany Novakové
a predsedy sendtu Mgr. Alexandra Malého v hlavnim li¢eni konaném dne 15. kvétna 2012 takto:

obzalovani:

1. JUDr, Antonin Prchal
nar. 19.11.1949 v I’- advokat, trvale bytem L-._ [_

2. Petr Vrbicky,

nar. 13.11.1964 v 'I- opera¢ni manager, trvale bytem G_ K—

3. Ladislay Irovsky,

nar. 16.04.1957 v N R ncvvedeného zamesindni, wrvale bytem T -

jsou vinni, Ze

L.

JUDr. Antonin Prchal, jako pfislusnik Sboru narodni bezpecnosti, Spravy statni bezpecnosti Praha, ve
funkci vedouciho star$iho referenta specialisty 3.oddéleni, I1. odboru,

Petr Vrbicky, jako pifslusnik Sboru narodni bezpetnosti, Spravy statni bezpe¢nosti Praha, ve funkei starsiho
referenta, 3.oddéleni, 11. odboru,

Ladislav Irovsky, jako pfislusnik Sboru narodni bezpecnosti, Spravy stitni bezpecnosti Praha, ve funkci
stariiho referenta 4.oddélenti, I1. odboru,

v3ichni jako piislunici odboru II. zabyvajicim se tzv. .bojem s vnitfnim nepfitelem™ a tedy obeznameni

s ¢innosti F-P- nat‘,-:
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v rozporu s ¢l. 28, 30, 34 Uslavy CSSR, zak.&. 100/1960 Sb. (ve znéni platném do dne 29.11.1989), a § 3
odst. 1,2, § 15 odst. 1 zék.c. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpe¢nosti (ve znéni platném do dne 13.3.1990),

dne 21.6.1989 okolo 17:30 hodin v Praze 7 v parku Stromovka u Slechtovy restaurace, kde se konala
ekologickd demonstrace organizovand nezavislou iniciativou Ceské déti, prinutili Fjilj P ne-.

neformélniho mluvéiho a vedouciho nezavislé iniciativy Ceské déti, dlouhodobé sledovaného
Spravou StB Praha pro podezieni z aktivni podpory nezavislych iniciativ zasazujicich se za dodrzovani
lidskych prév na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, nasilim nastoupit do osobniho motorového
vozidla, které fidil Petr Vrbicky, odvezli ho za neustdlych vyhrizek ve smyslu ublizeni na zdravi az po
fyzickou likvidaci na presné nezjisténé misto v kfivoklatskych lesich, kde poskozeného P Ladislav
Irovsky pridrzoval zezadu rukama a Antonin Prchal spolu s RN S (narozen 3.7.1952, zemiel
1.4.2009), rovnéz prislunikem Sboru nédrodni bezpecnosti, Spravy stitni bezpecnosti Praha, bili za
neustalych nadavek a vyhriizek péstmi do oblasti bficha, Zaludku a hrudi, po padu na zem, kdy se k biti
pfipojil i Ladislav Irovsky, i do zad, na zavér utoku kopl RIS poskozeného P jeste dvakrat
nartem nohy do hlavy, pficemZ celému jednani pfihlizel Petr Vrbicky, poté odebrali poskozenému P
doklady, ponechali jej v lese a z mista odjeli, kdyZz poskozeny Ml P po celou dobu nezdkonného
omezeni osobni svobody proZival odiivodnéné obavy o své zdravi a Zivot,

I1.
JUDr. Antonin Prchal, jako prisludnik Sboru ndrodni bezpec¢nosti, Spravy statni bezpecnosti Praha, ve
funkei vedouciho stariiho referenta specialisty 3.oddélendi, II. odboru,

v rozporu s ust. ¢l. 28, 30, 34 Ustavy CSSR, zak.&. 100/1960 Sb. (ve znéni platném do dne 29.11.1989),a § 3
odst. 1,2, § 15 odst. | zak.¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpeénosti (ve znéni platném do dne 13.3.1990),

dne 22.6.1989 v rannich hodinach, ve sluzebné Spravy StB v Praze 1, v Bartoloméjské ulici, kdyZ se
poskozeny Pilldostavil pro odebrané doklady, tak se jej pod pohrtizkou ,,%e zase pojedeme na vylet do
Krivoklatskych lesti a tentokrat z toho hajzle uZz nevyleze3™ snazil donutit napsat na Cisty list papiru co
viechno iniciativa Ceské déti v pfedmétném roce provadéla, coZ se mu nepodafilo, tak jej alespoii srazil ze
zidle na zem, pricemz poskozeny PJJli| po dobu pritomnosti ve sluzebn& a ttoku prozival odivodnéné
obavy o svou Cest, své zdravi a vzhledem k 1toku ze dne 21.6.1989 i obavy o svij zivot,

tedy : pod bodem obZaloby I. spoleéné, pod bodem Il. obzaloby
JUDr. Antonin Prchal sam,
jako ufedni osoby, v imyslu zpisobit jinému zavaznou Gjmu vykonavali svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, takovy ¢&in spéachali na jiném pro jeho
politické presvédcent,

¢imZz spachali
1. JUDr. Antonin Prchal

pod bodem I. a 1. obZaloby zvlast zavazny zlogin zneuziti pravomoci fedni osoby dle § 329 odst. | pism.
a), odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990,

2. Petr Vrbicky
pod bodem I. obZaloby zvlast zavazny zlocin zneuZiti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990,

3. Ladislav Irovsky
pod bodem I. obzaloby zvlast zdvazny zlo¢in zneuZziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990,
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a odsuzuji se

1. JUDr. Antonin Prchal
podle § 329 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990 za pouziti § 58 odst. 1 trestniho
zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jeden a pil (1,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se k vykonu trestu zafazuje do véznice s dozorem.

2. Petr Vrbicky
Podle § 329 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990 k trestu odnéti svobody

v trvani dvou (2) roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
tfi (3) let.

3. Ladislay Irovsky
Podle § 329 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni platném do dne 13.3.1990 za pouziti § 58 odst. 1 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se k vykonu trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovéni v hlavnim liceni soud zjistil, Ze v3ichni shora jmenovani obZalovani plsobili jak
pred rokem 1989, tak i v ¢ervnu 1989 jako piislusnici Stitni bezpec€nosti, pficemz v pfedmétném obdobi
(Cerven 1989) pisobili vsichni v odboru Il. zabyvajicim se tzv. ,bojem s vnitinim nepfitelem™ a byli tak
dobfe obezndmeni s ¢innosti podkozeného Pl PR by! neformélni mluvei a vedouci nezavislé
iniciativy Ceské déti, dlouhodobé sledovany Spravou StB Praha pro podezfeni z aktivni podpory nezévislych
iniciativ, zasazujicich se za dodrzovéni lidskych prav na Gzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.
Obzalovany JUDr. Antonin Prchal ptsobil jako prislusnik Sboru narodni bezpeCnosti, Spravy statni
bezpeénosti Praha, ve funkci vedouciho starsiho referenta’specialisty 3.oddéleni, II. odboru. ObZalovany Petr
Vrbicky piisobil ve stejném odboru a oddéleni jako obZalovany Prchal, oviem na niZsi pozici, tj. ve funkci
star§fho referenta. ObZalovany Ladislav Irovsky pisobil na stejné pozici a ve stejném odboru jako
obzalovany Vrbicky, oviem v oddéleni 4.

V bodé 1. v&ichni obZalovani jednali v rozporu s ¢l. 28, 30, 34 Ustavy CSSR, zak.&. 100/1960 Sb. (ve znéni
platném do dne 29.11.1989), a § 3 odst. 1,2, § 15 odst. 1 zdk.¢. 40/1974 Sb., o Sboru ndrodni bezpec¢nosti (ve
znéni platném do dne 13.3.1990). Dne 21.6.1989 okolo 17:30 hodin v Praze 7 v parku Stromovka u
Slechtovy restaurace, kde se konala ekologickd demonstrace organizovana nezévislou iniciativou Ceské déti,
totiz piinutili poskozeného P PEEEE Kiery se této demonstrace Ucastnil, nastoupit do osobniho
motorového vozidla, pfi¢emz ho nejprve dva uniformovani (soudu neznami) piislusnici Vefejné bezpecnosti
odvedli stranou, vyzadovali od né&j osobni doklady a pak ho pfivedli ke zminénému osobnimu vozidlu, kde
na néj jiz cekali étyfi pfislusnici StB (3 znich byli obzalovani, pficemz obzalovany Vrbicky fidil, a
poslednim z nich byl dnes jiz zesnuly Rl SYJJJlH- Dva aZ ti ztéchto prislugnikd StB poskozeného
PEEE st:¢cili do vozidla a odjeli z mista pry¢. Pokyny obZalovanému Vrbickému udéloval po celou dobu
obzalovany Prchal. Ten také nafidil, aby vozidlo zastavilo u Pisecké brany, od té pak vozidlo zamitilo
smérem pfes Bilou Horu ke kiivoklatskym lesiim stim, Zze poskozenému obZalovany Prchal sdélil, Ze
pojednou na ,vylet*. Cestou bylo ze strany obzalovanych poskozenému Pl vyhroZzovano fyzickou
likvidaci, coZ bylo doprovazeno nadavkami, pficemz cilem obZalovanych bylo dosdhnout toho, aby
poskozeny piestal vyvijet své dosavadni aktivity, pro které byl v ,hledacku* StB. V okoli Kfivoklatu vozidlo
s podkozenym odbocilo na lesni cestu, kde byl po$kozeny pfinucen vystoupit, aby ho mohli obZalovani
zmlatit. Irovsky ho z poéatku pfidrZzoval zezadu (procez se po chvili také k biti pfipojil) a obz. Prchal a
zesnuly S|Jifroskozenému zasadili nékolik (nikoli lehkych) ran pésti do oblasti bficha a hrudniku, a také
zad, které mély poskozeného zastradit. Poté poskozeny upadl na zem, kde ho nadto S-nakopi nartem
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asi 2x do hlavy. Celé biti doprovazené nadavkami a vyhruzkami typu: ,kreténe, dlouho nds srat nebudes®,
nebo ,to ti ty hajzle nestacilo®, které pronasel na adresu pokozeného zejména obZalovany Prchal, trvalo cca
2 az 3 minuty. ObZalovany Vrbicky tomuto jednani pouze prihlizel. Poté poskozenému sebrali tasku
s osobnimi doklady a odjeli, nechajice ho na misté. Pro tasku se mél poskozeny dostavit osobné
nasledujiciho dne na oddéleni do Bartoloméjské ulice ¢.p. 7 v Praze 1. PoSkozeny PHEIM. ktery po celou
dobu neziakonného omezeni osobni svobody proZival odiivodnéné obavy o své zdravi a Zivot, se poté dostal
k silnici, kde se mu podafilo zastavit vozidlo, které ho dopravilo zpét do Prahy.

Jednéni pod bodem II. se dopustil sdm obZalovany Prchal, a to opét jako pfislusnik StB, tim, Ze dne
22.6.1989 v rannich hodinach v rozporu s &l. 28, 30, 34 Ustavy CSSR, zdk.¢. 100/1960 Sb. (ve znéni platném
do dne 29.11.1989), a § 3 odst. 1,2, § 15 odst. | zdk.¢c. 40/1974 Sb., o Sboru nirodni bezpecénosti (ve znéni
platném do dne 13.3.1990) ve sluzebné Spravy StB v Praze 1, v Bartoloméjské ul., kam za nim dle pokynt
z predeslého dne prisel poskozeny Pl pro doklady, se snaZil za uZiti vyhrizek (konkr.: ,Zase pojedeme
na vylet do Krivoklatskych lesti a tentokrat z toho, hajzle, uz nevylezes“) donutit poskozeného Pjjjjjijna
&isty list papiru napsat, co viechno v daném roce iniciativa Ceské déti provadéla. Svého oviem obZalovany
nedocilil, tak alespofi poskozeného srazil na zem (ze Zidle). Vzhledem k tomu, co poskozenému obZalovany
provadél predeslého dne v kiivoklatskych lesich, po¥kozeny se bal o své zdravi a Zivot, a mimo to proZival
odivodnéné obavy o svou est, nebot’ se ho snaZil obZalovany na sluZzebné& pfimét de facto k udani.

Soud zjistoval skutkovy stav predevsim zvypovédi poskozeného Pl P z vypovedi viech
obzalovanych, z vypovédi svédki A i 8 MUDr. AN ' '
w_c_ MV ing. K THENEE MBA
LLM, I 'UD:. déle z listinnych dlkazi, a to zejména z trestniho
oznameni JJJjjj PEEB usneseni o odloZeni véci, zpravy Archivu bezpecnostnich sloZek k osobé Antonina
Prchala, zpravy Spravy StB Praha, odb. I o Cinnosti za r. 1985, plany Spravy StB Praha a Stfedoceského
kraje pro rok 1989, vyhodnoceni ¢innosti odboru 1-3 StB Praha za rok 1989, (véstnik) nafizeni Minisira
vnitra CSSR &. 15/1975, a to véetn& jeho novely ze dne 17.5.1976, zpravy Ufadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢int komunismu k vedenym spisim na rodinu P} ¢asti persondlniho spisu EJjj] P (dfive
L. cisti personéiniho spisu ohledng dovolenych obzalovaného Prchala, povoleni dovolenych obZ.
Prchala, osobnich vykaz(i obzalovanych a jejich rejstifku tresti, véetné sdélenf sekretaridtu naméstka
ministra vnitra CSSR.

Z takto provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze vina obZalovanych byla prokdzana. Soud ma
z osobnich vykazl a persondlnich spisii obZalovanych za prokazané, Ze vSichni byli v pfedmétném obdobi
piislusnici Spravy StB a zastavali funkce shora citované. Z listinnych dikazl (tj. zejména plany Spravy StB
— odboru II. pro rok 1989 véetné vyhodnoceni jeho ¢innosti v tomto roce, ale i v roce 1985; zprava Utadu
dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu k vedenym spistim na rodinu Pl sdéleni informaci
ohledné StB z Archivu bezpe¢nostnich sloZek) je pak nade v3i pochybnost jasné, Ze se odbor II. Spravy StB
zabyval tzv. ,bojem s vnitinim nepfitelem™ a (dlouhodobg) i rodinou P} veetné poskozeného HE

ktery mél v jejich slozkach kryci jméno ,,FAGOT®. Tuto posledné zminénou skuteCnost ostatné
potvrzuje ve své vypovédi i sam poskozeny P Z citovanych dikazh pak vyplyva, Ze na jméno HIll
P resp. kryci jméno FAGOT byla vedena slozka od r. 1982, ostatné jako i na ostatni &leny rodiny
P (napi. na B PRI od r. 1970 pod krycim jménem CHIRURG, na J M od r. 1981
pod krycim jménem ASISTENT). Skute¢nost, Ze zejména obZalovany Prchal jako pfislusnik Spravy StB
Praha mél v popisu prace pfedevsim ,,zpracovavani* vyznamnych aktéra a aktivistQ protirezimnich akei, ma
soud za prokazané také z vypovédi svédki, zejména sveédkynd NI i w Tito svédci
navic uvedli, Ze pravé obZalovany Prchal se k nim choval zcela nemistng, kdy mél vyhrozovat
zabitim a F dal opakované tzv. ,na drzku®. Z téchto vypovédi tedy vyplyvd, Ze obZalovany Prchal
jako prislusnik StB se ¢asto a bez zabran uchyloval k piekracovani ¢i zneuzivani svych pravomoci, coZ sice
neni pfedmétem tohoto trestného fizeni, aviak soudu tato jejich svédectvi napomahaji vytvorit si tzv. obrdzek
o obZalovaném a o jeho chovéani v tehdejsi dobé.

Co se tyce samotného skutku pod bodem I., ma soud za to, ze obhajoba obZalovanych, pokud jde o to, Ze na

mist€ ¢inu vdané dobé vibec nebyli a poSkozeného F- vibec neznaji (vypovéd obzalovaného
Vrbického a Irovského), resp. v piipadé obzalovaného Prchala, Ze byl na dovolené v zahranici, je zcela
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vyvracena nékolika svédky, v cele s poskozenym I_ Pravé P- vSechny obZalované bezpeéné
poznal u hlavniho liceni. Vypovédel, Ze kdyz byl dne 21.6.1989 v podvedernich hodinach na demonstraci
proti kaceni stromt ve Stromovce, byli to pravé obzalovani, ktefi ho stréili do vozidla, resp. poskozeny

si jiz nevzpomind, kdo z nich ho do vozidla stréil, ale viichni obZalovani v tom vozidle sedéli s nim.
Poskozeny popsal moment jeho nedobrovolného naloZeni do vozidla tak, jak je popsan shora. Jeho vypovéd,
pokud jde o to, Ze na demonstraci byl obZalovany Prchal, je podepiena déle vypovédi svédkyné N
kterd byla na predmétné demonstraci a poskozeného HJiji obzalovaného Prchala tam vidéla, pfiemz
pravé ona si obzalovaného dobfe pamatuje, nebot’ s nim ma obdobnou zkugenost jako po3kozeny
Svédkyné NI potvrdila i vypovéd PR Ze by! do vozidla zatladen nésilim, a také v tom, Ze s nim
pak toto vozidlo odjelo. Vypovéd' poskozeného ohledné piitomnosti obZalovanych a zplisobu naloZeni jeho
osoby do vozidla je dale podeprena vypovédmi svédkt HJf CEEEEE 2 1ng. TH kteri shodnd
uvadéji, Ze na demonstraci byli, poSkozeného tam vidéli (byli od néj vzdéleni cca do 10 metr) a vidéli, jak
byl nedobrovolné naloZen* do civilniho vozidla (a to Skodovky ¢&i tzv. Zigulika), pficemZ B oznacil
jako muze v civilu, ktefi se na tom podileli, viechny obZalované v jednaci sini, a to s tim, Ze se sice zménili,
ale poznava je. Zejména si dobfe pamatuje obZalovaného Prchala, ktery ho vyslychal asi 20x. Svédek
vidél, jak dva civilisté vedou nedobrovolné PR do piipraveného vozidla, piidem? kdyZ ho do auta stréili,
bylo jich tam celem pét. Dale uvedl, Zze bezpecné poznava obzalovaného Irovského a déle i Prchala, ktery
mél viak knirek a byl ¢ernovlasy.

Co se tyce svédki ve prospéch obhajoby obzalovaného Prchala, a to zejména jeho byvalé Zzeny EJji}
A dile jeho znamé R S mi soud za to, Ze jejich vypovedi byly ucelové a nezakladaly
se na pravdé, nebot nejen, Ze byly vyvraceny shora uvedenymi svédky, ktefi obZalovaného Prchala na misté
¢inu vidéli a poté i po 23 letech bezpetné poznali, ale také listinnymi dikazy. Svédkyné P-(dfive
L-, ktera byla zaméstnana na Federdlnim ministerstvu vnitra CSSR, tvrdila, Ze byla v inkriminované
dobé s manZelem na dovolené v SSSR (Poltava) u znamych, pfic¢emz zcela konkrétné oznacila po 23 letech,
Ze jejich dovolend byla od 15.6. do 30.6. 1989. Soud zde nechce spekulovat, zda ma svédkyné tak vybornou
pamét, ale zdd se mi pfingjmensim podivné, Ze si svédkyné pamatuje po 23 letech pfesny odjezd a névrat z
dovolené. Skute¢nost, Ze v Servnu byli manzelé Prchalovi na dovolené, potvrdila i svédkyné Hij [ R
kterd uvedla, Ze manZzelé Prchalovi vezla druhy tyden v Cervnu 1989 na letidté Ruzyné. Tato svédectvi maji
podle nézoru soudu jednu podstatnou trhlinu, a to fakt, ze jakékoli vyjezdy prislusniki do statu VarSavské
smlouvy podléhaly podle ¢l. 15, €l. 19 odst. 1 pism. a) tehdejsiho nafizeni ministra vnitra ¢. 15/1975, kterym
se upravoval sluZzebni a soukromy styk s cizinou, souhlasu pifisluiného nacelnika (velitele) dtvaru, pricemz
takové rozhodnuti (resp. souhlas) muselo 5}?( podle ¢l. 21 odst. 1 jmenovaného nafizeni evidovano a
zaloZeno do osobniho nebo kadrového spisu piislusnika. Podle slov svédkyné Pl i dalsich pisemnych
dikazii oba manzelé Prchalovi prislugnici byli. Tento souhlas, jak u svédkyné PN tak u obZzalovaného
Prchala, v8ak v jejich kddrovych spisech chybi, pfestoZe za roky pfedchozi jsou tam uvedeny pisemné
zdznamy o schvileni vyjezdu do SSSR. Spekulovat o tom, zda v tomto pfipadé byly vyjimecné porudeny
predpisy, soud nehodld. Svédectvi P viak nepotvrdil ani svédek obhajoby obZalovaného Prchala
JUDr. VI ktery sice uvedl, Ze v roce 1989 méla sice svédkyné v imyslu na pozvani ze SSSR tam
odletét, ale zda skutecné odletéla, to svédek nevédél.

Pokud jde o jednéni, které se odehrdlo po odjezdu vozidla s posSkozenym ze Stromovky smérem Bild Hora a
kiivoklatské lesy, tak soud mohl vychédzet pouze z vypovédi poskozeného, jako jediného pfimého svédka,
ktery k tomu vypovidal, nebot’ obZalovani se k tomu nevyjadfili. Poskozeny P popsal pribéh cesty a
nasledné biti v kfivoklatskych lesich tak, jak je shora u popisu skutku uvedeno, zejména uvedl, Ze cestou do
kfivoklatskych lest si vyslechl spousty naddvek, zejména od obZalovaného Prchala. Po pfijezdu na lesni
cestu auto zastavilo a poskozenému bylo prikdzano, aby vystoupil, pak nédsledovalo asi dvou az tfi minutové
biti zejména do oblasti bficha a hrudniku. Za nejvice aktivniho oznadil poskozeny obzZalovaného Prchala,
pficemz kratce se pfidal i obZalovany Irovsky, ktery jinak poSkozeného pfidrZzoval, aby ho mohl Prchal se
SHEE bit. Obzalovany Vrbicky se poskozeného ani nedotkl, stdl opodal. Jeho funkce byla podle
poskozeného pouze fidit vozidlo, nebot’ byl zjevné novackem. Poskozeny se po celou dobu napadani bdl o
sviij Zivot, nebot mu bylo vyhroZovéno i fyzickou likvidaci. Snazil se, aby biti néjak pieckal, ale nebrénil se,
nebot’ nemél, dle svych slov, Zddnou 3anci. KdyZ napadani skon¢ilo, tak poskozenému vzali tadku s osobnimi
doklady, progez zadal o jeji vraceni, na coz mu obZzalovany Prchal doslova odpovédél: ,To ti to ty hajzle
nestadilo™ a dal mu jeSté pésti do Zaludku. Pak obZalovani z mista ¢inu odjeli a poSkozeného tam bez
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osobnich dokladii nechali leZet na zemi. Ten se v8ak néjakym zpisobem s bolesti na Zebrech dostal k silnici,
kde se mu po né¢jaké dobé podatilo zastavit vozidlo se starSimi lidmi, ktefi ho odvezli. Z domova pak
poskozeny volal svédkyni SEllla celou uddlost ji popsal, a déle o ni informoval otce a bratra s tim, Ze
zitra md jit rdano na sluzebnu do Bartoloméjské pro své doklady, pficemz je pozadal o upozornéni dalgich
osob, pokud se do 13 hodin neozve.

Pokud jde o jednani pod bodem II., tak opét soud mohl vychédzet pouze z vypovédi poSkozeného, ktery
popsal udalost tak, jak shora uvedeno, tedy Ze samotnému jednani ve sluzebné byl pfitomen pouze
obZalovany Prchal, na piitomnost Irovského si nepamatuje. Prchal se zde (na sluZebné v Bartoloméjské)
snazil poskozeného piimét pod pohriizkou ,,opétovného vyletu do lest okolo Kfivoklatu™ k popsani aktivit
iniciativy Ceské déti, coz se mu nepovedlo, tudiZ ho po jedné rdné, co mu ustedfil, propustil. Od ngj el
poskozeny navstivit svého znamého lékare MUDr. HIEEEE nebot se bl jit tuto udalost hlasit obvodnimu
lékaii, nadto svého obvodniho lékafe nemél v Praze. Divodem néavitévy lékare byla obava o zlomeniny
zeber. Vypovéd' poskozeného potvrdil svédek MUDr. H- ktery uvedl, Ze poskozeny za nim pfidel a
popsal mu, co se stalo (Ze byl odvezen do lest a zbit), naceZz mu doglo, Ze se podkozeny boji o své zdravi a
povaiml si Ze otfesen, tudiz ho vySetfil za pomoci dalsich dvou lékara (MUDr. JJJJi] 2 U 2 nisledne
byl pokozeny zrentgenovéan. Jeho Zebra a vnitini organy byly v poradku. Jediné hmatatelné znamky po
napadani lékar shledal na hrudniku, kde mél poskozeny podlitiny rudé barvy a uddval bolestivost celého
hrudniku. Lékaiskou zpravu mu nevystavil, nebot’ na to nebyl zatizen, pracoval tehdy jako lékar hematologie
a krevni transfize v Nemocnici na Karlové ndm. Svédek uvedl, Ze se poskozeny pied nim zminil o jménu
Prchal. Pohmozdéniny poskozeného P potvrdila pred soudem i svédkyné NI kterd je piimo
vidéla, kdyz ji je ukazoval.

O predmétném napadeni posSkozeného jsou obeznameni i svédkyné b- které poskozeny ihned po
prvnim incidentu volal, a dale svédkyné SHEE ktera to od pokozeného sly3ela nékolikrat. Svédkyné
SHE v soudu dale uvedla, Ze obZalovany Prchal a Irovsky patiili do skupiny, které se mezi chartisty
fikalo bici komando. Tato skupina pfisluinik( StB podle svédkyné byla provazena velmi Spatnou povésti,
kterou podtrhoval fakt, Ze 5lo o potomky lidi, ktefi na Ministerstvu vnitra zastdvali vysoké funkce. Vedle této
skupiny, podle svédkyné, u prisludniki StB také existovali lidé celkem neskodni, ktefi se chovali normalné,
kladli pri vysleSich pouze otizky a zapisovali odpovédi.

S ohledem na shora uvedené je dle ndzoru soudu dostateéné prokézino, Ze se skutek stal, tak jak ho popisuje
poskozeny, pficemZ soud nepovaZuje Vypovud’ poskozeného za smyslenou ani za formu jakékoli pomsty
vii¢i obzalovanym. Poskozeny Pl podéaval nejprve trestni ozndmeni jiZz dva dny po ¢inu (23.6.1989) na
Inspekci Ministerstva vnitra, oviem vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zneuZiti pravomoci pfislusniki StB a
oznameni vy3etioval vySetfovatel inspekce StB, tak byla véc odloZena s tim, Ze nebylo prokdzano, Ze se
skutek stal. Z tehdej3iho rozhodnuti o odloZeni véci vyplyva, Ze véc byla Setiena, protoze byl vyslychan sam
poskozeny, déle lékar I-, ale i samotni aktéfi (pfislusnici StB), ktefi vSak nebyly (ziejmé cilen€)
v rozhodnuti viibec jmenovani. O tomto ¢inu psal i bratr TP v ziii 1989 na Ufad piedsedy viady,
Federdlnimu shromazdéni apod., oviem taktéZ bezvysledné. Dalsi trestni oznameni podaval poskozeny
N po zméné reZzimu, aviak vzhledem ke kratké dobé po této zméné a skuteCnosti, Ze véc tehdy
vySetfovala vojenskd prokuratura (sloZend z byvalych prislugnikd StB), tak bylo jeho ozndmeni zfejmé
odloZeno. Jakékoli zdznamy o tom, jak zjistil soud, viak neexistuji, resp. jsou nedohledatelné. Trestni
ozndameni z 90. let minulého stoleti opét neiniciovalo podani obzaloby k soudu. Az trestni ozndmeni z roku
2007 bylo Fadné Setfeno a vyustilo v podani obZaloby a nasledng v rozsudek. Z uvedeného je podle nazoru
soudu patrné, Ze jesté nékolik let po revoluci byla snaha na nééi pokyn véc tzv. zamést pod koberec, a proto
zdejsi soud tuto véc projednal aZ po vice jak 20 letech od doby, co se stala. Ditkazem o tom, Ze si poskozeny
PHII napadeni nevymyslel, jsou také svédectvi shora jmenovanych svédkd, mimo jiné napf. svédkyné
S icré volal poskozeny ihned po &inu, ale také svédectvi MUDr. II- ktery pred soudem
uvedl, Ze pos$kozeny u né& po napadeni byl, pficemZ zjistil, Ze ma v oblasti hrudniku modfiny (zarudlé
podlitiny) a dale také to, Ze si stéZoval na bolest Zeber. Pravé tyto dlikazy ve spojeni s ostatnimi shora
rozebranymi svédectvimi (z kterych vyplyvéd, Ze do vozidla byl poskozeny naloZen obZalovanymi)
dostate¢né prokazuji, Ze vypovéd’ poskozeného je pravdiva, a proto ji soud uvéfil.
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Vzhledem k tomu, Ze shora uvedenymi dikazy byla obhajoba obzalovanych vyvricena a jejich vina
prokdzdna, soud jiz k provedené rekognici v pfipravném fizeni nemusel piihliZet, ba dokonce ani nemohl,
nebot’ pfinejmensim u dvou obZzalovanych byla provedena vrozporu strestnim fadem, kdyZz u jejiho
proviadéni nebyl pfitomen soudce a pfitom se jednalo o neodkladny a neopakovatelny ukon. O zamitnutych
navrzich na slygeni svédkt G2 CHEEEE 7novu slyseni svédkyné EJJjj P 2 zamitnuti ndvrhu
na &tenf kapitoly z knihy ,,Fizl* autora poskozeného P PRI z¢ fici to samé, tedy Ze je soud povaZoval
vzhledem ke shora uvedenému za nadbyte¢né. Nadto svédkyni P soud vyslechl v hlavnim licent,
kdy méli vSichni obhdjci moZnost ji klast otazky, tudiz nevidi divod, pro¢ by méla byt vyslechnuta
opakované. Co se ty&e ¢teni z knihy poskozeného P} tak je soud toho nazoru, Ze by to nepfineslo do
piipadu nic nového, nebot kniha neni védeckou literaturou ani literaturou faktu, a proto nemtiZze byt ditkazem
o viné ¢i neviné obzalovanych.

V bodé I. v3ichni obZalovani jako spolupachatelé (podle § 23 tr. zdkoniku), pfiéemz obZalovany Prchal byl
v pozici nejaktivnéjsiho a obzalovany Vrbicky na druhé strané v pozici spiSe pfihlizejiciho (a fidice), a
v bodé II. obZalovany Prchal sdm, se dopustili umyslného jedndni. které napliiuje viechny znaky zvlast
zavazného zlo¢inu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a). odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku &. 40/2009 Sb. ve znéni platném a G€inném do 30.11.2011. /Soud pouze na okraj pripousti, Ze pri
vyhld$eni se dopustil nedbalé chyby, kdyz uvedl, Ze jde o trestni zdkonik v platném znéni do 13.3.1990. Tato
chyba vznikla omylem pri pripravé rozsudku k jeho vyhldseni v ramci chybného kopirovani znéni zakonii
v textovém editoru, jde tedy o chybu v psani a poctech. Viistnim odivvodnéni viak soud jiz uzil spravného
data/. Ke spachdni takové inu je za potiebi, aby obZalovani vystupovali v pozici specidlniho subjektu, ktery
je obdafen zvlastni zplsobilosti ¢i je ve zvlastnim postaveni, nebot’ tento ¢in muZe spachat pouze uredni
osoba uvedend v ustanoveni § 127 tr. zdkoniku. V daném piipadé obZalovani poZivali zvlaStniho postaveni a
zpusobilosti tfedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, nebot’ jednali v pozici tehdejsich
piislugnikl StB, a vyuzili tak svou pravomoc k tomu, aby poskozeného zastrasili, nebot’ posSkozeny byl dle
provedenych ditkazl pro své protirezimni aktivity jiz deldi dobu ,,trnem v oku* StB. Pfi tomto zastraSovéni
ho bili a neustdle mu hrozili fyzickou likvidaci, pficemZ poskozeny se po celou dobu obaval o své zdravi,
potazmo i o Zivot, a pravé v tomto jedndni soud spatiuje umysl zplsobit jinému zdvaZnou Gjmu.

K naplnéni znaku citovaného trestného ¢inu podle § 239 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a spocivajiciho ve
»vykonu pravomoci zptisobem odporujicim zdkonu* se vyZaduje, aby pachatel porusil konkrétni povinnost
uloZenou mu zékonem nebo na zdkladé zakona. K naplnéni takové znaku také doslo, nebot’ obZzalovani pfi
posuzovaném jednani porudili tehdejsi Ustavu CSSR (zak.&. 100/1960 Sb. ve znéni Gi¢inném a platném do
29.11.1989), konkrétné ¢&l. 28, 30 a 34, nebot’ porusili ustavni pravo podkozeného na shromaZdovani a
svobodu projevu (tj. odvezeni z demonstrace a nasledné zastraSovani a vyhrozovéni za ucelem utlumeni jeho
aktivit), dale nedotknutelnost osoby poskozeného garantovanou &l. 30 Ustavy a v posledni fad& svou
povinnost zachovdvat Ustavu a ostatni zakony (¢l. 34). Obzalovani déle porusili i zdkon o Sboru ndrodni
bezpeénosti (zak. &. 40/1974 Sb. ve znéni G¢inném a platném do 13.3.1990). Konkrétné porusili § 3 odst. 1,
2 citovaného zdkona, nebot’ se jako pfislusnici StB nefidili Ustavou CSSR a ostatnimi zakony a do prav a
svobod poskozeného, jakozto ob&ana CSSR, zasihli v rozsahu zcela nepfiméfeném chranénému zajmu (nez
to vyzadovala ochrana socialistického zfizeni). Déle zcela flagrantné porudili své povinnosti (jakoZto
pifslusnici StB) uvedené v § 15 odst. 1 citovaného zdkona, nebot’ nedbali cti a vaznosti poskozeného a také
zcela nedbali na to, zda vznikne jejich jednanim poskozenému djma na zdravi ¢i zda nezasdhnou nad
nezbytnou miru do jeho prav a svobod (v bodé II. - jma na cti a vdZnosti, kdyZ se obZalovany Prchal snaZit
poskozeného piimét udavat). Podle soudu nékolikandsobné pfekrodili nezbytnou miru k dosazeni acelu
provadéného opatieni, nebot’ to, Ze si poskozeného tzv. podali v lese Etyfi piislusnici StB, bez pfitomnosti
dalsich svédki, kde mu jak na misté, tak cestou k nému vyhroZovali fyzickou likvidaci, a to z pozice moci,
kdy se jim po$kozeny nemohl branit, a pak ho nechali na misté bez prostfedki a dokladi lezZet, bylo i na
tehdej$i poméry (vezme-li nadto v potaz i to, Ze Slo obdobi tésné pfed padem reZimu) jednani zcela
nezdkonné.

Co se tyce kvalifikované skutkové podstaty zvIlast zavazného zlo€inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nemd soud pochyb o tom, Ze se obzalovani dopustili jednani na
poskozeném pro jeho politické presvédéeni, kdyZ jejich cilem v bodé 1. bylo zastrafeni poskozeného a
v bodé II. se ho obZalovany Prchal snaZil pfimét napsat na papir de facto udani. Z provedenych ditkazi jasné
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vyplynulo, Ze se StB dlouhodobé zajimala o rodinu P potazmo o poskozeného samotného pravé pro
jeho politické (protirezimni) aktivity. PoSkozeny Pl PEllll byl spoluzakladatelem a mluveim nezévislé
iniciativy Ceské déti, coz byla opoziéni politicka iniciativa v tehdej$i CSSR, stykal se s lidmi ze samizdatu,
s chartisty, vyddval samizdatovy zpravodaj. To vie dostatecné ukazuje na to, Ze byl dosti politicky aktivni a
byl odpircem tehdejiho rezimu, tudiZ spadal do kategorie lidi, kterymi se II. odbor Spravy StB Praha, kde
obzalovani pusobili, zabyval v rdmei boje s ,,vnitinim nepritelem® (tj. nepfitelem rezimu). Sprava StB Praha,
odbor 1II. jej sledovala pod krycim jménem FAGOT. Za existence téchto skuteCnosti neexistuje jiné
vysvétleni, neZ to, Ze jedndni obZalovanych bylo vedeno s imyslem pisobit na poSkozeného pro jeho
politické presvédceni, ¢imZ je naplnéna i kvalifikovana skutkové podstata.

Soud na jedndni obzalovanych uzil zakona v dobé& ¢inu neplatného proto, Ze novy trestni zikonik pravé ve
znéni do 30.11.2011 je pro né ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zakona &. 140/1961 Sb. (potazmo § 2 odst. 1 tr.
zdkoniku ¢ 40/2009 Sb.) priznivéjsi, nez-li zdkon platny v dobé spachdni skutku. Trestni zdkon totiz
v ustanoveni o trestném &inu zneuZivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 2 pism. ¢) uvadi, Ze
odnétim svobody na 3 aZ 10 let bude pachatel potrestdn, zplsobi-li takovym &inem jiny zvlast zavazny
nasledek. Timto nasledkem se dle konstantni judikatury NS CR (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 4 Tz
260/2001) rozumi i obzvlast zavazny zasah do osobni svobody obéana, do ochrany Zivota a zdravi ob¢ana
nebo jinych zakladnich prav a svobod. Jiného zvlast zavazného nasledku by se tedy obzalovani podle tehdy
platného trestniho zdkona dopustili (nebot’ dle shora uvedeného do citovanych tstavnich prav obcana
zasahli), ¢imZ by naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZivani pravomoci veiejného
initele podle § 158 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona &. 140/1961 Sb., oviem pouze za piedpokladu, Ze by podle
tohoto zékona byli souzeni, coz vzhledem k nasledné uvedenému nejsou. V § 329 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve znéni u¢inném do 30.11.2011 (tj. v dob& podéni obZaloby) je totiZ uvedeno, Ze
odnétim svobody na 2 az 10 let bude pachatel potrestdn, spacha-1i takovy ¢in (tj. v daném pfipadé ¢in podle
odst. 1 pism. a/) na jiném pro jeho politické piesvédéeni. Vzhledem k tomu, Ze politické pfesvédéeni (a s tim
souvisejici Gstavni prava na svobodu projevu, slova a shromazd'ovani) je jednim ze zdkladnich prav a svobod
definované Ustavnim zakonem, tak bylo takové jednani trestné i podle tpravy t¢inné v dobé spichani
skutku. V podstaté novy trestni zakonik pouze upfesnil (a do jisté miry i zaZil okruh pachatell, na které
muzZe dopadat kvalifikovana skutkova podstata zvl. zavazného zlo¢inu podle § 329 odst. 2 tr. zékoniku) a
jasnégji definoval pojem ,,jiny zvIlast zdvazny nasledek™. Soud ma tedy za to, Ze jedndni, které je popsané v §
329 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. ve znéni G¢inném do 30.11.2011, bylo trestné i v dobé
spachani skutku, nebot’ jej lze podiadit pravé pod pojem jiny zvIast zdvazny nasledek (tj. § 158 odst. 2 pism.
¢/ tr. zakona). Za dané situace je pak pro ogialované piiznivéjsi Gprava novd, kde je dolni sazba odnéti
svobody stanovena na 2 roky, kdeZto dolni sazba podle pravni Gpravy v dobé& spdchani skutku byla na 3
letech, tudiz je soud podle § 2 odst. 1 véty za stfednikem povinen uZit na jedndni obZzalovanych zdkona
pozdéjsiho. Pfi porovndni pfiznivosti trestnich zdkonil je soud povinen vychazet z typového hlediska (blize
srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 11 Tdo 1040/2010-45). Za rozhodujici je tieba povazovat znaky srovnavanych
skutkovych podstat, které prestavuji podminky pro uplatnéni trestni odpovédnosti a tresini sazby. Soucasné
mus{ byt uvdZena nejen otdzka viny, coZ soud shora dikladné rozebral a dospél k zavéru, Ze ohledné otazky
viny u obZalovanych obé& posuzované trestni Gpravy v konkrétnim piipadé ve vysledku necini rozdily, ale
musi byt uvazena i otdzka ukladani trestu (trestnich sankci), coz soud taktéZ rozebral a dospél k zéveéru, Ze
pravé zde je rozdil, pficemz jako piiznivejsi uprava vyznéla Uprava pozdé&jsi.

Soud se vneposledni fadé zabyval otdzkou promléeni, kterou mimo jiné namitali obhdjci v3ech
obzalovanych, a dospél k zavéru, Ze se jedna o piipad vylouceni promlceni uvedeny v § 35 pism. c) tr.
zdkoniku. Toto ustanoveni bylo de facto se stejnym obsahem zafazeno i do trestniho zakona platného v dobé
spachani skutku (§ 67a pism. d/ zakona &. 140/1961 Sb.), tudiZ ani zde by nebyla piedchozi tuprava
pfiznivéjdi. Promléeni posuzovaného jedndni obzalovanych nemZe promléeno, resp. jejich trestni
odpovédnost nezanikd, protoZe je podle citovaného ustanoveni vylouceno. V obou piipadech (bod I. i I1.) se
totiZ jedna o trestny ¢in spachany v dobé od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, horni hranice trestni sazby
odnéti svobody u ného spliiuje podminku deset let. Podle ndzoru soudu, z divodi neslucitelnych se
zdkladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu, nedoslo k pravomocnému odsouzeni. Tyto
diivody soud spatfuje vtom, Ze trestni oznimeni, podané poskozenym P ihned po &inu, bylo
odloZeno (dozajista z politickych davodi), stejné tak tomu bylo i ohledné trestniho ozndmeni, podaného
nedlouho po zméné rezimu. Co se tyce trestniho oznameni podaného v 90. letech minulého stoleti, tam soud
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nemd piesné informace o tom, co se spisovym materidlem stalo, ovem jisté, Ze se ho pfes vedkerou snahu
nepodafilo nalézt. Lze vsak shrnout, Ze je nanejvy$ podivné, kdyZz poskozeny poddval trestni ozndmeni
opakovang, a ani jednou nebyl tento podnét doveden do stddia podéani obZaloby. AZ teprve posledni ,,pokus®
zroku 2007 ved! k podéani obZaloby. Posledni podminkou pro vylou¢eni proml&eni podle § 35 pism. c) tr.
zdkoniku je skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachdn vefejnymi Ciniteli (resp. Gfednimi osobami), nadto v
souvislosti s prondsledovanim poskozeného z diivodi politickych.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud vychdzel z G¢elu trestu dle § 37 odst. 1 tr. zdkoniku a pfi ukladani trestu
piihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zékoniku k povaze a zdvaZnosti spachaného precinu, k osobnim, majetkovym a
jinym pomeériim obZalovanych, k jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a moZnostem jejich napravy. Soud si je
védom toho, Ze od posuzovaného skutku uplynula jiz znaéné dlouhd doba, a to 23 let. Na druhé strané nelze
piehliZet, Ze jde o tak zdvazné jednani, kdy z pozice moci piislusnik bezpec¢nostnich sloZek je na obcana
umysling tla¢eno za pouziti fyzické sily a vyhriiZzek, a to pro jeho politické pfesvédéeni a nazory. Navic se
jedna o zalezZitost, kterd je ve svobodné zemi spoleénosti vnimana velmi silné (negativné), nebot’ v obdobi
socialistického zfizeni pied rokem "89 se takovychto udalosti, které poté vysly na povrch, udélo vice, a
spole¢nost je v dnedni dobé mé pravo odsuzovat. Podle ndzoru soudu by obecné takovéto udalosti mély byt,
nejen spolecensky, odsuzovany v kazdém reZimu a v kazdé dobé, nebot jen tak je mozné se z nich poucit a
v budoucnu je nepfipustit. Soud si je védom, Ze zde soudi konkrétni ¢in konkrétnich osob, ale to neznamend,
Ze pii Gvahach o trestu nemiiZe na tento ¢in pohliZet z celospolecenského hlediska, naopak, soud by nemél
byt izolovany od reality, nybrz by mél takové hledisko rovnéz zvazit a zohlednit ho pfi ukladani trestu.
Pokud jde o osoby obzalovanych, soud nemlZe hodnotit jako negativni okolnost, Ze pracovali jako
pifslusnici StB, nebot §lo povoldni jako kazdé jiné, ovSem jiZ mlZe v ramci posouzeni jejich osobnosti a
zptisobu jejich dosavadniho Zivota hodnotit, jak ke svému tehdejsimu vykonu povolani pfistupovali. Nelze
totiz prehlédnout, Ze zejména obZalovany Prchal, ale i obZalovany Irovsky, patfili podle slySenych svédki do
tzv. biciho komanda, tedy ¢asti pfislusnikia StB, ktefi ke svému povolani pfistupovali tak horlivé, Ze nezfidka
svym jednanim poniZzovali lidskou diistojnost a dopoustéli se nésili na ob&anech CSSR, ¢imz mimo jiné
porudovali i tehdy platné predpisy. Takové chovani vypovida o téchto obZalovanych (Prchal a [rovsky), Ze si
nevazi ani dnes zdkladnich prav ostatnich lidi a pro dosaZeni tehdy dulezitych cili (vytyCenych tehdejsi
vladnouci garniturou) se nezdrahali pouZivat i metody, které nejsou slucitelné jak s lidskym chapanim, tak se
zdkonem. Nadto je vhodné pfipomenout, Ze obzalovany Prchal byl vedouci oddélenf u II. odboru Spravy StB
Praha, coZz mu skytalo ur¢ité moZnosti, jak své nezdkonné vyslechové metody skryt. Podle trestniho rejstiiku
a zprav z mist bydlist' jsou obZalovani zcela bezproblémovi a sludni lidé. Z pohledu napravy je tomu viak
jinak, nebot” byt od &inu uplynula jiz fada let, tak obZalovani, a¢ je nepochybné, Ze obdobné metody, jako
uzité v tomto pfipadé (zastra$ovani, odvezeni do lesa s pohriizkou fyzické likvidace), v minulosti uzivali,
neprojevili u soudu ani znamku litosti. Vyjimkou je podle ndzoru soudu obZalovany Vrbicky, na jehoz tvifi
bylo vidét, Ze se pii hlavnim liceni stydi. Soud je toho minéni, Ze pravé z tohoto dtivodu se daldich hlavnich
liceni obZzalovany Vrbicky netcastnil. Nicméné bohuZel pravdou je to, Ze ani on vyslovné litost neprojevil a
ke skutku, ze kterého byl obzalovén, se nedoznal. Z toho je podle ndzoru soudu ziejmé, Ze i po tak dlouhé
dobé si predeviim obZalovany Prchal a Trovsky ani nepfipustili myslenku, Ze jejich jednani neni v souladu se
spole¢enskym chdpénim (za coZ v3ak souzeni nejsou), ale zejména, Ze jejich jednani popsané v obZalobg
neni v souladu se zdkonem. Soud nespatfil u obZalovanych Prchala a Irovského ani naznak sebereflexe, tudiz
lze mit za to, Ze jim jejich jednani, kvali kterému stanuli pfed soudem, piipada jako normalni. Pravé i tato
okolnost vedla soud k tomu, Ze i po tak dlouhé dobé& ulozil obZalovanym Prchalovi a Irovskému podle § 329
odst. 2 tr. zdkoniku trest nepodminény, nicméné vzhledem pravé na uplynuly ¢as od spachani skutku, ho
snizil (za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku) pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovanému Prchalovi,
ktery byl ze vech obzalovanych nejaktivnéjdim, uloZil trest odnéti svobody vtrvani 1,5 roku, a
obZalovanému Irovskému v trvani 1 rok, pficemZ oba zafadil k vykonu trestu do véznice s dozorem, nebot
obzalovani doposud nebyli ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in a jejich trest nepfevysuje 3 léta. Pokud
jde o obzalovaného Vrbického, ten byl de facto pouze pfihliZejicim a jeho aktivita spoéivala pouze v tom, Ze
idil vozidlo s poskozenym, na jeho biti se nepodilel. Proto mu soud ulozil trest odnéti svobody podminény,
ato v trvani 2 let, pficemZ mu stanovil zku3ebn{ dobu v trvani 3 let.
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Pokracovani Spisova znacka: 25 T 124/2011

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani mlize podat
statni zdstupce, obZalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvoldni ve prospéch
obZalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu, tj. pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka. Statni zdstupce a poskozeny mohou podat
odvoldni i v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt ve stanovené lhiité rovnéz
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchézelo.

V Praze dne 15. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Maly, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Lukd$ Hruby

Rozsudek nabyl pravni moci u viech odsouzenych - dne 24.2.2014 ve znéni rozsudku MS Praha, ze dne
24.2.2014, sp.zn. 5To 361/2012

dol.PM vyznad¢ila 1.BroZikova
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