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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetrejném zasedani konaném dne 23. zaii 2015 o dovolani, které podal
obvinény JUDr. P. B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 44 To
618/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 2 T 62/2014, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu se dovolani odmita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 2 T 62/2014, byl
obvinény JUDr. P. B. uznan vinnym na skutkovém zakladé popsaném ad 1. ze spachani zlo¢inu
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku
a predinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku. Za to byl podle §
329 odst. 2 trestniho zéakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku odsouzen k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani t¥i let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 229
odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny D. K., trvale bytem K., T. D., odkézan se svym narokem na
nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. TimtéZ rozsudkem bylo rozhodnuto o viné
a trestu obvinéného K. L.

O odvolani obvinéného proti pifedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 44 To 618/2014, jimZ podle § 258 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ohledné obvinéného JUDr. P. B. zrusil v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze obvinéného na nezménéném skutkovém
zdkladé uznal vinnym ze spachani zlo¢inu zneuZiti pravomoci Giedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfe¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2
pism. e) trestniho zakoniku. Za to jej podle § 329 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. |
trestniho zdkoniku odsoudil k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon podle §
81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvéani tif let. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkéazal poskozeného D. K., trvale bytem
K., T. D., s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, v némz uplatnil



dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot podle jeho nazoru spoivéa
napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku &i v jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. K tomu namitl, Ze rozhodnuti a fizeni, které mu piedchézelo, vykazuje
extrémni vady, které zejména vedly k nedostateénému zjisténi skutkového stavu véci, v diisledku
¢ehoz je i vysledné pravni posouzeni nespravné. Tim bylo podle obvinéného poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Obvinény déle uvedl, Ze dovolani bude
fadn€ odlivodnéno ve lhité deseti dnd. Po uplynuti lhiity k podani dovoldni (§ 265e trestniho
fadu) doplnil obvinény ptivodni dovolani o dalsi rozsahlé odtivodnéni.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti soudu druhého stupné i
Ppredchazejict rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 a aby soud prvniho stupné véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovoléani obvinéného byl pfedsedkyni senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst.
2 trestniho Fadu zaslan k vyjadFeni nejvy$8imu stitnimu zastupcei. Statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného uvedl, Ze namitky proti skutkovym
zjisténim soudd, zptisobu hodnoceni ditkazd a proti postupu pii provadéni dikazi obsahové
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu, pficemz ve véci neshledal ani obvinénym
predestieny extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténi. V dalsi ¢asti se
statni zastupce vyjadril k namitkdm obvinéného obsaZzenym v odiivodnéni dovolani podaného po
uplynuti dovolaci lhiity. Teprve na jejich zakladg statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud
dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) trestniho ¥adu.

Nejvy3si soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ trestniho fadu) zkoumal, zda v predmétné véci jsou
splnény podminky pfipustnosti dovoldni podle § 265a trestniho fadu. Shledal, 7e dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ napada rozhodnuti soudu druhého
stupng, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméfuje proti rozsudku, jimz byl
obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Obvinény JUDr. P. B. je podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho fadu osobou opravnénou k podani
dovolani pro nesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani
bylo poddno v zakonné dvoumésiéni dovolaci [hité (§ 265¢ odst. 1 trestniho ¥adu),
prostiednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni trestniho fadu) a soucasné spliiuje formalni a
obsahové nalezitosti pfedpokladané v § 265f odst. 1 trestniho ¥adu.

K tomu je tieba doplnit, Ze formalni a obsahové néleZitosti podle § 265f odst. 1 trestniho fadu
spliiovalo jiz dovolani obvinéného podané v zakonné dvoumésiéni [hité, a proto nep¥ipadal v
uvahu postup podle § 265h odst. 1 trestniho fadu (soud prvniho stupné ani vyzvu v tomto smyslu
vii€i dovolateli neucinil). Vedle obecnych naleZitosti podani ve smyslu § 59 odst. 4 trestniho fadu
v ném bylo uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
diivodi dovolatel napada, a ¢eho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Obecné plati, Ze rozsah a diivody dovolani musi byt obsahové vymezeny
konkrétnimi namitkami ¢i vyhradami, které dovolatel uplatiiuje proti napadenému rozhodnuti. To
souvisi s omezenym rozsahem piezkumné ¢innosti Nejvy$§iho soudu v fizeni o dovolani (srov. §
2651 odst. 3 trestniho fadu), kdy je v ramci pfezkoumdvani zakonnosti a odiivodnénosti
napadeného rozhodnuti nebo jeho &ésti Nejvyssi soud limitovan téZ diivody uvedenymi v
dovolani, tj. zkouma, zda tyto divody existuji a zda jsou skute¢né pri¢inou vad napadeného
rozhodnuti. Jiné diivody, jez by mohly mit vliv na zakonnost a odiivodnénost napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi soud nezkouma ani k nim nepfihliZi, i kdyby snad vysly jinak najevo. V
pripadé divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu pak nestaéi rozsah dovolani
vymezit prostym konstatovanim, ze dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym



hmotn&pravnim posouzenim, ale (s ohledem na to, Ze pravni posouzeni skutku & jiné
hmotnépravni posouzeni se rozpada na celou fadu aspektii vyjadtitelnych odkazem na konkrétni
ustanoveni obecné i zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku &i konkrétni ustanoveni jiného
hmotnépravniho ptedpisu) je tieba brojit proti subsumpei jednani pachatele pod uréité ustanoveni
trestniho zakoniku (nebo hmotnépravni ustanoveni jiného pravniho ptedpisu), ¢imz pravé
dovolatel vymezuje rozsah svého dovoldni.

V piivodnim dovoléni podaném v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité vymezil obvinény rozsah dovolani
namitkou sméfujici proti nedostate¢nd zjisténému skutkového stavu véci, tedy ve skuteénosti
vztahujici se k aplikaci § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Pokud nésledn& dopliioval své dovolani
podanim ucmenym az po uplynuti lhuty k podéni dovolani, byly takové zmény jiz bez jakéhokoli
pravniho vyznamu a Nejvy8si soud k nim nepfihliZel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
2.2009, sp. zn. II1. US 1706/08). Podle § 265f odst. 2 trestniho fadu je totiz dovolatel opravnén
¢init zmény dovolani jen do uplynuti své dvoumési¢ni dovolaci lhiity podle § 265e trestniho fadu.
Lhiita dvou mésicli zarucuje opravnénym osobam dostate¢ny prostor pro rozhodnuti, zda dovoléni
podat, pro zvaZen{ divodii k jeho podani a pro splnéni jeho obsahovych naleZitosti. Pominout
nelze ani to, Ze zdkon vylucuje navracenf lhity k podéani dovoléni (§ 265e odst. 4 trestniho Fadu).
Nejvyssi soud tak vychazel pouze z dovolani podaného v dovolaci Thiite.

Ponévadz dovolani Ize podat jen z diivodi uvedenych v § 265b trestniho fadu, bylo dale zapotiebi
posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podiadit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zji§téni ma
zésadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni ptezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 trestniho Fadu).

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho ¥adu je dén v pipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pradvnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spo¢ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skuteCnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpisti. To znamena, ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod se neni mozné doméhat pfezkoumani skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zji§tény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci
soud vazdn, je pti rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovény v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladg tohoto dovolaciho diivodu
proto nelze hodnotit spravnost a Gplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu.
Dovolaci soud pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v priibéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
odlivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzem’ skutku v souladu s vyjadienim zplisobu
jednani v piislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Tézisté
dokazovdni je totiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat,
popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o f4dném opravném prostiedku (§ 259 odst.
3 trestniho fddu, § 263 odst. 6, 7 trestniho fadu). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
dosahnout prezkoumadni véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.
Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani viech rozhodnuti soudi
druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nem(ize posuzovat uZ jen z
toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho ptehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl
podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v Fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim Fizeni podle § 265r odst. 7 trestniho fadu). Pokud by zdkonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeil plného prezkumu, nepfedepisoval by (taxativné)
velmi tzké vymezeni dovolacich divodi (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.



5.2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Takovy zaver u€inil Nejvyssi soud pii znalosti pravniho nézoru vyjadieného v konstantn{
Judlkature Ustavniho soudu, podle n&jz - s ohledem na pravo obvinéného na spravedlivy proces -
je nutno o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim uvazovat i v dovolacim fizen{ v téch
pfipadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobe a
provedenymi dikazy (k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. L. US 4/04 nebo sp.
zn. I11. US 3136/09). Extrémni rozpor je ovSem dén tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v
rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci pfislusnych diikazd, nebo zjevné nemaji zadnou vazbu
na soudem deklarovany obsah proveden¢ho dokazovéni, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo
skute¢nym obsahem dokazovani.

Svou namitkou proti nedostate¢né zjidt€nému skutkovému stavu véci obvinény deklarovany
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho ¥adu nenaplnil. Nezalozil tim ani
pfezkumnou povinnost Nejvy3siho soudu. Nad jeji rimec Nejvy3si soud uvadi, ze hodnotici Givahy
obou soud disledné vychazeji z obsahu provedenych diikazii, logicky a piesvédéivé hodnoti
Jejich vérohodnost, a napliiuji tak zakonné pozadavky § 2 odst. 6 trestniho fadu. Skutkovy stav
veci byl zjiStén bez diivodnych pochybnosti v souladu s § 2 odst. 5 trestniho ¥adu. Soudy obou
stupfil taktéz rozhodné extrémné nevyboc€ily pfi hodnoceni ditkazi jednotlivé i souhrnné ze
zakonného ramce.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu Nejvy3si soud dovolani odmitne, bylo-li podéno z
jiného diivodu, nez je uveden v § 265b trestniho fadu. Ponévadz ve véci obvinéného JUDr. P. B.
dospél k zévéru, Ze dovolani nebylo podano z diivodii stanovenych zdkonem, rozhodl v souladu s
§ 265i odst. 1 pism. b) trestniho Fadu o jeho odmitnuti, aniz by napadené rozhodnuti vécné
prezkoumadval podle kritérii uvedenych v § 265i odst. 3 trestniho fddu. Za podminek § 265r odst.
I pism. a) trestniho fadu bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevefejném zasedéni, aniz by k
tomuto postupu zakon vyZadoval souhlasu stran [srov. § 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu].

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoléni neni s ify'jimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny (§ 265n trestniho Fadu).
V Brné dne 23. zafi 2015

JUDr. Pavel Silhavecky
piedseda senatu



