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Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani kdnanépr—das ZTE. !

srpna 2009 odvolani obZalovanych JUDr. Zbyiika Dudka ,‘nar.-1956, a Mgr. Jifiho
Siméka, nar. [JIl 1953, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Néachod® ze dne
13.3.2009, ¢j. 11T 150/2005-832, a rozhodl takto: ‘

Odvoléni obZalovanych JUDr. Zbyiika Dudka a Mgr. Jitiho Simaka se podle § 256 tr.

fadu zamitaji.
Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresn{ soud v Nachodg uznal obZalované Mgr. Jitiho Siméka
a JUDr. Zbytika Dudka vinnymi trestnym &inem zneuZivani pravomoci vefejného Sinitele dle
§ 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) tr . zdkona. U obou pak bylo dle § 37 tr. zdkona
upudténo od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku: Obvodniho soudu pro Prahu 1 z30. 8.
2004, sp. zn. 1 T 119/2001, ve znéni rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 7To 274/2007 a sp. zn. 7To 281/2007. Trestného &inu se mé&li dopustit tim, Ze dne
18.9.1981 v rannich hodindch v rdmei plnén{ sluZebnich tkold spolené pfijeli do bydliste

SHEE. o 1951, do domu &p. 232 ve Zbytcich u Bohuslavic nad Metuji, okr.
Nachod, kde ho psychickym a fyzickym nétlakem trvajicim nejméné& 3 hodiny a spoéivajicim
v tom, Ze Zbyn&k Dudek jako referent 2. odd. 2b odboru Spravy StB Praha jej opakované
udetil tygkou pfes z4da a vyhroZoval mu obésenim a Jiti Simék jako star3f referent 2. odd. 2b
odboru Spravy StB Praha, jej opakované bil rukou po celém téle, pfinutili sepsat Zddost o
propusténi ze statniho svazku CSSR a poté sepsat vlastnoruéni vypovéd, ve které musel
odpovidat na jimi kladené otdzky tykajici se pfedeviim toho, skym se styka, kdo ho
navitévuje apod., pfitemz K] SH sc v dtsledku toho a v dasledku stuprivjiciho se
natlaku vyvijeného vramci tzv.. profylakticko-rozkladnych opatfeni akce ASANACE a
v disledku obav o své zdravi a zdravi své rodiny dne 10.3.1982 spole&n& se svou manZelkou a
tfemi malymi d&tmi nedobrovolng trvale vystghoval z CSSR, &mZ porusili nejméng &l. 30
odst.s 1 a &l 34 Ustavy CSSR ve znéni zékona &. 100/1960 Sb., déle § 3 odst. 1,2 § 15 odst. 1
a § 32 zak. ¢. 40/1974 Sb. o Sboru nérodni bezpe&nosti.

Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani prostfednictvim svych obhajctt odvolani.

Obzalovany Mgr. Simak napada rozsudek ve viech jeho vyrocich. Odkézal na své
posledni slovo, pfettené obhdjcem v rdmei hlavniho li¢eni a poukédzal na argumenty v ném
shrnuté a rozebrané, jakoZ i na zdvéreiny pfednes obhdjce. Skutek se podle n& nestal,
pfi¢emZ poukazuje na zdsadni rozpory ve vypovédi poskozeného S|} které podle ngj
nejsou zpusobeny Casovym odstupem, ale tim, Ze poskozeny popisuje udalosti, které jsou
jeho smy3lenkou. Namité téZ nezdkonnost vyslechu poskozeného, ktery byl proveden jako
neodkladny a neopakovatelny tikon, a nezakonnost rekognice. Ke znaleckému posudku JUDTr.

uvadi, Ze nejde o to, zda je mu ndsledek kladen za vinu & nikoliv, ale o
vérohodnost vypovédi poSkozeného. Nebylo mu téZ nijak umoZnéno ovéfit totoZnost
poskozeného , zda osoba jménem PN je Y ¢ nikoli. V neposiedni fadg
zpochybiiuje i pouZitou pravni kvalifikaci jednani dle § 158/1a), 2c) tr. zék., kdyz podle néj
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umysl poSkozeného vyst€hovat se do tehdejsi kapitalistické ciziny nebyl zplsoben timto
incidentem, ale i jinymi ddivody. Nalézaci soud podle né&j nezjiSt'oval a neprokazoval, ktere
jednani konkrétné vyvolalo u poskozeného imysl do ciziny se vystéhovat. Vzhledem k zdsadé
in dubio pro reo by méla byt pouZita maximalné pravni kvalifikace dle § 158/1 tr. zdk. a
z divodu promléeni mélo byt trestni stihani zastaveno. Ustanoveni § 67 a) tr. zdk. je
v zasadnim rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zék. , a proto v p¥ipadé€ kvalifikace dle §
158/1, 2 tr. zak. mélo byt trestni stihani pro promléeni zastaveno, nebot’ pozd€jsi uprava pro
néj neni priznivéjsi. JelikoZ se skutek nestal, stal-li by se, trestni stihani je promlCeno, a
trestni fizeni proti nému bylo vedeno nezdkonnym zptsobem, navrhuje, aby Krajsky soud
v Hradci Krélové napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a zcela ho zprostil obZaloby.

Obzalovany JUDr. Dudek ve svém odvoldni zdiraznil, Ze skutek se nestal a jednd se o
udelovou konstrukei vytvotenou posk. S|} Tvrdi. Ze sohledem na rozpory v jeho
vypovédi lze mit pochybnosti o jeho obecné vérohodnosti, mini tim zejména popis incidentu,
kdy jsou zaménovany udalosti z jiného dne a jiného mista, a zdsadni rozpor mezi tvrzenim o
utrpdnych zranénich, které byly vyvriceny znaleckym posudkem JUDr. .
Nebylo postaveno na jisto, zda existuje identita osoby S|Jll nebo P} Pochybnosti
jsou i ohledné pouZité pravni kvalifikace, kdy podle néj nelze dovodit pfi¢innou souvislost
mezi existenci skutku a vyst€hovédnim poskozeného do ciziny. Pro zavazné skutkové
pochybnosti mé&l soud I. stupné aplikovat zésadu in dubio pro reo a to bud’ pro zménu pr.
kvalifikace a nasledn& zdavodu promléeni trestniho stihdni zastavit nebo ho zprostit
obZaloby. Skutek, ktery se mél stat pfed 28 lety, je kriminalizovdn na bazi spolefenské
objednavky. Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruden a on byl obzaloby v plnem rozsahu
zpro§tén

K vetejnému zased4ni nebyl obZalovany Mgr. Simak na svoji Z4dost z vykonu trestu -
odnéti svobody pfedveden, za splnéni zdkonnych podminek bylo jednano v jeho.
nepiitomnosti. Oba obZalovani na svych odvolanich setrvali .

Statni zéstupce Krajského statmho zastupitelstvi navrhl odvolani obzalovanych jako
nediivodna zamitnout.

Z podnétu podanych odvoladni pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. T
zdkonnost a odiivodnénost v3ech vyrokl napadeného rozsudku , jakoZ i sprdvnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. Zjistil, Ze
napadeny rozsudek jako celek vzeSel z fizeni, nezatiZeného existenci jakékoli vyznamn&jsi
vady procesni povahy a také prdvo obZalovanych na obhajobu bylo pIné respektovano. Po
‘takto vymezeném zakonném prezkumném postupu dospél krajsky soud k zévéru, Ze odvolani
obou obZalovanych neni divodné.

Okresni soud v ramei hlavniho lient provedl diukaz vyslechem obzZalovaného JUDr. Dudka,
dle § 207/2 tr. fadu byly &teny protokoly o vyslechu obou obZalovanych, byli slySeni svédci

L U0 S, S R I - U
R S . "B DB b))y cteny listinné dikazy, predeviim spis ¢

29031 vedeny na poskozeného K] S (cyci jméno YD a doklady
k ptedchozimu odsouzeni obzalova.nych JelikoZ Fizent trvalo del3f dobu (kdy byla mimo jiné
&inéna opatfeni k zajisténi vyslechu svédka S|jjj pomoci videolinky z Austrlie a tento
vyslech byl realizovan) a v mezidobi doslo ke zméné v obsazeni senétu, u hlavniho li¢eni -
12.3. 2009 byli obZalovani poueni o svych pravech ve smyslu ustanoven{ § 219/3 tr. fadu.
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ObzZalovani souhlasili se &tenim protokold o hlavnim lieni, na novém projedndni véci
netrvali. Byl tedy &ten protokol o hlavnim li¢eni vietné obsahu v ném zahrnutych ditkazii a
dalg listinné dikazy, které byly v mezidobi shroméZdény, jakoZ i protokol o vyslechu svédka

S| | Na navrh obZalovanych byl proveden téz ditkaz étenfm znaleckého posudku znalce
JUDr. Dalsi diikazni ndvrhy Z4dn4 ze stran neudinila.

Lze uzavfit, Ze prvoinstanéni soud spravng dospél k zdvéru, Ze v hlavnim liCeni
provedené dikazy jsou dostadujici ke zjidténi skutkového stavu o némZ nejsou divodné
pochybnosti, pfiéemz dokazovéani provedl v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, jak
stanovi § 2 odst. 5 trestniho fadu. Jednotlivé dikazy pak okresni soud fadné , logickym a
pfesvédéivym zpisobem zhodnotil dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresnimu soudu nelze vytknout,
Ze by se pii hodnoceni dikazl dopustil néjaké nespravnosti, Ze by né&jaky dikaz pominul &1
hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Rozpory, které ve véci vyvstaly, pfeklenul okresni soud
uvahami opfenymi o objektivné zjidt€né skutednosti. S timto hodnocenim se odvolaci soud
plné ztotoZiiuje, proto na néj pro struénost odkazuje. Nad ramec tohoto peélivého odivodnéni

- k jednotlivym odvolacim ndmitkdm obZalovanych budiZ struéné zminéno alespoii nasledujici.

Rozpory ve vypovédi poskozeného S- na néZz oba obZalovani v ramci svych
odvolacich namitek poukazuji, se okresni soud dostate¢né peclivé zabyval. Odvolaci soud
nepfehlédl, Ze v jednotlivych vyjadfenich poskozeného K] S- jsou urité nepiesnosti,
nicméné s ohledem na vice neZ dvacetilety ¢asovy odstup od uddlosti, soutasny vé€k a
zdravotni stav poSkozeného , jakoZ i daldi udélosti, které ¢&in ve své dobé provazely , je
naprosto pochopitelné, Zze detaily udélosti se mohly v paméti poSkozeného do urcité miry
setfit . V kazdém p¥ipadé v3ak zésadni okolnosti udalosti z 18. 9. 1981 zfstaly v paméti
poskozeného SJj zachovéany a jeho li€eni incidentu z tohoto dne ziistdva v podstatnych
bodech neménné, zejména pokud jde o oznaleni pachatell a jejich psychicky a fyzicky natlak
na poSkozeného, v&etné konkretizace Uelu jejich jednani viéi nému. RovnéZ nepiesnost
v li¢eni utrpénych zranéni poskozenym lze vysvétlit znaénym ¢&asovym odstupem od
udélosti, ale i tim, Ze jak vyplynulo zjeho vypovédi, byl takto fyzicky a psychicky tyrén
n€kolik dni po sobé nasledujicich a t€Zko mu lze vycitat, Ze si po této dob& piesné nepamatuje
chronologii vzniku jednotlivych zranéni. Krajsky soud v8ak v této souvislosti pfipomind, Ze
vypovéd poskozeného S- neni jedinym a osamocenym usvédéujicim dikazem vici
obZalovanym, zminit lze téZ jeho pisemné vyjadfeni zaslané vySetfovatelce, kde se rovnéZ o
udélosti zminiuje. Okresni soud diivodné vychazel téz z dobovych dokumentt, pfedeviim
listin, které tvoii obsah spisu &. 29031, vedeného na poskozeného K- S-. Z ngj jsou
velmi dobfe patrné jednotlivé kroky , které byly postupné wiiéi poskozenému pouzity za
ucelem pfimét jej k vyst€hovani z republiky, pfidemZ osobami, které tyto kroky realizovaly
byli vrozhodné dob& pravé obZalovani Mgr. Simék a JUDr. Dudek. Z tiedniho zéznamu o
provedeném ,,zpravodajském rozhovoru s. Simakem a s. Dudkem dne 18. 9. 1981 je patrné,
Ze tohoto dne s poskozenym S|Jij obZalovani skuteéng byli v kontaktu, pti¢emz jimi
pfiloZeny vlastnoruéni zapis poskozeného, ktery ve zpravé sami zmifiuji, dosvédCuje slova
poskozeného , Ze byl nucen vlastnoruéné sepsat listinu s obsahem, ktery po ném pozadovali.
Z daldich zdznami je také zfejmé, Ze poskozeny S|jjj zéhy po svém fyzickém napadeni
dne 18. 9. 1981 o tomto utoku piislusSnikti StB informoval své znamé, ale nechtél k pfipadu
psét Zadné sdéleni ¢i prohlaSeni, a vykazoval snahu ukongit svoji ¢innost v Charté 77. Jeho
zndmi vak tuto informaci rozsifili do zahraniéi. V zdznamu ¢&. 1. 195-196 je zmifiovan novy
»nafez", ktery poskozeny dostal v patek (vzhledem k datu zépisu je zfejmé, Ze pfedmétnému
pétku odpovida datum 18.9.1981 ) ve svém byt& od policistii z Prahy , které ved! DJjjjjjj kdy
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jeho fyzické napadéni trvalo asi 3 hodiny. O této udélosti bylo dle zaznamu hovofeno na

schuzce u A. U- _

K namitce obZalovanych ohledné nezdkonnosti ditkazu — vyslechu poskozeneho K-
S dve 1832003 a nésledné rekognice odvolaci soud pfipomind, Zze vyslech
poskozeného, ktery byl udinén jako neopakovatelny tkon, byl proveden v souladu se
zdkonem, za udasti soudce, ktery na zakonnost pribéhu ukonu dohliZel. V té dob¢ byl
poSkozeny z vdZnych rodinnych diivods na kratkou dobu ptitomen v CR, opakované se
vyjadfil, Ze do CR se vracet nehodld, vylouéll rovnéZz svoji ufast u jednéni za Gcelem jeho
vyslechu. Za dané situace bylo provedeni jeho vyslechu touto formou pln€ na mist€. Okresni
soud v&dom si skutednosti, Ze obZalovani a jejich obhajci neméli mozZnost se tohoto vyslechu
zidastnit a klast poskozenému dotazy, zajistil (za nemalych technickych a
organizaénich obtiZi) vyslech své& prostfednictvim videolinky z Australie, kde
strandm byla dana moZnost aktivng se vyslechu ugastnit. Timto zpisobem okresni soud
dostaten& umoznil realizaci obhajovacich prav obZalovanych.

Pokud jde o vyhrady sméfujici do hodnoceni znaleckého posudku JUDr. N_
prvostuptiovym soudem, nutno shodn& jako to uginil okresni soud uvést, Ze otdzka pfesné
lokalizace, druhu a zdvaZnosti poranéni nebyla otdzkou relevantni pro toto trestni fizeni.
Z hlediska skutkového bylo podstatnym zjist&ni soudu, Ze na poskozeného bylo plsobeno
nasilim, a to fyzickym i psychickym, a to za urditym uelem — pfimét ho k rozhodnuti
opustit republiku a z¥ci se ¢eskoslovenského obéanstvi. Toto prokdzano bylo a zavéry znal.
posudku JUDr. Nl v tomto smeru na uéingnych skutkovych zjisténich nemohou nic
zménit.

Zpochybiiovéni totoZnosti osoby vystupujici pod jménem S-a v Australii
pod jménem CJJjj P z¢ strany obZalovanych v rémei fizeni pred soudem se jevi byt
pon¢kud zvlaStnim za situace, kdy po celou dobu tento fakt sami zmifiuji ve svych
vyjadfenich a podénich (napf. navrh Mgr. Simaka &, 1. 273, vyjadieni obz. Dudka na &. 1. 284
apod.). Pro uplnost tedy budiZ pfipomenuto, Ze jeho totoZnost byla ovéfena australskym
organem &innym v tr. Fizeni pied provedenim jeho vyslechu; prvotni kontakt na poSkozeného,
ktery trvale zije v Australii, spolu s jeho nové uZivanym jménem poskytla matka
poskozeného. Vygitat poskozenému, Ze neni ochoten z Australie pricestovat do Ceské
republiky, a¢ by mu byly nadklady proplaceny, jak to obzalovani v ramci svych vyjadieni
¢ini, se pak zdd aZ absurdni pfi uvédoméni si z jakého divodu a diky &i ,,zasluze® poSkozeny
v Ceské republice od reku 1982 nezije.

S namitkou promléeni, kterou obzalovani opakované vznaseji po celé trestni fizeni, se
dle nazoru odvolaciho soudu dostateéné vypofadal jiz prvostupiiovy soud. Odvolaci soud se
s jeho pravnim nazorem, podloZenym aktualni judikaturou citovanou v odivodnéni rozsudku,
plné ztotoZiuje, proto neni tfeba ji znovu podrobné rozebirat.

Néavrhiim obzalovaného JUDr. Dudka uéinénym v ramci odvolaciho Fizeni , konkrétng
ndvrhu na doplnéni dokazovani vyzZidanim znaleckého posudku z oboru psychiatrie na
poskozeného S|l 2 névrhu na pofizeni znaleckého posudku na zpiisob {dajného
»prohozeni oknem® ve statku Zbytky, nebylo odvolacim soudem vyhové&no. Tyto diikazy byly
shleddny jednak nadbyte¢nymi, kdyZ skutkovy d& je dostatedn& prokazovéan ostatnimi
provedenymi diikazy, a v pfipadé znaleckého posudku z psychiatrie k osob& poskozeného byl
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takovy ditkaz nadto shledan vzhledem k dlouhodobému pobytu poskozeného v Austrélii jen
velmi obtizné realizovatelnym.

Lze uzaviit, e dle nazoru krajského soudu byla vina obZalovanych zaZalovanym
" skutkem jednozna¢né prokazéna, kdyZz v podrobnostech lIze odkazat na presveédcivé
odiivodnéni napadeného rozsudku. Ostatni odvolaci ndmitky obzalovanych, vznesené jejich
obhajci & jimi samotnymi, jsou pak vesmés pouze opakovanim jejich obhajoby piednesené
v predchozich stadiich tr. ¥izeni, s niZ se okresni soud jiz dostate¢né vyporadal.

Okresni soud pak jednéni obZalovanych spravné kvalifikoval jako trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného &initele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona,
kdyZ se podrobné zabyval i jednotlivymi kvalifikatnimi znaky daného trestného ¢inu.
K namitkam obZalovanych sméfujicim do pouZité pravni kvalifikace, Ze podle nich tmysl
poskozeného vystéhovat se do tehdejsi kapitalistické ciziny nebyl zptsoben timto incidentem
ale i jinymi dfivody, nutno fici, Ze z opakovanych vyjadfeni poskozencho vyplynulo, Ze pravé
tento incident byl rozhodujicim pro zménu jeho nzoru ohledné opusténi republiky, kdyZ tuto
mo¥nost diive zasadn& odmital (viz vypovédi svédki, které byly v rozsudku citovany i
vyjadieni samotného poskozeného). Na tom nemiiZe nic zménit ani jim uéinény dotaz na
velvyslanectvi ohledné moZnosti emigrace v obdobi pfedchazejicim. Z jeho opakovanych
vyjadieni i vypovédi svédku, ktefi s nim tehdy byli v bliz§im kontaktu, je zfejmé, Ze opustit
republiku nikdy nechté&l, byl k tomu donucen . Trestni odpovédnosti za zvIlast zévazny
nasledek nemuze obzalované zbavit ani jeho nyng&jdi prohlaSeni, Ze svého vyst€¢hovani
nelituje. Jasn& uvedl, Ze s nim nesouhlasil a zemi opustil proti své vili , ve Francii ztratil
svou minulost { viz jeho vyjadieni na & 1. 762) . Je nepochybné, Ze nucené opusténi vlasti,
bez vyhlidky, Ze by se mohl n&kdy vratit ¢i se stykat se svymi piibuznymi, ktefi v zemi
zistali, takovym zvla3t zavainym nésledkem je. Ze strany poSkozencho je jeho nynéj$i
piistup k minulosti zjevn& zptisobem, jakym se s nastalou situaci psychicky vyrovnal, a jak
sam zmirnil dopad jednani obZalovanych na sviij duSevni stav.

Pochybeni nebylo shleddno ani ve vyroku o upuiténi od uloZeni souhrnného trestu u
obou obzalovanych. Okresni soud diivodné zohlednil velmi dlouhou dobu, které od spachani
ginu uplynula, postoj obZalovanych k pribéhu fizeni, kdy vzhledem k jejich vstficnému
postoji nebylo nutno hlavni ligeni po zm&né v obsazeni sendtu znovu celé opakovat, pfihlédl k
osob4dm obou obzalovanych a jejich pom&mé mladému véku v dobé pachani Cinu a
dlouhodobé beztthonnému Zivotu ( nepotitaje v to &iny, za néZ byli obzalovani odsouzeni
Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve v&i 1 T 119/2001). Tresty, které v souCasné dobé
obzalovani vykonévaji za skutkové velmi podobné jednéni na zéklad€ citovaného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci 1 T 119/2001, jsou dostacujici a bylo by v rozporu
s idelem trestu je navy$ovat uklddanim souhrnného trestu. V tomto sméru tedy bylo shledano
rozhodnuti okresniho soudu rovnéZ naprosto opodstatnénym.

Jelikoz odvolaci soud v napadeném rozsudku neshledal Z4dné pochybeni, nezbylo nez
odvolani obou obZalovanych jako nedivodné dle § 256 tr. fadu zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalii fadny opravny prostfedek piipustny.
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Nejvy$3si statni zastupce a obvinény v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény miZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovoldni se podavad u
okresniho soudu, ktery rozhodl ve vé&ci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruéeni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navrdceni lhity k podani dovoldni neni
piipustné. Dovoldni jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti (§ 59 odst. 4 tr.fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napadé a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.Fadu, o
které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhity k podéni dovolani.

V Hradci Kralové dne 27.8.2009

JUDr. Jarmila Siklova, v.r.
predsedkyné sendtu

zpracovala
JUDr. Jana Slezakova

Za spravnost vyhotovem’dr
T. Sovova



