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1 Uvod

Ceské zemé patii v soucasné dobé k tém oblastem Evropy, v nichZ se nesetkame s piilis
pestrou skladbou obyvatelstva co do barvy pleti, jazykové odlisnosti ¢i zptisobu Zivota. Piesto
tu vSak od zmény rezimu v roce 1989 stéle viditeln¢ nartista problém etnicky, socialné i spole-
Censky vyrazné odlisné skupiny obyvatel, ktera se velmi obtizn¢ vyrovnava s procesem in-
tegrace do soucasné spolecnosti, oscilujici mezi komunistickou minulosti a proménami i naroky
globalizovaného svéta. Romské obyvatelstvo Ceské republiky (stejné jako ostatnich postko-
munistickych zemi) provazi na této cesté mnohem tizivéjsi handicapy nez prevaznou ¢ast mak-
rosociety.

Nejde jen 0 medialn¢ Casto pretiasané xenofobni nalady vétSinové spolecnosti, misty
prertstajici v rasistické excesy a uvadéjici se zpravidla jako zékladni pficina exodu pocetnych
romskych rodin do zapadnich zemi. Piestoze romské obyvatelstvo predstavuje v soucasné do-
bé jiz pomérné vyrazné socialné strukturované spole€enstvi, pfeziva prevazna ¢ast jeho komu-
nit stale jesté na okraji spolecnosti. Jejich socialni pozice limituje pfedev§im enormni (a bohuzel
stale narustajici) nezaméstnanost, s niZ souvisi zavislost na socialnich davkéach, ale také daleko
bezprostiednéj$i ohrozeni negativnimi vlivy soucasného svéta (rozpad tradi¢nich struktur,
gamblerstvi, drogy, lichva apod.). ReSeni socialni situace Romtl v moderni spole¢nosti je beze-
sporu obtiznou a dlouhodobou zaleZitosti. Je v prvé tadé zavislé na zménach uvniti vlastniho
spolecenstvi: na zvyseni jeho vzdélanostni urovné, rozsifeni a prohloubeni profesni a socialni
stratifikace, obCanské angazovanosti. Stejné¢ vyznamnou podminkou je ovSem zména celospo-
lecenského klimatu sméfujici k toleranci, ke schopnosti pochopit a prijmout odliSnou kulturu
s jeji specifickou duchovni a mentalni vybavou.

Velka cast Ceské spolecnosti dosud vnéjsi projevy jinakosti a ,,neptizptisobivosti rom-
ského etnika odmita a nechape, Ze jsou produktem odliSnych tradic a také komplikovaného his-
torického vyvoje. Bez jeho poznani neni podle mého nazoru viibec mozno postihnout pficiny
jeho kulturnich, socidlnich ¢i mentélnich odliSnosti, vysvétlit podstatu téch problémi, které
dosud brani jejich uspésné integraci a souZiti s majoritou. Romoveé byli po staleti bezmocnym
objektem manipulaci, ¢asto i velmi ostré perzekuce ¢i diskriminace ze strany majoritni spolec-
nosti, nerozhodovali 0 svém osudu sami. V letech druhé svétové valky se velka ¢ast evropské
romské populace stala obéti nacistického holocaustu. Komunisticky rezim eliminoval tradi¢ni
zpusob zivota a kulturu Romt pokusem o jejich bezvyhradnou asimilaci. Ten sice skon¢il neU-
spéchem, ale spolu s neorganicky fizenym procesem urbanizace zpusobil rozbiti sociokulturni-
ho systému romskych komunit, jeho vnitfnich i vnéjSich vazeb, ptivodnich hodnot a kulturnich
vzort. Soucasny stav pocetnych romskych komunit je do znaéné miry odrazem dlouhodobé
krize vyvolané v pribéhu 20. stoleti zasahy obou totalitarnich rezimi.

Bouflivy proces premén, jimiz proslo romské etnikum ve sledovaném historickém ob-
dobi, se stal uz od konce Sedesatych let pfedmétem pomérné rozsahlého vyzkumu raznych
védnich obord. Odbornici z oboru etnologie, sociologie, psychologie, historie aj. spolupracuji
na multioborovych projektech, obecné zahrnovanych pod pojem romistika. Pfinos historie
k jejimu rozvoji se zatim soustted’oval spiSe na starsi d¢jiny a na pribéh nacistického holocaus-
tu." Rozsahlejsi viestranna analyza vyvojovych pfemén romského etnika Geskych zemi v ob-

! Z rozséhlé zahraniéni literatury je nutno upozornit zejména na moderni historickou produkci, z niz &ast je
Ceskému Ctenafi pristupnd i v prekladech. Napi.: Fraser, A.: Cikani. NLN, Praha 1998. Liégeois, J. P.: Ro-
movia, Cigani, kocovnici. Academia Istropolitana, Bratislava 1997. Pivodem a historii Romu se zabyvaji ta-



dobi komunistického reZzimu dosud chybi. Historikové, resp. i dalsi odbornici zabyvajici se tim-
to obdobim vétsinou vychazeli z jednotlivych opatfeni statni politiky vici romskému obyvatel-
stvu a z jejich bezprostiedniho dopadu na situaci Romii v CSR. Sociologové a etnologové se
zabyvaji historickymi procesy spiSe okrajové a analyzuji je pomoci metod a postupt svych dis-
ciplin.?

Predkladana studie je proto v prvé fadé pokusem o zaplnéni této mezery v naSem po-
znani zmapovanim a analyzou zakladnich okruhti probléma, které s historickym vyvojem rom-
skych komunit v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti souvisi. Pokousim se v ni po-
stihnout nejen objektivni podminky vyvoje romského obyvatelstva CSR v letech komu-
nistického rezimu, ale také (alespon z¢asti) analyzovat vnitini vyvoj romskych skupin a komu-
nit i vyznam pusobeni jednotlivych osobnosti a zachytit néco z jejich kazdodenniho Zivota.
K tomu oviem neposkytuje pramenna zakladna, kterou ma historik k dispozici, dostatek pod-
kladt: ufedni dokumenty li¢i situaci zpravidla zkreslené (ne vzdy timysIné, tedy aby dolozily
,uspéchy prevychovnych akci rezimu, ale Casto také proto, ze ufednici romské problematice
nerozuméli, postupovali neadekvatné, nedokézali pochopit pficiny chovani Rom, jejich men-
talitu apod.). Mnohé tfedni podklady nezachycuji situaci romskych komunit v Uplnosti: jen
jako ilustrace se daji pouzit statistické udaje, které napt. pii soupisech nikdy nedokazaly zachy-
tit romské obyvatelstvo jako celek, nejsou vzajemné srovnatelné, nebo chybi zcela, protoze
Vv letech 1953-1968 nebyla vedena zadna celostatni evidence Romu. Snazim se proto kombi-
novat poznatky z archivnich pramenu s vysledky dobovych pruzkumi, riznych regionélnich
sond, se svédectvim pamétniki, které jsem oslovila sama nebo je znam zprostiedkované.® Pii

ké rusti badatelé Demeter, N. — Bessonov, N. — Kuténkov, V.: Istorija Cygan. Novyj vzgljad. Voronéz 2000.
Z ceskych historikti se obdobim holocaustu, ale také obdobim starSich dé&jin zejména Ceskych Romi po léta
zabyva C. Necas. Srov. napf. Necas, C.: Romové v &eské republice v€era a dnes. UP, Olomouc 1993. Tyz:
Historicky kalendat. Dé&jiny ¢eskych Romu v datech. UP, Olomouc 1997. TyZ: Holocaust ¢eskych Romt. Pro-
stor, Praha 2000. Z pera prvniho romského historika v nasich zemich pochazi pokus o zafazeni historie ¢es-
kych a slovenskych Romt do evropského kontextu: Daniel, B.: D&jiny Romi. UP, Olomouc 1993. Na pozadi
evropskych vyvojovych procesti zachycuje na zaklad¢ nejnovéjsich poznatkd historické védy dé€jiny romského
etnika pracovnice Muzea romské kultury v Brné: Horvathova, J.: Kapitoly z d€jin Romi. MRK, SRM, LN,
Brno 2002.

Pii vyzkumu je ovS§em mozno se opfit o fadu pozoruhodnych studii i rozsahlejSich praci, které osvétluji tyto
historické procesy v riznych oblastech a souvislostech. Prehled vyvoje romskych komunit ve vychodoevrop-
skych komunistickych zemich po roce 1945 naposled zachycuje napf. sbornik redigovany znamym britskym
sociologem a znalcem &eskoslovenského romského etnika W. Guyem: Guy, W. (ed.): Between Past and Futu-
re the Roma of the Central and Eastern Europe. Hertfordshire Press, Hatfield 2001. Slovenska histori¢ka A.
Jurova ve své monografii vénované vyvoji romské problematiky na Slovensku zachycuje nejvyznamnéjsi eta-
py politiky komunistického rezimu v CSR vii¢i Romtim, k této problematice vydala také rozsahlou edici do-
kumentd. Srov. Jurova, A.: VYvoj rdmskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Goldpress Publishers,
Bratislava 1993. TaZ: Rémska problematika 1945-1967. Dokumenty, 1.—4. ¢ast. USD AV CR, Praha 1996.
Ze studii slovenskych odbornikl srov. dale napt. Dubayova, M.: Poznévanie kultdry romskych skupin a pro-
blém kultirnej zmeny. SISb 95, 1997, s. 203-207. T&Z: Romovia v procesoch kultirnej zmeny. FF PreSovskej
univerzity, PreSov 2001. O zachyceni zékladnich vyvojovych trendt romskych komunit v ¢eskych zemich
v povaleéném obdobi se pokouseji ve svych pracich také etnolozka E. Davidova, sociolog T. HaiSmann, P. Vi-
Sek a dalsi autofi: Davidovd, E.: Cesty Romti — Romano drom 1945-1990. UP, Olomouc 1995. (Kol.:) Romo-
vé v Ceské republice. Socioklub, Praha 1999, s. 137-217. Sama jsem se pokusila nejrozsahleji (a v SirSim nez
regionalnim pojeti) vysledky svych romistickych historickych studii shrnout v monografické praci: Paveléiko-
va, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945-1975). OU, Ostrava 1999.

¥ Velmi mnoho ze Zivota romskych komunit mi pomohla pochopit napt. jedna z prvnich romskych spisovatelek
Elena Lackova, kterd zna davérné romské prostiedi z autopsie. Poutavé a zajimavé postichy publikovala ve
svych knizkach psanych pod pseudonymem M. Preussova. Viz napi.: Lackova, E.: Narodila jsem se pod
Stastnou hvézdou. Tridda, Praha 1998. Manus, E.: Jdeme dlouhou cestou. Arbor vitae, Praha 1998. Taz: Pe-
klo, nebe, raj. Arbor vitae, Praha 2001.
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pouziti tzv. oral history je v§ak nutno ve vyzkumech romské populace poéitat s tim, Ze ,,histo-
rickd pamét™ je u ni odlisna, stejn¢ jako vnimani ¢asu. Pisemné zaznamy udalosti témet neexis-
tuji. Do vypovédi vkladaji Romové zpravidla vice bezprostiednich citovych hnuti, momentél-
nich podnéta a svych soucasnych postojii a zazitka.

1.1 Obecné charakteristiky romského etnika

K tomu, abychom pochopili podstatu historického procesu vyvoje romskych obyvatel
CSR v letech 1945-1989, je nutné se nejdiive podrobngji seznamit s vnitini strukturou a socio-
kulturnim systémem jednotlivych skupin romského obyvatelstva, s jejich vychozi pozici ve spo-
le¢nosti na pocatku tohoto obdobi, tedy po skonceni druhé svétové valky. Romské etnikum
totiz v té dob¢ tvorilo pomérné vyrazné strukturovany celek, obecné charakterizovany fadou
shodnych ryst, které jej odliSovaly od majority a limitovaly jeho historické predpoklady i sou-
dobé mozZnosti dalsiho rozvoje. V jeho genetickych a socialnich strukturach vsak zaroven pu-
sobilo mnozstvi divergentnich prvkd, které jednotlivé skupiny a komunity romského obyvatel-
stva ¢eskych zemi rozd€lovaly a casto dokonce stavély proti sobé.

Vsechny skupiny romského obyvatelstva Evropy (a dnes také dalsich casti svéta) Spoju-
je jejich teritorialni pivod, ktery je odliSuje od ostatnich obyvatel zejména charakteristickymi
znaky antropologickymi, ale také zvlastnim zpiisobem organizace spolecenstvi. Slozity systém
vztahil uvnitf odlisného kulturniho okruhu je pfedmétem mnohostrannych dikladnych analyz
zejména etnologickych a sociologickych védnich obort. K jeho prostudovani je mozno dopo-
rudit specialng zaméfeny okruh literatury. *

V této souvislosti se pokusim shrnout hlavni odliSnosti do stru¢ného systematického
ptehledu:

Teritorialni ptivod a charakteristické antropologické znaky. V soucasné dob¢ jiz
neni pochyb o tom, Ze romské etnikum pochazi z Indie, kde dosud ziji pfibuzné skupiny obyva-
tel. Jednotlivé viny exodu Romi zjejich piivodnich pilisobist (pravdépodobné pievazné
Vv severozapadni, event. stfedni ¢asti zapadoindického poloostrova) probihaly nékdy v prvnim
tisicileti naSeho letopoctu a jeho divody nejsou zcela jasné. S indickym pivodem je spojena
tmava barva pleti, ocni duhovky a vlast a dalsi charakteristické¢ znaky od Evropanii odli§ného
antropologického typu: pomér trupu a koncetin, rysy obliceje, Casto se uvadéji také odlisné
charakteristiky sérologické. Ptitom je ovSem tfeba poznamenat, ze z antropologického hlediska
nepiedstavuji soucasni Romové v zadném ptipadé jednolity celek, odliSné znaky (barva pleti a
o¢ni duhovky, utvafeni télesnych proporci, charakteristiky krevnich skupin aj.) se naopak uva-
déji jako zakladni rozliSovaci znaky jejich jednotlivych etnicky odliSnych skupin (u nés napft.
usedlych a tzv. olasskych, pivodné ko¢ovnych Romu).

Spolecny jazykovy zaklad. Krom¢ vnéjSich znaki je vSem skupinam Romu spolecny
jejich ptivodni jazyk, jehoz zédklad tvoti dialekty piibuzné s indoevropskymi jazyky indického

* U nés je renomovanou znalkyni tradi¢nich rysti romského spoleenstvi indolozka Milena Hiibschmannova, od
konce Sedesatych let publikovala celou fadu studii vénovanych osvétleni jejich ptivodni struktury i soucasnych
projevi. Souborné predstavuje zakladni rysy pivodniho sociokulturniho systému Romt ve studiich i popular-
névédeckych piehledech vydanych v poslednich letech: Hilbschmannova, M.: Saj pes dovakeras — Mtizeme se
domluvit. UP, Olomouc 1998. TaZ: Od etnické kasty k strukturovanému etnickému spole¢enstvi. In: Romové
v Ceské republice..., s. 115-136. Miij pokus o systematicky piehled tohoto systému vychézi z textu studie vy-
pracované v rdmci grantového ukolu Institutu Hannah Arendt, Wien, viz Paveléikova, N.: Statni politika vci
romskému obyvatelstvu v letech 1945-1989. In: Totalitarismus a meze tolerance komunistického reZzimu vici
minoritam. USD AV CR (v tisku).



subkontinentu. Béhem dlouhodobych a slozitych migra¢nich pohybt pifes Persii, Arménii, bal-
kanské zemé a ostatni teritorium Evropy ovSem ptivodni romstina pojala zejména do své lexi-
kalni vybavy mnozstvi novych pojmi z jazykl téch etnik, ptes jejichZz uzemi jeji nositelé pro-
chazeli. Tyto cizi jazykové prvky jsou mimo jiné z&kladnim pramennym podkladem pro
studium smért a historickych souvislosti romskych migraci, nebot’ klasickych pisemnych pra-
ment je k d&jinam Romi velmi malo. V soucasnosti je jazyk nejen pojitkem, ale i rozlisovacim
znakem odliSnych romskych skupin. Jazykovédci se zpravidla shoduji v nazoru, Ze soucasné
dialekty romstiny se vzajemné podobaji v mife srovnatelné napt. s nékterymi slovanskymi jazy-
ky a umoziuji vzijemné dorozuméni piisluinikti riiznych skupin.” Ve stiedni Evropé se od
dialektt usedlého romského obyvatelstva nejvice odliSuje dosud striktn€ pouzivany jazyk diive
kocovnych (olasskych) Romt a tzv. Sintd (viz déle). V tomto ptipad¢ se ziejmé podobné jako
Vv piipadé antropologickych odli$nosti jedna o pivodni rozliSovaci znak odliSnych etnickych
celkti. V historickém obdobi, které je vychodiskem této prace, pouzivala jesté¢ vétSina rom-
skych komunit romstinu jako vzajemny dorozumivaci prostiedek v kruhu rodiny i $irSiho rom-
ského spolecenstvi, i kdyz jejich piislusnici byli zpravidla minimalné bilingvni (se sousedy z fad
majority se domlouvali jejich mistnim dialektem).

Bezpisemny charakter komunikace a kultury. Zvlastnosti romstiny oproti b&znym
evropskym jazyklim je bezesporu skutec¢nost, ze neméla az do 20. stoleti pisemnou, a tedy ani
spisovnou podobu. Romské obyvatelstvo nemélo ziejmé kvuli svému postaveni v ptivodni vias-
ti (viz déle) 1 pozdé&ji, v letech migraci po Evropé€, déle kvilli narlstajici perzekuci ze strany
majority (16.-18. stol.) a jen velmi pozvolnému usazovani se (zejména) v evropskych zemich
moznost a snad ani potfebu vytvofit pisemnou formu vzajemného dorozumivani. V naprosté
veétSin€ zistavalo negramotné, veSkeré zivotni zkuSenosti, pravidla vzajemného souziti i po-
znatky o okolnim svété se prendsely Gistnim podanim. Také bohata romska kultura méla pova-
hu Gstni tradice.® Lpéni na tradicich posilovalo velmi silné vnitini pouto romskych komunit,
ovSem na druhé strané limitovala neznalost pisma do zna¢né miry moznosti kontaktu s okolnim
svétem, utvrzovala uzavienost a izolaci (zpiisobenou ovsem mnohem Sir§im okruhem vnéjsich i
vnitinich faktorti). Ostatni obyvatelstvo Evropy, v priitbéhu existence agrarni spolecnosti ve své
veétsin€ také gramotné jen z malé ¢asti, se pod vlivem rostouci vzdélanosti a modernizace spo-
le¢nosti v pritbéhu 19. stoleti proménilo ve spolecensky a socialng slozit¢ strukturovany orga-
nismus. Pisemna, tzv. vysoka kultura se mu stala zasluhou vSeobecné piistupné a povinné
Skolni dochazky obecné sdilenym statkem a zakladni potfebou. Promény, jimiz prosla industri-
alni spolecnost v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, provazel zanik, event. postupné opousténi,
vytéstiovani ptvodnich forem a projevu jeji autentické, tradicni kultury. Romové jako celek
zustavali v pribchu tohoto procesu na okraji spole¢nosti, novodoba forma jeji kultury pro né
byla cizi, nedostupna a nepfiijatelnad. Mohla byt dokonce opravnéné vniméana jako nebezpeci pro
udrzovani vlastniho tradi¢niho zptsobu zivota. To je ostatné u ¢asti romskych rodin az do sou-
Casnosti jeden z diivodi prezivani nedivéry vici Skole: Skolni prostiedi jim déti odcizuje, pre-
trh&va jejich bezvyhradnou zavislost a silné citové vazby na vlastni komunitu.

® K romskému jazykovému systému viz napf. Fraser, A.: Cikéni..., s. 250-260.

® Na rozdil od jinych etnik Zijicich v diaspofe (v Evropé piedevsim Zidé) nebyli Romové nikdy ve své historii
nositeli tzv. vysoké kultury, uceleného nabozenského systému ¢i okruhu védomosti, pro jejichz sdileni byla
znalost pisma nezbytna. Po staleti tvofili socialné a spolecensky velmi omezen¢ strukturované spolecenstvi,
jejich ojedinéle se vyskytujici reprezentanti ¢asto piejimali pravidla a zpisob Zivota majority. ,Nositeli* pi-
semné kultury byli i v majoritni spole¢nosti po staleti ptedev§im ptedstavitelé spolecenskych a mocenskych
elit, ostatni obyvatelstvo bylo negramotné. U niz8ich socialnich skupin pteZivala negramotnost a pologramot-
nost hluboko do novoveku, piekonana byla az na konci 18. a v prib¢hu 19. stoleti zasluhou povinné $kolni
dochédzky a rozsifeni sité $kol. K bezpisemnému charakteru romské kultury viz Dubayovd, M.: Rémovia
v procesoch..., s. 18.
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Z&klady sociokulturniho systému. V ufednich pramenech z doby po druhé svétové
Vélce se Casto setkame s konstatovanim, ze ve zpisobu zivota romskych komunit piezivaji
prvky rodové spolecnosti. Skutecnost je ovSem komplikovanéjsi, nebot’ starobylé tradice rom-
ského etnika maji své koteny ve svébytné, po staleti piisné respektované (a tedy setrvacné)
stratifikaci spole¢nosti, diametralné odlisné od historickych spolecenskych formaci evropskych.
Je to systém kast, jehoz soucasti byli Romové ve své pravlasti (v Indii pfezivd dodnes). Jeho
podstatou je rozdéleni obyvatelstva do uzavienych, od sebe vyrazné izolovanych skupin,
Z nichz kazda ma ve spolecenské hierarchii své misto (socialni a profesni status), ale také pies-
n¢ vymezeny ukol, sluzbu vi¢i ostatnim slozkdm spole¢nosti. Ta spociva ve vykonu piesné
vymezené fyzické prace (buti — zaméstnani), event. provozovani hudby, zabavnych, lécitel-
skych a jinych aktivit, dédénych z generace na generaci. Sou¢asna indologie uz opustila pied-
stavu, ze vétSina Romu pochazi z kasty nejniZsi, tzv. nedotknutelnych (viz dalsi text). Podle M.
Hiibschmannové patfili Romové k nejstar§im obyvatelim Indie a sdruzovali se do celé fady
,»dzati“ a ,,updzati“ (kast a podkast), skupin spojenych vzajemnym piibuzenstvim a zptisobem
obzivy. Socialni distance mezi kastami se projevuje napt. piisnou endogamii, tj. zdkazem vybi-
rat si za zivotni &i piileZitostné sexualni partnery prislusniky jinych kast. Rada dalsich ,tabu
(ritudlnich zékazl) se tyka napt. spolecného stolovani nebo pouzivani nddob na ptipravu jidla
pro piisluSniky nizsi kasty, pojidani ,,necistych® druhii potravin, dotykéni se cizich odpadkt
apod. Uzemni i socialni mobilita sice zptisobovala oslabeni, a &asto i zanik starych a vznik no-
vych vztahti a zvyklosti, v zasad¢ vSak po dlouha staleti platilo, Ze prinik do ,,vy$si* kasty byl
obtizny a trval zpravidla delSi dobu. Sestupnou sociélni mobilitu (pokles sociélniho statusu)
zpusobovaly bud’ prohtesky jednotlivcl proti ritualni Cistoté, nebo neptiznivé vnéjsi vlivy, krize
celého spolecenstvi. Socialni mobilita byla v obou ptipadech spojena se zménou profese, pred-
stavujici zakladni rozlisovaci znak jednotlivych dzati.” Ctenai se asi v této souvislosti bude
tazat, jak je mozné, Ze tento starobyly systém si romske komunity v podstaté podrzZely po stale-
ti Zivota v socialn¢ odlisném evropském prostiedi. Svou roli ziejmé sehraly predevsim dvé sku-
te¢nosti: jednak oboustranné udrzovana uzavienost vétsiny romskych komunit viéi majoritni-
mu obyvatelstvu (vzajemna nedlvéra, ze strany Romi dodrZzovéani endogamie, v postojich
majority xenofobie, diskriminace piertstajici v ur¢itych obdobich v pokusy o genocidu). Dru-
hym divodem je pak pravdépodobné znama skute¢nost, Ze puavodni vzorce chovani maji
zejména u venkovského obyvatelstva (vesmés izolovaného od prostiedi ,,vysoké kultury*) az
do vzniku primyslové spolecnosti obrovskou setrvacnost, nebot’ se povazuji za nezbytnou
podminku preziti kolektivu.® Romské osady, resp. potulné skupiny, které mély do poloviny 20.
stoleti podobu uzavieného spolecenstvi prevazné venkovského charakteru, jehoz preziti zasahy
majoritniho systému Casto ohrozovaly, mély o diivod vice na svych tradi¢nich zvyklostech Ipét.
Setrva¢nost puvodnich zvyklosti a vztahti podobné jako u majoritni spole¢nosti vyraznéji zasé-
hl az ,,vpad* primyslové spole¢nosti (u Romtli zplisobil zejména krizi a zanik pivodnich feme-
sel). Piesto na prahu povaleéného vyvoje CSR prezivala vétsina romskych komunit, které do

" Hilbschmannova, M.: Saj pes dovakeras..., s. 20n. Taz: Od etnické kasty..., s. 115-136.

8 Mnozstvi piivodné pohanskych zvyklosti a tradiénich obtadii piezivalo do vzniku industrialni spole¢nosti (ng-
které az dodnes) i u majoritniho venkovského obyvatelstva, i kdyz jejich skuteény vyznam si jejich nositelé
asto uz vibec neuvédomuji. Na jihovychodni Moravé potvrdil terénni vyzkum v poloving 20. stoleti také
specificky typ endogamniho spolecenstvi pfisné lokalné (i socialn€) vymezenych skupin sousednich obci, kte-
ry ma svij puvod ziejmé v pravéku. Obdobny systém mutizeme ve stejné dobé zaznamenat u usedlych rom-
skych komunit z vychodniho Slovenska. Podrobné&ji viz Paveléikovi, J. a J.: Prezitky rodové spole¢nosti. RKp.
Paveldik, J.: Problematik des Gegenwaértigen Forschungstandes der Badener kultur. Przeglad Archeologiczny,
Vol. 36, 1988, Diskussions, s. 360. HaiSmann, T.: K po¢atkim tuzemnich pohybti michalovskych Romu do
Kladna. In: Cikani v pramyslovém mésté, ¢. 1. Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnolo-
gii a folkloristiku (KSVIEF), Ustav etnografie a folkloristiky CSAV, Praha 1988, s. 74, pozn. 109.
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Ceskych zemi proudily v pocetnych vinach, stale jesté v tradicnim systému a zpisobu zivota,
ktery se od zvyklosti majoritniho obyvatelstva vyrazné odliSoval. Ptisludnici makrosociety ve-
smes vnimali pouze n€které vnéjsi znaky tohoto systému a prezivajici nizky spole¢ensky status
romského obyvatelstva. Obraz ,,neCistého, nebezpeéného cikana“ patiil k typickym stereoty-
pim doby (a mnoh¢ s nim spojené piedstavy piezivaji dodnes).

Vyznam rodiny a p¥ibuzenskych vztahi. S prezivanim rysi tradi¢niho sociokulturni-
ho systému bezprostfedné souvisi misto rodiny a piibuzenstva v kazdé romské komunite. Jak
vyplyva z piedchoziho vykladu, kazdé uzaviené romské spoleCenstvi predstavovalo soubor
slozitych ptibuzenskych vztahii. Jeho zakladem byly vicegenerac¢ni rodiny (ty zpravidla zily
pohromadé¢ v jednom obydli, ptip. v nékolika sousednich). Krom¢ dlouhodobého souziti néko-
lika generaci patfila ke zvlaStnostem romské rodiny také jeji specificka demografické struktura.
Vyznacovala se vy$Sim poctem muzi, a zejména vysokym podilem nejmladsich veékovych sku-
pin. Jesté v dob¢ prvnich vIn imigrace do ¢eskych zemi nebyly vyjimkou rodiny, v nichZ pocet
narozenych déti presahoval desitku. Détska timrtnost naopak vysoko ptevazovala nad procen-
tem obvyklym u majoritniho obyvatelstva, mnohem nizsi byl také vék doziti. Ze vSech publiko-
vanych ptehledii vékové struktury je ziejmé, ze vétSinu romského obyvatelstva predstavovaly
déti do 15 let, podil osob postproduktivniho véku byl naopak minimalni.

Kazdy ¢len rodiny (,,familije, ,,famelije*) v ni mél své pevné vymezené misto. Domi-
nantni, rozhodovaci postaveni mél nejstarsi muz. Vétsinu tradicnich obzivnych aktivit vykona-
vali muZi, Zena a déti provadéli souvisejici pomocné prace. Zena se starala o domacnost, déti,
ale zabezpeCovala také vedlejsi zdroje obZivy (posluhy, Zebrota ap.). Do poloviny 20. stoleti
nebyl v romskych rodinach bézny cirkevni ¢i obCansky snatek, vétsina partnerskych vztaht se
uzavirala na zakladé obfadu tradiénich zasnub v ramci osady (kocovného spoledenstvi). Utady
oznacovaly takové svazky za konkubinaty a zejména bigotni venkovské majoritni obyvatelstvo
¢asto posuzovalo tento typ souziti jako ,,nemravny“. Od majoritnich zvyklosti se vyrazné odli-
Sovalo také postaveni déti a adolescentti. Odmali¢ka totiz sdilely s dospélymi jejich zpisob
Zivota, vychova spocivala v napodobé a pomoci dospélym, nefidila se ptikazy. V tradicnim
romském spolecenstvi se mladez povazovala za pohlavné dospélou a schopnou reprodukce
Vv pomérn¢ utlém veku. Divky vstupovaly do partnerského vztahu se sedmnacti- az dvacetile-
tymi chlapci kolem dvanacti aZz patnécti let, pak ovSem vedly domécnost a vychovévaly déti
pod dohledem tchyné, ptip. i dalSich starSich zkuSenych Zen. V kolektivu osady se nestavalo,
ze by se kterékoliv z déti (i postizenych, nemocnych) ¢i jini bezmocni ¢lenové rodiny ocitli bez
zékladni péce.’

Zvlastni postaveni mély v $irSi pribuzenské komunité (,,fajta”, u olasskych Romi ,,ni-
pos*) starS$i moudré Zeny — udrzovatelky tradic a lé¢itelky. Skupiné muzskych piedaku v cele
s vajdou (v romsting téz ,,mujalo®, ,,Chibalo*) nalezelo vedouci misto v organizaci zivota spole-
Censtvi, rozhodovani dle zvykového prava, jednani s cizimi osobami a skupinami apod. Rodin-
ne a rodové spolecenstvi hralo v zivoté kazdého Roma kli¢ovou roli a jeho zavislost na ném
byla doslova osudova: vylou¢eni z komunity bylo nejhor$im trestem a Casto se rovnalo rozsud-
ku smrti.

° Tradi¢ni romska rodina nikdy ,,neodkladala‘“ z vlastniho rozhodnuti déti do ndhradni vychovy nebo ptestarlé
do cizi péce. Pokud nemohli dité vychovavat vlastni rodice, starali se o né prarodiée, sourozenci &i jini pfi-
buzni. Z tohoto pohledu znamenal rozpad tradi¢niho spoledenstvi, ktery se pokusim v nésledujicim textu sle-
dovat, obrovsky problém, nebot’ zatimco tzv. pfedéasné rodicovstvi (majoritou dokonce oznacované za ,,0hro-
Zeni mravni vychovy mladeze”, v pfipadé¢ styku dospélého muze s nezletilou divkou i trestané) piezivalo, vi-
cegeneracni rodina piestala plnit svoji funkci a riznymi zasahy ze strany statu se postupné rozpadala.
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Vuéi vSem ostatnim skupinam — romskym i majoritnim — udrzovalo kazdé piibuzenské
spoleenstvi zna¢nou socialni a spole¢enskou distanci, danou puvodnimi pravidly kastovniho
systému. Pro obdobi, jez nas bude zajimat, je typické, ze tyto vztahy pietrvavaly, nebyly vSak
vici vSem cizim komunitdm rovnocenné. Hlubokd propast (plivodné zaloZend na ritudlnich
tabu) zela mezi tzv. Cistymi Romy a skupinami ,,degest‘ (v pivodnim kastovnim systému zte-
jmé nalezeli k ,,nedotknutelnym®, konzumovali maso koni a psii ¢i zdechliny, vykonavali ,,ne-
Cista* temesla spojend s uklidem vetejnych prostor, odvozem odpadkl, vybirdnim Zump

apod.).™

Socidlni krize primyslové spolecnosti ziejmé s t€émito pivodnimi systémy vztahl pone-
kud zamichaly, z¢asti se do nich vmisily i vlivy majoritnich hodnotovych systému (napt. sou-
¢asny vyznam pojmu ,,dege$* ma spiSe socialni nez ritualni obsah). Vyzkumy etnologu z druhé
poloviny 20. stoleti (a ostatné i béZzna zkusenost z kazdodenniho Zivota) potvrzuji, Ze vyrazna
vzdjemna distance preziva také mezi koCovnymi ola§skymi skupinami a komunitami usedlych
Romi. Jejich odstup je zjevnéjsi a ostentativngji projevovany nez usedlych viici sob€ navzajem
i vi¢i majoritnimu obyvatelstvu."* Kromé tradi¢nich vazeb tyto vztahy do jisté miry zfejmé
ovlivnila i skute¢nost, Ze ko¢ovnici daleko ptisné&ji zachovavali endogamii i dalsi ptivodni zvyk-
losti v oblasti rodinného i zvykového préva, udrZzovali komunikaci v rométiné a vyraznéji se
distancovali od vsech cizich vlivll (na druhé strané byl pravé jejich zpiisob zivota pro prevazu-
jici ¢ast majority nepfijatelny). Naproti tomu u mensi ¢asti skupin usedlého obyvatelstva probi-
hal uz b&hem prvni poloviny 20. stoleti proces samovolné integrace (resp. asimilace)
S majoritou (smiSené siatky, profesni a socialni kontakty apod.). Na Moravé a misty i na Slo-
vensku vznikala postupné vedle pivodnich osad svazanych pifibuzenskymi vztahy (tradic¢ni
spolecenstvi) také lokalni smiSena spolecenstvi, resp. jednotlivé smigené rodiny.*?

Mentalni zvlastnosti, pojimani ¢asu. Mentalitu Romu charakterizuje podléhani cito-
vym zvratim a naladdm, nestalost, nepevnost volnich a intelektovych podnét. I to je ovSem
tieba posuzovat v SirSich souvislostech historickych a spolecenskych podminek, které vnéjsi
projevy chovani jednotlivet i skupin ovlivilovaly. Jako vétsina jiznich etnik se vyznacuji velmi
vznétlivym temperamentem, jejich zpisob komunikace je hlu¢ny, pro okoli ¢asto obtizné piija-
telny, je doprovazen divokou gestikulaci, ktera snadno piejde do slovniho, ptip. i fyzického
napadani. Stav excitace vSak mizi stejné rychle jako vznikl a nemusi mezi uc€astniky zanechat
rozladéni ¢i dokonce nepratelstvi. V ptibuzenskych vztazich (napt. déti vi¢i matce, ¢lenové
komunity viéi vazenym osobnostem) stejné jako v uméleckém projevu a Casto i v prijimani
cizich osob, jez vzbudily dtvéru, se projevuje mimotfadna, okazale navenek projevované cito-
vost. Ptislusnici romského etnika byvaji také ¢asto oznaCovani jako ,,déti okamZiku®, vnimajici
pouze pfitomnost. Tato vlastnost souvisi zfejmé s jejich tradi¢ni pozici v majoritni spolecnosti
(nevlastnili piidu ani na ni nepracovali, po staleti byli psanci, vyhanénymi a pronésledovanymi
drastickymi tresty) a s celkovym zptsobem zivota, provazenym obavami o pieziti. Pfitomnou

1% Podrobngji viz citované prace M. Hilbschmannové, T. Haismana, E. Davidové aj. V sou¢asné dobé oznaluje
pojem ,,dege$* nejcastéji Spinavého, neptizptisobivého Eloveka nedodrzujiciho pravidla souziti apod., v tradic-
nich romskych rodinach je ale stale vniman i pivodni vyznam. J. Horvath ze Studénky by Roma s niZsim so-
Cidlnim statusem ve svém byt¢ piijal, ale vafit by se mu muselo v samostatnych, pro ten pfipad pripravenych
nadobéach. (Rozhovor autorky s J. Horvathem ze dne 21. 6. 1999.) Tradi¢ni socialni distanci, orientaci na
vlastni pribuzenstvo vétSinou vysvétluji romisté i soucasné problémy ve vztazich mezi romskymi piedaky, je-

jich rivalitu a neschopnost domluvit se na spoleéném programu.
! Marusiakova, J.: Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slovensky narodopis 36, 1989, s. 58-79.

2 Mann, A.: Voiba manzelského partnera u Ciganov-Rémov na Spisi. K problematike ,.ciganskej skupiny*.
Slovensky narodopis, 38, 1990, ¢. 1-2, s. 581-587. Horvéathova, J.: Kapitoly z d&jin Romt. MRK, SRM,
NLN, Brno 2002.
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chvili je nutno maximalné vyuZit, penize rychle utratit, jiny ziskany majetek uzit,"> budoucnost
je velmi nejistd. Proto nema smysl napt. hromadéni zasob (neni pro né ani vhodny prostor).
Vniméani minulosti i budoucnosti samoziejmé ovliviiuje také jiz zminény bezpisemny charakter
kultury, ktery s sebou nese odlisné vnimani ¢asu, absenci ,,historické paméti* piesnéji ukotvené
do ¢asové vymezenych intervald.

Etnicita, povédomi etnické identity, vnimani etnickych zvla§tnosti Romt majori-
tou. Z predchazejiciho textu je jasné, ze otdzku narodni identity a zejména sebeidentifikace
Romil je tifeba posuzovat odliSnym zpiisobem nez u ostatnich evropskych spolecenstvi.
V dobg, kdy se evropské etnické skupiny pietvarely v moderni narody, event. prochazely n¢ko-
lika fazemi narodniho hnuti (tedy pfevazné v pribchu 19., event. na pocatku 20. stoleti), za-
chovavala vétsina romskych komunit tradi¢ni vnitini organizaci, v niz etnicka identita nehrala
roli. PfisluSnici romského etnika si ziejmé uvédomovali svoji fyzickou odli$nost od majority a
urcité spolecné rysy se SirS§im spolecenstvim lidi hovoficich stejnym ¢i alespoil srozumitelnym
jazykem a zijicich podobnym zptisobem zivota. Své vztahy k ostatnim Romim vsak fesili na
zaklad¢ tradi¢nich kastovnich principt, za ,,své lidi“ povazovali okruh blizkych pFibuznych.
Jako néarodnostni mensiny ¢i jednotny narodni celek nevnimali romské obyvatelstvo ani pFislus-
nici majority.

AZ do Sedesatych let 20. stoleti se s vyjimkou SSSR (i tam to byl ideologicky motivo-
vany a uzZ v pribéhu mezivale¢ného obdobi postupné oklestovany pokus) v Evropé nesetkame
se zakonodarstvim, které by Romy stavélo na roven narodnostni mensiny, podporovalo rozvoj
romského narodniho Zivota, jazyka a specifické kultury. Majorita rozliSovala socialni aspekty
romskych specifik a pomoci zvl&Stniho zakonodarstvi se snaZila izolovat a kontrolovat ty sku-
piny, jejichz zptsob Zivota odmitala. Cesky historik a teoretik v oboru narodnich hnuti
M. Hroch hovoti o Romech jako o piivodné bezpravnych skupinach, které nemohly a ani ne-
chtély prijmout identitu vétSiny. Vnitini povédomi vlastni, romské identity rozsitené na celek
etnika se zrodilo mnohem pozdéji (i v soucasnosti se tykda pouze malé ¢asti romského obyva-
telstva, zpravidla spiSe elit) a postupné nabyva nékterych ryst typickych pro narodni hnuti,
ktera zrodila vétsinu modernich narodi.™ Tento proces oviem probihé jako reakce na vngjsi i
vnitini podnéty az od druhé poloviny 20. stoleti; je podminén rozvojem obcanské spolecnosti,
jez ptiznava postupné pravo na narodni sebeidentifikaci vS§em etnickym skupindm (a zaroven je
zajist'uje nejen pravng, ale i organiza¢né, finanéné apod.). Od pielomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let souvisi také se vznikem mezindrodnich romskych organizaci, které se snaZi podnitit
vznik a rozvoj ,,romského naroda bez vlastniho Gzemi* (zejména International Romani Union,
IRU, vytvoiena v roce 1972)." K tomuto procesu pfispiva i sou¢asna romistika, ktera podpo-

3] v tomto sméru se oviem projevuje vyrazny rozdil ve zvyklostech usedlych a koGovnych Romii. Zpiisoby ob-
Zivy a minimdlni spotieba ko¢ovniki totiz umoziiovaly hromadit z generace na generaci pomérné znaény ma-
jetek ve formé zlatych $perkd a minci, ve 20. stoleti i papirovych penéz. Usedli femeslnici s vyjimkou ¢&asti
hudebnik a vyrobct nepalenych cihel dostavali za své vyrobky vesmés nepenézitou odménu, pravidelna
mzda se pro usedlé Romy stala b&Znou zalezitosti teprve ve 2. poloving 20. stoleti. Vzhledem k uvedenym
zvyklostem s ni zpravidla neumgji hospodarné nakladat.

¥ Hroch, M.: V narodnim z&jmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti v kompa-
rativni perspektivé. USD FF UK, Praha 1996, s. 166.

>V soucasné dobé se rozbiha nékolik projekti vyzkumu narodnich identit, resp. i hledani n&jakych ,,objektiv-
nich znaki“, na jejichz zaklad¢ by moderni véda mohla piesnéji definovat procesy, jimiz prochazeji evropské
nérody a ndrodnosti v globalizujicim se svété. Sama jsem se pokusila v nékterych svych studiich z poslednich
let zamyslet nad otdzkou romské etnické identity. V nésledujicim textu upozornim na nékteré faktografické
souvislosti této problematiky, podrobnéjsi zkoumani ,,zrodu* a vyvoje narodni identity Romu by se mélo stat
predmétem vyzkumu v priibéhu dalsich let. Srov. Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo CSR v letech 1945—
1954. In: Shornik studii k narodnostni politice Ceskoslovenska 1945-1954. USD AV CR, Praha 2001, s. 35—
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ruje vznik spisovné romstiny, poznani, rozvoj a propagaci romské kultury a respektuje i snahu
po definovani moderniho (evropského, resp. svétového) romského naroda.

Pojmy etnickd, subetnicka skupina. V jednotlivych pokusech o definice pojmu uzi-
vanych pfi oznacovani a charakteristice odliSnych skupin romského etnika dochéazi ¢asto ke
sméSovani nesourodych principd. Jak jsem se uz pokusila naznacit, tradicni romské spolecen-
stvi od sebe délily ritudlni a socialné profesni ptehrady. Ptislusnici jednotlivych skupin pouziva-
li pro své odliSeni od jinych pivodni kastovni zatazeni (Lavutari — hudebnici, Lovari — ptekup-
nici koni ap.), piip. i rodova jména odvozena od predki (Ferkogti, Markosti )."® Etnonyma
obecngjsiho charakteru vztahujici se na etnicky celek méla bud’ vyznam ,¢lovek, muz* (Manus,
Rom), nebo se opirala o odliseni podle barvy pleti (Kale — ¢erny) ¢i vychazela z geografického
nazvu mista pivodu (Sinti — patrné podle feky Sindhu-Indus), v kazdém piipadé pochazela z
ptavodniho romského dialektu. V Evropé dnes bézné uzivana apelativa (pojmenovani) odvoze-
na od feckého zakladu Athinganoi (Cikani, Zigeuner ap.) ¢i latinského Aegyptius (Gypsies,
Gitanos) vznikla na zéklad¢ vesmés mylnych pfedstav majoritniho obyvatelstva o ptivodu, resp.
ptislusnosti romskych migrantd. V prib&éhu migraci po Evropé se zacala pouzivat navic (jak
samotnymi romskymi skupinami, tak i majoritou) pojmenovani, ktera odliSuji Romy zpravidla
podle regiont, jimiz prosli, resp. v nichz se usadili (olassti ¢ili valassti podle rumunské Vala-
chie, Ungrika—Rumungri neboli mad’arsti, dale némeéti, slovensti a dalsi Romové). Z tohoto
ptehledu je myslim zfejmé, Ze neni mozno jednotliva pojmenovani sméSovat, a dokonce je me-
chanicky vztahovat na etnické ¢i subetnické skupiny, jak se s tim v literatufe jesté Casto setka-
vame.’

Kocovnici, polokocovnici, tolerovani a usedli Romové. V publicistice, ale dokonce i
Vv Casti odborné literatury se jest¢ velmi Casto setkdme s ndzorem, Ze vSichni Romové ptivodné
kocovali. Teprve nékdy v pritbéhu 18., resp. 19. stoleti se ¢ast z nich mé¢la zalit usazovat a
vytvaret typické romské osady, vice ¢i méné vzdalené od sidel majority. Tento ndzor popira
napt. velmi dobry znalec Ceské a slovenské romské historie, britsky sociolog Willy Guy, podle
n¢hoz lze na Slovensku zaznamenat usedly zpusob zivota prevazné ¢asti zdejSich Romui po
dobu Gty az péti stoleti (toto tvrzeni potvrzuji i soutasné vyzkumy slovenskych badatelfr).™
Podle mého nazoru odliSuje nomadsky zplisob zivota od zvyklosti usedlého obyvatelstva fada
vyznamnych rozdili (,,odvyknuti* od nich v prubéhu nékolika staleti nelze ptredpokladat, v so-
ciokulturnim systému dne$nich usedlych by se ptivodni ko¢ovnictvi muselo odrazet vyraznéji).
Romské kocovniky charakterizuje zejména neustaly, s perspektivou kontinuity opakovany po-
hyb celych komunit (tlupa, nipos, $atra) zpravidla po vymezeném Gzemnim okruhu (pfip. i mi-
mo né&j, pokud ustadlené trase stoji v cesté¢ nepiekonatelna piekdzka nebo se nabizi moznost
akeni radius rozsifit). Tato spoleCenstvi kocovani piizplsobuji veskeré své aktivity a zvyklosti
(zpusob obzivy, bydleni v riznych typech vozi, resp. béhem zimy ve stanovych tdborech, styk
S ostatnim obyvatelstvem, nepsany pravni systém, zvykoslovi apod.). Je pro né typické Ipéni na
tradicich, pfetrvavaji po staleti v izolaci od majority, resp. udrzuji s ni kontakty pouze ve vy-

52. Taz: Problém etnické identity a ,,ndrodniho povédomi“ Romi . In: Otazky nérodni identity — determinan-
ty a subjektivni vniméani v podminkach soucasné multietnické spole¢nosti. Sbornik z mezinarodni védecké
konference, konané 6.-7. 11. 2001. SU SZM, Opava 2001, s. 413-418.

16 Marusiakova, J.: Vztahy medzi skupinami..., s. 58.

" Napt. Davidov4, E.: Cesty Romi... Autorka pouziva vyraz subetnické skupina pro regionalné odligené ko-
¢ovné i usedlé komunity. V dal$im textu se pokusim rozlisit a podrobngji charakterizovat pfedevsim ty skupi-
ny Romd, které nas budou zajimat v souvislosti se sledovanou problematikou, tedy vzhledem k vyvoji rom-
ského obyvatelstva ¢eskych zemi po roce 1945.

18 Guy, W.: Ways of Looking at Roma: The Case of Czechoslowakia. In: Gypsies and other Trawellers.
(Ed. Rehfish, F.) Academic Press, London 1975, s. 14-17.
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mezeném, nezbytném ramci ve form¢ smény ¢i nabidky specifickych sluzeb. Velmi vyrazné se
dodnes distancuji od vSech usedlych romskych komunit.

Z historickych zprav zabyvajicich se obdobim po ptfichodu Romil do Evropy vyplyva,
Ze romské komunity se svym zptsobem Zivota od sebe odliSovaly, uz ze 14.—15. stoleti zname
popis typickych osad usedlych skupin a jejich tradi¢nich vyrobnich postupi (Modon a dalsi
osady na Peloponésu).*® Podle mého nazoru nelze vylouéit, Ze usedly zptisob Zivota vedli jejich
obyvatelé uZ v ptavodnich sidlech v Indii, z nichZz byli nuceni odejit z dodnes ne zcela jasnych
pfi¢in. Diivody teritoridlni mobility téchto skupin, pronikani do dalSich oblasti Evropy neplynu-
ly z koCovnickych navykt, souvisely s obtiznym a mnohdy dlouhodobym hledanim nového
mista k usazeni, pozdé&ji s pronasledovanim, piip. jinymi zabranami ze strany majority. V dobg,
kdy se postupné $itili do jednotlivych zemi Evropy, zila vétSina jejiho stfedovékého obyvatel-
stva v poddanskem systému, ktery je svazoval pfipoutanim k ptdé a k vrchnosti. Romové
ovsem nemohli (u nds az do reforem Marie Terezie) pidu ziskat a jejich zpisob obZivy je
k tomu ani nemotivoval. Stiedoveéké i novoveéké spolecnosti vSak poskytovali fadu speci-
alizovanych sluzeb, které se pro domaci obyvatelstvo ¢asto stavaly nepostradatelnymi (specia-
lizované vyrobky z kovii, dfeva, prouti, hliny, rizné zabavné, 1é¢itelské aktivity apod.).

Ze Slovenska, kde mdme doklady o usazovani romskych komunit od pfelomu 15.-16.
stoleti,? i z Moravy pochazi cela fada dokladi o instituci tzv. tolerovanych cikant, které vrch-
nost usazovala na svych panstvich, vyzadovala od nich dodrzovani ur€itych pravidel, a zejména
poskytovani femeslnych sluzeb pro ostatni obyvatele. Rodiny téchto romskych vyrobcu se
zpravidla postupné usazovaly na panstvi natrvalo, resp. hledaly v disledku rozrodu nové ptiso-
biste¢ a novy okruh odbytist’ svych vyrobkli na sousednich statcich. Néktera z tradi¢nich feme-
sel vyZadovala pohyb po vétsim tizemi (brusiCstvi, nozitstvi, specializované kovarske vyrobky,
napf. vinaf'ské nastroje, pozdéji i obchod s dobytkem aj.), proto se pro né pouziva také termin
femesIné koGovnictvi.?* S vyrobci piejizdéla v sezoné z mista na misto nékdy cela rodina, jindy
jen ¢ast pomahajicich clend, matky s malymi détmi zistavaly v osadé nebo se cel¢ rodiny na
zimu vracely do svych domovskych pisobist’ (s takovym zplsobem zivota se bézné setkame
jesté v prabéhu 20. stoleti). Po zruSeni poddanského systému v 19. stoleti se postupné vyvinulo
tzv. domovské pravo, na jehoz zé&kladé¢ se pak upevnil systém romskych osad leZicich
v blizkosti majoritnich sidel (viz dalsi podkapitola). Cast tzv. nepiizptisobivého romského oby-
vatelstva hledala staly domov obtizné, zejména netolerance majority je nutila k dalSi prostorové
mobilité, kterd se v krajnich piipadech ménila v tulactvi. Z dobovych dokladi mame mnoha
svédectvi o pokusech vypudit Romy z piivodni osady, pfemistit ji celou ¢i zcasti
Z exponovanych mist. Zname vsak i pfipady opacné, svéd¢ici o bezkonfliktnich vztazich majo-
ritniho a romského spolecenstvi, jejich vzajemnych kontaktech, vytvareni lokalnich komunit
charakteristickych napf. narGistem poGtu smiSenych shatkél apod.” Kromé vyvoje vztahd
S majoritou je tfeba brat v uvahu i skute¢nost, Ze jednotlivi ¢lenové romského spolecenstvi i

9 Fraser, A.: Cikani..., s. 47, 49, vyobrazeni na s. 48.
20 Hilbschmannova, M.: Saj pes dovakeras..., s. 18 aj.
! Horvéthova, J.: Kapitoly..., s. 32

22 K podobnym postuptim dochazelo v mezivaleéném obdobi na vychodnim Slovensku. Napf. mezi obcemi Le-
tanovce a Spisské Tomasovce probihal dlouholety spor o pfislusnost romské osady, jednotlivci byli vykazova-
ni ze Smizan, Velbachi a z dalSich osad. Kladny vztah se naopak vyvijel mezi obyvateli nové zalozené osady
Vondridel a zdejsi majoritou. Podrobngji viz SOKA Spisska Nova Ves, f. Okresny trad Sp. N. Ves, ev. ¢. 9,
§j. 1182, ev. €. 14, 15, 19 ad. V letech existence samostatného slovenského statu bylo vyhanéni usedlych Ro-
mut a ni¢eni ptvodnich osad podlozeno zdkonnymi opatfenimi. Srov. Lackova, E.: Narodila jsem se..., s.
107-144. Necas, C.: Diskriminace a perzekuce slovenskych Cikant v letech 1939-1945. In: Nové obzory ¢.
19, Predov 1977, s. 132. K lokalnimu spoleenstvi vice Mann, A.: Volba..., viz pozn. &. 12 této kap.
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celé rodiny mohly také ztratit sviij plivodni socialni status z riznych vnittnich pfi¢in a zména
jejich zptsobu zivota pak souvisela s tsilim o preziti.

Tradi¢ni normy chovani, zvykové pravo. Etické normy romského spolecenstvi byly
soucasti tradice, kterd se prisné fidila jiz uvadénymi ritudlnimi ptedpisy. Jim podléhal i vybér
partnera v ramci zminénych ptibuzenskych svazki (jak jsem uz zminovala, ve sledovaném ob-
dobi ptedevsim u olasskych skupin), zcela vylouc¢eny byl napi. incest. V sexuélnim chovani
ptrezivaly nékteré rysy starSich rodinnych formaci (parova rodina), u muzi nebylo vyjimkou
napt. stiidani partnerek, v trvalych svazcich v§ak naprosto pfevazovala monogamie. Pfedstavy
velké Casti majority o promiskuité romskych komunit, nevdzaném chovani rodict viici détem
apod. patii do sféry stereotypii. K normam chovani tctyhodné romské rodiny patfilo, ze se
dospéli pted détmi neobnazovali, sexualni styk se odehraval zpravidla mimo osadu (tdbor) ve
volné ptirodé nebo v nepiitomnosti nejmensich déti.

Odlisné od majority vnimalo tradi¢ni romské spolecenstvi nedotknutelnost vlastnictvi a
nékteré dalsi zdkonné normy psaného prava. Mezi lidmi zijicimi na nizké socidlni urovni pte-
vazovaly vztahy vzajemné vypomoci nad vztahy majetnickymi. S ¢lovékem v nouzi (bez ohledu
na jeho ptivod, spolecenské zarazeni) se romska rodina délila i o posledni skyvu chleba, neod-
mitla mu utocisté. Typickée je i to, Ze pivodni romské dialekty neznaji vyznam slova kradez:
clovek se prosté snazi ziskat to, co potiebuje. V dob¢ nouze byla kradez ¢i zebrota (zaméfena
na prislusniky ,,cizich“ skupin) pro mnohé Romy doplitkovym zdrojem obzivy. Olasské komu-
nity ocenuji ,.Sikovnost* kapesnich zlodéjek, jejich schopnost nepozorované okrast ko-
lemjdouciho jako kladnou vlastnost. Léta represi nau¢ila mnohé Romy obchazet majoritni za-
kony, napf. v pohadkach a piibézich se Casto opakuje motiv mazané¢ho Cikana, kterému se
podafilo oklamat ,,gadze".

Prohiesky proti zvykovému pravu kolektivu posuzovala v romské komunité rada star-
Sich, ptip. 1 ostatni jeji Clenové. U olaSskych rodin pieziva tzv. kris (zaseddni rodového soudu)
nemohl odsouzeny piezit. V ptipadé poruseni ritualnich tabu stihlo vinika v§eobecné opovrZeni
a pokles spolecenského statusu. Pokud ovsem ptekrocil predpisy majoritniho pravniho systému
a stal se obéti pronasledovani policejnich slozek ¢i justice, méla jeho komunita tendenci jej
chranit. Toto stfetavani s majoritnim pravem meélo pro romské pfislusniky az do 19. stoleti
zpravidla tragické nasledky, represe vSak kriminalitu spiSe stupniovaly. Moderni evropsky
pravni systém sice postupné perzekuci a represe zmiriioval, mnohé jeho predpisy byly vSak pro
vétsinu Romi té€zko pochopitelné a neptijatelné. 1 v obdobi po roce 1945 predstavovala rom-
ska kriminalita (zejména ty jeji formy, které jsou typické pro ¢ast kocovnych skupin) problém,
ktery trvale naruSoval souziti Romil s majoritou a snahy o jejich ,,pfevychovu®.

Romska tradi¢ni kultura. Pievazné Gstni, tradi¢ni charakter kultury romského etnika,
které se vzhledem ke svému zvlaStnimu vyvoji a postaveni v ramci spolecenského systému ne-
mohlo stat nositelem pisemné, tzv. vysoké kultury, rozhodné nelze vnimat jako handicap, pii-
znak ,,nizké* kulturni urovné ¢i ménécennosti jejich nositel. Romska tradice je nesporné velmi
bohat& nejen svymi projevy Vv jednotlivych oblastech uméni. Stejné jako kazda tradi¢ni ustni
slovesnost oplyva romsky jazyk moudrym, po staleti pfedavanym a obohacovanym vztahem
k Zivotu, k ptirodé, k blizkym lidem. Romové jsou nejen velmi nadanymi hudebniky, zpévaky a
taneCniky, ale velmi Casto vykazuji i mimofadné vytvarné nadani. Jejich vypravéné piibchy,
pohadky a legendy charakterizuje nepiebernd fantazie a schopnost ptivodni pfibéh neustéle
rozvijet 0 nové prvky.?® Rozvoj pavodni literarni a umélecké tvorby romskych autort 20. sto-

2% Manus, E.: obg citovana dila. Lackova, E.: Romske rozpréavky / Romane paramisa. Kosice 1992. Pavel&ikova, N. —
Pavel¢ik, J.: The myths of the Czech Gypsies. Asian Foklore Studies, Nagoya (Japan), Vol. LX-1, 2001, s. 21-30.
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leti, opirajici se vesmes o tradice vlastni kultury, ostatné¢ doklada, ze jsou schopni velmi rychle
a plnohodnotné pietavit tradiéni hodnoty do svébytné vysoké kultury.*

1.2 Struktura romského obyvatelstva ¢eskych zemi po roce 1945

Pro potieby tohoto historického exkurzu nepovazuji za nutné zabyvat se podrobnéji
jednotlivymi systémy stratifikace romského obyvatelstva, snimiz se v literatufe vénované
obecné historii evropskych romskych skupin setkdme, ani otdzkam z oblasti etnologie, socialni
antropologie apod.” Pokusim se pouze na zakladé historickych souvislosti struén& charakteri-
zovat profil téch skupin, které se na utvafeni konglomeratu romského obyvatelstva Cech a
Moravy po roce 1945 podilely.

Moravsti a ¢esti Romové. Pievazna ¢ast majoritniho obyvatelstva ceskych zemi neme-
la do konce druhé svétové valky z kazdodenniho souziti s romskymi komunitami Zadnou zku-
Senost. Pocetnéjsi romské osady, event. jednotlivé usedlé rodiny Zily zejména v oblasti jizni a
jihovychodni Moravy, kde dlouhodobé probihal proces postupného usazovani tzv. tolerova-
tifikace, nicméné v pribéhu 20. stoleti je mozno zaznamenat urcitou tendenci k integraci ¢asti
rodin do majoritnich struktur (pravidelnéj$i dochazka déti do Skoly, urcita mira socialni i spole-
Censké mobility dospélych Romu, castéjsi a uzsi kontakty s majoritou, projevujici se v pra-
covnich vztazich, smiSenych snatcich apod.). Typicky je z tohoto hlediska ptiklad Casti roz-
vétvenych rodin Danielovych (a Malikovych) pochazejicich z Oslavan u Brna nebo Holom-
kovych ze Svatobofic u Kyjova. Mistr Zapadomoravskych elektraren v Oslavanech Ludvik
Daniel umoznil svym détem vystudovat: Antonin se stal stiedoskolskym ucitelem a po druhé
svétové valce proslul jako romsky aktivista, Simon pracoval jako dilni na dole Nosek v Osla-
vanech. Maturitu méla také jedna z jeho Ctyt dcer, ktera se pozdéji stala ufednici narodniho
vyboru, dalsi tfi dcery uzaviely smiSené snatky. Z jiné vétve daniclovsko-malikovského rodu
pochazeli houslovy virtuos, absolvent brnénské konzervatote (pozdé&ji primarius orchestru br-
nénské opery) Rudolf Daniel a také jeho bratranec stejného jména, ktery vystudoval Filozofic-
kou fakultu v Brné a jako ugitel pisobil na Moravském Slovéacku, pozdg&ji i v Brné.? Ze svato-
bofické rodiny se proslavil zejména student prav a pozdé&jsi vojensky prokurdtor JUDr. Tomas
Holomek, vysokou $kolu vystudoval uz ve tficatych letech jako viibec prvni Rom u nas. Vyso-
koskolské studium absolvoval také jeho syn Karel (soucasny piedstavitel fady romskych akti-
vit) a synovec Miroslav, pozd¢jsi docent brnénské univerzity a piedstavitel prvni romské orga-
nizace u nas (Svaz Cikanti-Romu).

Ve 20. stoleti se uz ¢esti Romové az na malé vyjimky (hudebnici, vesniCti kovari) nezi-
vili svymi tradiénimi femesly, kterd v disledku industrializace ztratila odbyt. Pracovali jako

24 7 literarniho a dramatického dila u nas napf. Lackova, E.: Narodila jsem se... Ta: div. a rozhlas. hry Hofici
cikansky tabor, ZuZika. Horvath, J.: Tumenge — Vam. Olomouc 1998. Ferkov4, 1.: Corde ¢have / Ukradené
déti. Spolecenstvi Romil na Morave, Brno 1996. Ke zndmym romskym literatim patii také T. Fabianova, V.
Ol&h aj. Svédectvi o uméleckém nadani Romi vydava také Casopis romistickych studii Romano dzaniben,
ktery pravideln¢ zvefejiiuje nejen piispévky dospélych, uznavanych autord, ale také ptibéhy psané romskymi
détmi, vzpominky starSich prostych Romi apod.

% Srov. napt. Dubayova, M.: Romovia v procesoch..., s. 29n. Demeter, N. — Bessonov, N. — Kuténkov, V.:
Istorija Cygan..., s. 82n. Aj.

% posledn& jmenovany je autorem pozoruhodného rukopisu vzniklého pravdépodobné koncem padesatych let.
Zachycuje v ném velké mnozstvi romskych legend, tradiénich zvyklosti, vlastnich vzpominek z détstvi a z pa-
desatych let, charakteristik vyznamnych moravskych Roma ap. Viz Daniel, R.: Housle a kai. Rkp. v soukr.
archivu autorky, 183 s.
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nadenici, pomocni ¢i ptilezitostni d€lnici, trhovei, jednotlivci provozovali vynosny trh s dobyt-
kem. Zpuisobem Zivota, bydleni, demografickymi charakteristikami a zfejmé i ptezivajicimi tra-
di¢nimi zvyklostmi se ovS§em vétsina z nich neliSila od usedlého romského obyvatelstva ze slo-
venského pomezi, s nimiz byla ¢asto spjata i pfibuzenskymi vztahy. | kdyz se toto obyvatelstvo
V literatute zpravidla vydéluje pod pojmy ,,moravsti, event. ,,éesti“ Romové, tvofili jeho pti-
slusnici regionalni odnoz subetnické skupiny slovenskych usedlych Romi (podle M. Hiib-
schmannové v souvislosti s jejich balkanskym ptavodem ,,Serbika Roma®). Dorozumivali se
mezi sebou romskym dialektem (byli ovSem bilingvni, s majoritnimi pfislusniky hovotili jejich
mistnim narecim, které se postupné stavalo fe¢i i pro komunikaci uvnitt komunity). Jejich pt-
vod Ize odvodit od rodin Danielt, Kyra, Kubikt a dalSich, které pronikaly na Moravu ze Slo-
venska a byly tu usazovany vrchnosti od pielomu 17. a 18. stoleti.”” Kromé rodin dlouhodobg
usedlych v jihomoravskych osadach Zily na Moravé a v Cechdch pomérné znatné rozptylend
také rodiny, jejichz Zivitelé provozovali jeSté v mezivalecném obdobi jiz zmillované femeslné
kocovnictvi (brusi¢stvi, noZii'stvi, ale také podomni obchod, sbér surovin apod.). V prvni pali
20. stoleti fada téchto rodin vlastnila domky, v nichz jejich pfislusnici pfezivali zimu, resp.
v nichZ usedle Zila cela rodina a Zivnost provozovali s maringotkou Zivitelé (napf. Buriansti na
Tésinsku a Opavsku).

Némecti Romové. Zvlastni, znacné uzavienou skupinu predstavovali v ¢eskych zemich
tzv. némecti Romové neboli Sinti (resp. rodiny smiSeného ptivodu), vesmés kocovné skupiny a
rodiny zabyvajici se komediantstvim, provozujici kolotoce a jiné zdbavné podniky, ale také
prekupnictvi ap. Na naSe tzemi ptechazeli ziejmé plivodné ze sousednich némeckych oblasti,
zili v celé oblasti stiedni Evropy v sousedstvi némeckého obyvatelstva. OdliSovala je zpravidla
némecka (némeckym pravopisem zapisovana) piijmeni, mluvili jazykem odlisnym od vSech
ostatnich Romi. Pokud méli trvalé bydlisté, soustied’ovali se prevazné v ptihrani¢nich oblas-
tech Cech i Moravy.? Jejich celkovy podet nelze piesndji zjistit, ufady je neevidovaly samo-
statné.

Pted druhou svétovou valkou se celkovy pocet romskych obyvatel ceskych zemi pohy-
boval okolo 6000 osob. Jednotlivé soupisy byly ovSem znacné neptesné, udaje ze sCitani oby-
vatelstva jsou vzdy podhodnocené, a proto pro piesnéjsi odhad poctu Romi nepouzitelné,
takze toto Cislo nelze upfesnit. Za nacistické okupace se mala ¢ast ¢eskych Romu zachranila
diky pomoci rodin ze Slovenska nebo pratel, vétSina z nich se vSak stala obéti holocaustu at’ uz
v Ceskych pracovnich taborech, ¢i v tzv. cikanském koncentracnim tabote v Osvétimi. Podle C.
Necase se z koncentra¢nich taborti v roce 1945 vratilo celkem 583 Ceskych a moravskych Ro-

o 29
mu.

21O historii moravskych Romii jsme informovéani velmi podrobné diky jiz uvadénym studiim C. Negase, J.
Horvathové, déale napt. Hanzal, J.: Piehled dé&jin Cikand na Moravé do zahéjeni josefinskych pokusti o jejich
usidleni v 80. letech 18. stoleti. Rkp. DP, FF UP, Olomouc 1979. Tyz: Pronasledovani Cikanti na Moravé a
jejich vypovézeni vr. 1578. Vlastivédné listy 2/1978, 1/1979. Tyz: Romové tolerovani na Moravé v letech
1698-1784. Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 25-47.

%8 Na rozdil od piedchazejici skupiny o nasich Sintech a rodinach ze zapadni &4sti Moravy a z Cech mnoho ne-
vime, vyzkumu jejich historického vyvoje, etnologickych, antropologickych a filologickych znaki nebyla za-
tim vénovana samostatna pozornost, i kdyz je autofi historickych i etnologickych praci (zejména C. Necas, E.
Davidovd) ve svych pracich zmifiuji.

% Netas, C.: Holocaust..., s. 173. O osudu &asti jihomoravskych Romd, ktefi se zachranili diky ptibuznym
(zpravidla Zijicim na Slovensku), event. s pomoci piatel srov. podrobngji Paveléikova, N.: Co ,.kone¢né fese-
ni“ nevyfesilo. Romové na Morave a ve Slezsku v letech 1945-1947. In: Mily Bore... Profesoru Ctiboru Ne-
gasovi k jeho sedmdesatym narozenindm vénuji pratelé, kolegové a zaci. Ustav &eskych d&jin MU, Ustav es-
kych dg&jin AV CR, Matice moravské, Brno 2003, s. 327-336.
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Usedli Romové ze Slovenska. Situace po druhé svétové valce vyvolala v zemich osvo-
bozenych od nacistli rozsahlou teritorialni mobilitu obyvatelstva. Uz v prvni fazi (1945-1947)
se na ni do urcité miry podileli také Romové. Masovy pfiliv romského obyvatelstva ze Sloven-
ska do ceskych zemi vSak nastal az od padesatych let. Abychom pochopili slozity komplex
otazek souvisejicich s jejich usazovanim v novém prostiedi, je nutno nejdiive se pokusit o po-
stizeni zakladnich charakteristik usedlych slovenskych romskych komunit a jejich zptsobu Zi-
vota do roku 1945.

Jak jsem uz zminila v piedchazejici podkapitole, na Slovensku (v Uhrach) probihal pro-
ces usazovani romskych rodin po nekolik staleti, béhem nichZ se tu vytvofily specifické vztahy
obyvatel romskych osad s majoritou. Zakladaly se na paternalistickém vztahu majetnéjsich pii-
slusnikti majority viéi romskym rodinam. Jak fika M. Hiilbschmannova, kazdy sedlak mél ,,sve-
ho cigéna, kazdy cigan svého gadza“. V druhé polovin¢ 19. stoleti posililo tyto vztahy ustano-
veni tzv. domovského prava.*® Na jeho zékladé se musela obec postarat o své chudé, zajistit
vSem svym obyvatelim pteziti. Tomu napomahala mistni charita, zalozena vétSinou na stalé
péci jednotlivych rodin majoritnich usedliki i celé obce o mistni chudinu. Jeji ptislusnici byli
odkazani predevs§im na kmotrovské vztahy s majetnéj$imi zemedélci, drobnymi Zivnostniky a
ptedstaviteli venkovské inteligence. Kmotr daval svému kmotitenci dary pfi vyznamnych zivot-
nich pfileZitostech, do jeho domu se chodilo ,,po ptani pro potraviny, obnoSené Saty apod.
Romoveé, ktefi v prevazné mite patfili k socialn€ nejslabsim vrstvam, pro majoritni obyvatelstvo
na oplatku zajistovali nejruznéjsi sluzby (ptileZitostna vypomoc zen a déti v domacnosti, na
poli, v hospodarstvi, muzi také napf. hudebni produkce na svatbach, vesnickych zabavach
apod.). Také za specidlni vyrobky svych tradi¢nich femesel (kovaiské, difevéné a prouténé zbo-
Zi aj.) nebyli Romové vesmés odménovani penézi, ale potravinami a predméty denni potieby.
Penézi se platilo ziidka a velmi malé obnosy za pfilezitostné hudebni produkce ¢i za nepalené
cihly k obzivé rodiny nestacily. Soupis romského obyvatelstva Uher z roku 1893 potvrzuje, ze
naprosta vétsina Romi produktivniho véku provozovala v té dobé tradiéni obzivné aktivity.*!
Ve 20. stoleti zasahla i Slovensko postupné industrializace a romské vyrobky ztratily odbyt.
Pro pfevazné negramotné romské obyvatelstvo to znamenalo ptesun do skupin nadenikd, po-
mocnych délnikl na stavbach, prileZitostnych a sezonnich pracovniki. Ten jim umozioval na
jedné strané pravidelngjsi, bliz8i kontakt s pfislusniky majority (denni styk na pracovisti, rodin-
née kontakty v pfipadé smiSeného snatku apod.), znamenal vSak také vétsi ohrozeni v letech
krize, nezaméstnanosti. Systém mistni charity a vzajemné vypomoci vSak vétSinou fungoval
nadéle a zajiStoval romskym rodindm pteziti. V mezivalecném obdobi se na Slovensku vydélila
ze socialné slabych vrstev romského obyvatelstva skupina zamoznych Romi, mezi néz patfili
predevsim profesionalni kavarensti hudebnici a obchodnici s dobytkem. Ti si vétSinou stavéli
vystavné domy ve méstech a snazili se napodobovat zplisob zivota majoritnich stfednich vrs-
tev.

Romské obyvatelstvo slovenského venkova obyvalo vesmés izolované osady na okraji
majoritnich sidel, které sestavaly z primitivnich jednoprostorovych domku ze dieva ¢i ,,valka®,
tj. nepalenych cihel (v nejbidnéjsich osadach casto i zemnice, resp. polozemnice). Chybélo tu
jakékoliv moderni vybaveni: elektiina, vodovod, kanalizace, velmi prosté bylo i vnitini zafizeni
chatr¢i. Velkou ¢ast dne travili Romové na prostranstvi mezi nimi, cozZ jim zajistovalo jak ne-
ustaly vzajemny kontakt, tak i symbidzu s piirodou. Platilo tu dodrzovani rtznych ,tabu®

% Viz Vseobecny slovnik pravni, odd. J. (vyd. F. X. Vesely). Topi¢, Praha 1898, s. 592-597. Hibschmannova,
M.: Saj pes dovakeras..., s. 36.

1 Magyar statistikai kozlemenyek. Budapest 1895. Viz téZ Horvathova, E.: Cigani na Slovensku. Bratislava
1964, s. 137n.
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Vv oblasti ritudlni Cistoty (napft. pii piiprave jidel a péci o odév) a pravidla chovani vici détem. I
kdyz zili vSichni v malém prostoru na ,jedné kopé®, ve vzajemném tésném, az fyzickém kon-
taktu (na jedné posteli spalo nékolik déti pohromad¢), rodice tzkostlivé dodrzovali cudnost
Vv sexualnim styku a pted détmi se neobnazovali. V ¢ele méla osada predaka (,,chibalo®, ,,muja-
lo*), jeji obyvatelstvo se fidilo velmi ptisné dodrzovanym vnitinim fadem, zalozenym na
soudrznosti rodin a vzajemné vypomoci. Pravidla chovani, souziti a dodrzovani tradic zajist0-
valy vétSinou star$i moudré zeny. Pravidlem bylo také spolecné sdileni tradi¢ni kultury: zpévu,
tance, vypravéni pohadek a pribéhi i kratkych naugeni.*

V letech druhé svétové valky se systém souziti romskych komunit (zejména vnéjsi vzta-
hy s majoritou) pomérné rychle hroutil. Usedlé romské obyvatelstvo Slovenska nepostihl holo-
caust v podobné mite jako v protektoratu, pfislusnici Hlinkovych gard vSak vyhnali ¢4st obyva-
tel z jejich pribytkt, osady zapalili a pfinutili Romy budovat tzv. lesni tabory. Pro Romy platila
fada zakazl (pfistup do mésta, pouzivani vetejné dopravy), vétSina muzl byla nahnana do pra-
covnich tabora.* Vyvoj situace po osvobozeni neumoziioval obnoveni piivodnich vazeb, situa-
ce se pro Romy celkové zhorSovala a mnozi z nich zacali hledat uz v prvnich povéale¢nych le-
tech novy domov a obZivu v ¢eskych zemich. Migrace do Ceskych zemi probihaly zprvu
vesmés ziveln€, postupné vsak stale vice na zakladé organizovaného naboru v rdmci statem
vyhlasené pracovni povinnosti. Romské rodiny ovSem piichazely do prostiedi, které se diame-
tralné liSilo od pivodnich osad, znamenalo naruSeni pfirozenych vazeb, zplsobu Zivota a tra-
di¢nich norem chovéani.

Usedlé romské obyvatelstvo pfichazejici ze Slovenska neptedstavovalo zcela jednolity
celek. Délilo se do dvou subetnickych skupin: kromé tzv. slovenskych Romli migrovali pie-
vazné z oblasti jihozdpadniho a jizniho Slovenska (Velky Zitny ostrov, regiony osidlené mad’ar-
skym majoritnim obyvatelstvem) Romové mad’arsti (,,Ungrika Roma®). Lisili se hlavné tim, Ze
mluvili pfedevsim mad’arskymi dialekty, méné¢ romstinou (také odliSnou od matefStiny Romu
slovenskych) a zpravidla méli o néco tmavsi plet’. Jejich zplsob Zivota se jinak v zasadnich
vécech od ostatnich usedlych komunit neliSil. Tam, kde se spolu na ¢eském uzemi obé skupiny
setkaly, se jejich prislusnici pomérné rychle szivali.** Jejich piichod a odlisny zptisob dorozu-
mivani vSak byl zfejmé pficinou toho, Ze je ¢eské Grady v prvnich mésicich po osvobozeni cas-
to povazovaly za cizi statni piislusniky a snazily se je vykazat ze zemg.*

Kocovni romsti migranti. Kocovné ,tlupy” Romt ze Slovenska, resp. z jinych zemi
Evropy (Polsko, balkanské zemé&, Mad’arsko) prochézely ptes Ceské zemé uz v mezivalecném
obdobi, zpravidla vSak kratkodobé a Casto byly na zaklad¢ zdkona €. 117/1928 o ,,potulnych
cikanech® z jejich uzemi rychle ,postrkem* vykazovany. V povéle¢ném obdobi ptedstavuji

%2 Zivot tradi¢ni romské osady popisuje mnozstvi d&l krasné literatury, napi. Lackova, E.: Narodila jsem se...;
Sekera, J.: Déti z hlinéné vesnice. CS, Praha 1952. Podrobngji se miizeme seznamit s popisem jejich funkci
také v fadé praci slovenskych i ¢eskych etnologii: Horvathov, E.: Cigani na Slovensku....; Mann, A. a kol.:
Neznéami Rémovia. Bratislava 1993. Davidova, E.: Cesty Romu... aj.

% Fraser, A.: Cikéni..., s. 47, 49, vyobrazeni nas. 48.
% Prikladem jsou nékteré mensi lokality na Ostravsku, napt. mésto Bilovec, 0 némz se je§té podrobngji zminim.

%5V riiznych fondech o tom mame fadu dokladii, napi.: SUA, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci, vystiizkovy
archiv 11, k. 267, sign. N9. SUA, f. Zemsky narodni vybor Praha, k. 773, &. 82/47 aj. Vétsinou se v nich
mluvi o tom, Ze ¢eské zemé zaplavila vlna romskych ,,potulnych tlup* ze sousednich zemi, resp. z Balkénu.
Nelze samoziejmé vyloudit, ze se jednotlivé skupiny pfesunuly pies hranici jizniho Slovenska, nepfimo o pie-
chodu rumunskych ko¢ovniki pies jizni Moravu svéd¢i napt. i zminky pamétnikt, viz Pavel¢ik, J.: Paparudy
ve Veletinach? Malovany kraj XXXII, 1995, ses. 2, s. 25. Masovy pfiliv Roml ze sousednich zemi
v povaleénych mésicich v8ak nepotvrzuji ani situaéni zpravy pohrani¢nich sluzeben a ¢etnickych stanic. Viz
AMV Brno-Kanice, f. Al4, rizné inv. j., f. Al, inv. j. 582 (situacni zpravy Zemského velitelstvi SNB Brno).
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koCovnici zfejmé z oblasti jizniho a jihozapadniho Slovenska ptevaznou ¢ast romskych skupin,
které se pokousely proniknout do vylidilujicich se pohrani¢nich oblasti a podilet se tu na kofis-
ti, kterou predstavovaly majetky odsunovanych Némcit.* Piiliv kodovnych tzv. olasskych Ro-
mui (,,Vlachika Roma®) ze Slovenska (zejména z okoli Nitry, Topol¢an) pak pokracoval i
v dalsich letech, jejich podil na celkovém mnozstvi romskych imigranti vSak zfejme nikdy ne-
prekroéil 5-10 %. Do jednotlivych krajii Cech a Moravy se pfesouvali zejména tzv. Lovare, tj.
nékdejsi prekupnici koni (typicka jsou pro né jmena Stojka, Pihik, Bihary aj.), jejichz ptvodni
zpusoby obzivy nebylo uz mozno obnovit. V povaleéném obdobi proto pievazné vyuzivali va-
zaného hospodafstvi a ,kSeftovali s potravinovymi listky, Satenkami, nedostatkovym zboZzim,
ptip. provozovali dopliikové zdroje obzivy: kapesni a bytové kradeze, polni pych apod. Ptijiz-
déli zpravidla na typickych vozech, krytych plachtou, popt. v maringotkach, tazenych konskym
potahem. Jak jsem jiz zminovala, jejich zpisob Zivota se vyznacoval zna¢nou uzavienosti viici
majorité a zejména vuci ostatnim Romim, Ipénim na tradi¢nim sociokulturnim systému, zalo-
Zeném na autorit¢ muzskych predaku (,.kralti, vajdi, rady starSich). K dorozumivani pouZivali
vlastni romsky dialekt.*’

Tolik uvodem k obecnym charakteristikam situace, ktera se vytvarela v oblasti romske
problematiky bezprostfedné po osvobozeni zemé od nacisti. K dalsim podrobnostem se budu
vracet v souvislosti s popisem vlastniho vyvoje romského obyvatelstva ¢eskych zemi v nasledu-
jicim textu, pokud bude tieba na tyto zakladni informace odkazat.

% O tom podrobné&ji viz nésledujici text.

87 Zptsobem Zivota olasskych Romi (pojem je odvozen od nazvu Valassko-Valachie, coZ je Gzemi v dnesnim
Rumunsku; po celé Evropé a pozdéji i do zamofi se rozsitili po roce 1854, kdy bylo v zemi zruSeno nevolnic-
tvi) se podrobné zabyva odborna literatura. Spoustu zajimavych informaci se v§ak o ném mizeme dovédeét i
V literatute krasné, ve filmu ¢i televizi. Srov. napf. Stancu, Z.: Cikénsky tabor. Praha 1974. Déle filmy reZi-
séra E. Lotjany Cikani jdou do nebe, Potulni muzikanti aj. V nasi odborné literatufe se podrobné&ji vénuje ko-
c¢ovnym Romum napi. Davidova, E.: Cesty Romd..., aj.
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2 Vyvoj problematiky romského etnika v ¢eskych zemich v letech 1945-1947

Po druh¢ svétové vilce nastal v celé¢ stiedni Evropé rozsahly pohyb riznych skupin
obyvatelstva, vyvolany Zivelnou snahou po hledani nového domova, obZivy i zamérnymi akce-
mi uadil osvobozenych zemi (v CSR repatriace, reemigrace). Repatriace se tykala samoziejmé
také malych skupin ptivodniho romského obyvatelstva Cech a Moravy, které piezily holocaust
a vracely se z koncentracnich taborti ¢i z tkryti do svych né€kdejSich domovskych obci.
V ivodu jsem jiz poznamenala, ze jich bylo pouze n¢kolik stovek a celkovou situaci v zemi
nemohli pfili§ ovlivnit. Prvni viny rozsahlejSich romskych migraci byly zfejme z¢asti zivelné,
tykaly se také jiz zminénych piesunil pfevazné kocovnych skupin do ptihrani¢nich oblasti, ptip.
do dalsich regiond, které opoustélo némecké obyvatelstvo. V nasledujicich mésicich se k nim
pfidaly pomérné pocetné skupiny usedlych slovenskych romskych rodin, které¢ hledaly bud’
spontanné, nebo i na zakladé naborovych akci podnikatelti, resp. v souvislosti s celostatnim
ptikazem o pracovni povinnosti' v &eskych zemich pracovni piileZitosti.

2.1 Navrat ,,nezadoucich“ sousedu

K navratilciim z koncentra¢nich taborii (jiz zminénym 583 pivodnim romskym obyva-
telim Cech a Moravy) je mozno pfipoéitat nékolik desitek dalsich Romil, ktefi diky svym pii-
buznym prezili okupaci v Gkrytu na zapadnim Slovensku. Nékolika miSencim a zvlasté vaze-
nym romskym hudebnikiim pomohli také pratelé ¢i piibuzni z fad majority. Takova moZnost se
nabizela zejména nékterym moravskym, resp. slezskym Romim: ¢ast rodiny Burianskych z
Té&Sinska napt. prezila v nedaleké Turzovce, rodinu Kubikovych, hudebniki z Hornacka, za-
chranil ptedstavitel tzv. Narodopisné Moravy, syn znamého malife Jan Uprka. (S odGvodné-
nim, ze predstavuji vyznamnou slozku ptedstavitelii zdejsiho ,,folklorniho svérazu“. Museli se
vSak zavazat, ze nebudou mit potomky.) Néktefi z Danield a Holomk se ukryvali u ptibuz-
nych v piihrani¢nich obcich na Slovensku, to se ovSem tykalo spiSe jednotlivcu z fad jinak po-
¢etnych rodin, jejichz pfislusnici se nevyhnuli pracovnim ani vyhlazovacim tadbortim. V pribéhu
roku 1946 se na Uzemi Moravy a Slezska nachazelo celkem néco pies 400 pavodnich rom-
skych obyvatel. Do svych domovskych obci v Cechach se vratili napt. piisludnici rodiny RiiZié-
kovych, Vrbovych, z némeckych Romu pieZili okupaci jednotlivci v zéapadnich a severnich Ce-
chach, n&kolik se jich objevilo také na zapadni Morave.

Reakce majoritniho obyvatelstva obci, do nichz se po letech utrpeni véziiové nacistic-
kych koncentra¢nich tabord vraceli, nebyla vzdy pravé piatelska. Uz v 1ét&€ 1945 zaslaly narod-
ni vybory né€kolika obci jihomoravského Slovacka na Zemsky narodni vybor v Brné petici,

[N

Naftizoval ji dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945. Naborové akce Ceskych podnikl pro zajisténi dostatku
pracovnich sil pro povaleénou obnovu zemé v letech 1946-1947, ale i moznost spontanniho ptichodu nékte-
rych skupin za praci pripousti T. Hai$mann na zakladé svych vyzkumi v Kladné a v severnich Cechach.
Srov. Haidman, T.: K po¢atklim tizemnich pohybt michalovskych Romi do Kladna. In: Cikani v pramyslo-
vém mésté 1-3. Zpravodaj KSVIEF Praha ¢. 1/1988. Tyz: Uzemni mobilita cikdnského-romského obyvatel-
stva ve vztahu k primyslovému Kladnu v letech 1945-1980. Cesky lid 74, 1987, s. 215-220.

Podrobnéji srov. Necas, C.: Holocaust... Dale Pavel¢ikova, N.: Co , kone¢né feseni®... Taz: Romové v zapad-
nich Cechach. In: Sbornik Muzea dr. Bohuslava Hordka Rokycany, 14/2002, s. 32-46. Rozhovor autorky
s Bartolomgjem Danielem ze Satina, Brno 10. 6. 1997. Osudy jinych obéti holocaustu z fad rodin Holomko-
vych, Danielt, Razi¢kt a dalSich 1i¢i ve svych publikacich o romskych obétech II. svétové valky fada autord,
ptedevsim C. Necas, J. Horvathova aj.

N
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Vv niz vyslovovaly obavu z navratu ,,spousty Cikand [...], ktefi pfes utrpeni, které prozivali, se
nepolepsili, §titi se prace, kradou®, a navrhovaly soustfedit romské obyvatelstvo do jedné ¢i
nékolika obci v pohrani¢i. Dlouhodoby spor o pfijeti a ubytovani sedmi romskych obyvatel
pfedmésti se rozhotel v Uherském Ostrohu. Plvodni chatrée ostrozskych Romu nacisté srov-
nali se zemi, bratéi Holomkovi se spolu s Antoninem Cichou a dvéma konkubinami proto na-
stéhovali do polorozpadlé casti opusténé hospodarské budovy. Majitel tu vSak hodlal vybudo-
vat sklad a zadal MNV, aby nezadouci najemniky vysté¢hoval. Rada MNV se nakonec rozhodla
adaptovat pro Romy Ctyfi byty ve starém obecnim chudobinci, ktery byl v podstaté prazdny.
Reseni vsak narazilo na protest sousedil, ktefi podali petici, podepsanou $edesati obyvateli
okolnich domti. Podle ni hrozilo nebezpeci, Ze ,,cikani mohou zplsobit mravni jmu jejich dé-
tem*. Dvodem protestu byly stejné jako u shora uvadéné petice predevsim predsudky majori-
ty vuéi ,,nemravnému zpusobu Zivota“ Romua v konkubinatech, Z&dné jina konkrétni stiznost se
v materialech z jihomoravskych obci neobjevuje. Cetné zpravy naopak potvrzuji, ze romsti
navratilci z koncentra¢nich taborti se velmi brzy zapojili do pracovniho procesu a vedli fadny
Zivot. Ostatné nejen problém z Uherského Ostrohu, ale i dalSi stiznosti se v pribéhu roku 1946
zdarng vyfesily a vuéi pivodnim romskym obyvatelim ¢eskych zemi se ani v dalSich mésicich
nové namitky neobjevuji. V souvislosti s pfilivem romskych imigrant ze Slovenska se naopak
pravidelné setkavame s nazorem, ze ,,nasi“ ¢esti Romové jsou pracoviti a spofadani a ziji stej-
nym zpusobem Zivota jako pfislusnici majority. Jednotlivé incidenty se ovSem misty stéle jesté
vyskytovaly. Velmi podivné napt. vyznélo opatieni narodniho vyboru v Uherském Brodg, ktery
z mésta vykazal jiz zminéného JUDr. Tomase Holomka jako ,,potulného Cikéna“. Zakrok
vzbudil nemalé rozhot¢eni nadfizenych z OKV Brno, nebot’ jmenovany byl v té dobé poslan-
cem ONV v Hodoning a po jihomoravskych obcich cestoval sluzebng.®

Léta stradani spojend s holocaustem se nepiiznivé projevila na vékové struktufe rom-
skych navratilcti. Na rozdil od tradi¢ni romské rodiny v ni nepfevladaly malé déti, zcela zane-
dbatelny byl podil starSich rocnikli muzi i zen. Nacistickou okupaci piezili predevsim dospéli
muZi a Zeny v produktivnim véku, vyrazné prevladaly mladsi ro¢niky. Na nich provadéli nacisté
Vv lagrech hromadné pokusy se sterilizaci, pfip. 1 jiné lékai'ské zdkroky, které neptiznivé ovliv-
novaly jejich plodnost. Pfesto se alespon ¢ast mladych Romi vratila k tradi¢nimu sexualnimu
chovani, takZe v roce 1947 se uz v romskych osadach a ¢tvrtich batolily desitky malych capar-
th. V Cervenci téhoz roku piesto ve vékové struktufe pivodnich romskych obyvatel v téch
jihomoravskych okresech, kde méli nejpocetnéjsi zastoupeni, stale jesté prevladaly rocniky
1920-1929 (témef 40 % vSech zdejSich Romil), nicméné podil déti narozenych v povale¢ném
obdobi vzrostl na 14 %.*

Vétsina moravskych Romil piezivsich holocaust se po skonceni vélky vratila do svych
ptavodnich domovskych obci a v nich ¢i v jejich blizkém okoli hledala ubytovani a obZivu.
S obojim se vyskytovaly problémy, nebot’ pivodni osady nacisté vétSinou znicili, volnych used-
losti na jihovychodni Moravé bylo velmi malo a ani pracovnich pfilezitosti nebyl ve vétSinou
zemédélskych oblastech dostatek. Proto se ziejmé uz v povaleénych letech mizeme se skupi-
nami Romt napt. z Uherskohradist'ska setkat na stavebnich pracich na stfedni, resp. severni
Moravé.” Ubytovani v domovskych obcich se pak feilo postupné bud’ adaptaci (a nékdy i
koupi) starSich domk, nebo nastéhovanim romskych rodin do uvolnénych byt uvnitt obce,
S jejimz majoritnim obyvatelstvem se pozdéji vesmes bez vétsich problému integrovaly. Az na

% Pavel&ikova, N.: Co ,koneéné fedeni“..., s. 330. T4z Romové v Uherském Ostrohu po druhé svétové valce.
Bulletin Muzea romské kultury v Brné ¢. 7. Brno 1998, s. 16-18.

4 Podrobnéji srov. taz: Co ,,konecné feSeni®..., s. 335.
> MZA Brno, B 124 KNV Brno, k. 1871/11l.
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vyjimky, tykajici se plisobeni vyznamnych romskych preddki, kteti se rekrutovali zejména
z pavodnich romskych obyvatel Moravy (Danielové, Holomkovi, srov. s. 18) se v dalSich le-
tech osudy ceskych Romil nedaji z pisemnych materidlii vysledovat. Integrovani ¢asto nebyli
po celé sledované obdobi ifady ani jinymi institucemi vnimani jako Romové (proto se neobje-
vuji v dalSich povale¢nych soupisech), odbornici si jich vS§imali jako samostatné skupiny pouze
vyjimeéné. Jejich osudy po roce 1945 a nékteré socidlni kategorie zaznamenali v terénnich vy-
zkumech na Uherskobrodsku Jan a Jifi Pavel¢ikovi ¢i Marie HladiSova, pfibehy hornackych
hudct sleduje ve svych monografiich i vzpominkovych pracich D. Holy, jenz se spolu s B.
Rychlikem a dalSimi podilel také na scénafich filmi a televiznich zaznami o jihomoravskych
hudebnicich. Okrajové zmifuji pasobeni nékterych vyznamnych osobnosti z jejich fad téz prace
C. Necase a J. Horvathové, které maji $irsi historicky zabér a obdobi po roce 1945 podrobnéji
neanalyzuiji.®

2.2 Prvni viny migraci ze Slovenska

Na Slovensku se v povale¢nych mésicich vytvarela situace pro pomérné pocetné rom-
ské obyvatelstvo nepfiznivé. Jeho postaveni se prudce zhorsilo uz v prub¢hu valky, nyni byla
zem¢ mnohem vice zni¢ena nasledkem povstaleckych a frontovych bojl, obtiznéji se vracela
k normalnim pomérim. Pretrvaval tu nedostatek pracovnich prilezitosti i moznosti volit dopln-
kové zptsoby obzivy. Podle Giednich odhadu se celkovy poc¢et Romii na Slovensku zvysil od
roku 1938 z 32 000 (evidovanych) osob na 70 000. Nejvétsi pocet jich prezival na vychodé
zemé, kde mnohé komunity ztratily piivodni domovy a veskeré prostedky k zivotu.

V ceskych zemich se postupné vylidiiovaly rozsahlé oblasti obyvané dosud Némci, po
nichz tu zlstaly také prazdné domy a vétSina ostatniho nemovitého majetku. V priibéhu roku
1946 se zacala rozvijet obnova hospodafstvi a infrastruktury. Soukromé firmy, zemédélské a
lesni zavody nabizely pracovni pfileZitosti vhodné pro romské délniky. Rada z nich se dostala
do ¢eskych zemi na zaklad¢ jiz zminéné pracovni povinnosti ¢i naborovych akci, dalsi skupiny
ptichazely zlakany informacemi pfibuznych a znamych o moznostech ziskani zdroji obzivy.
Statni organy se shodovaly na tom, Ze obnova zemé se bez ptilivu nekvalifikovanych pracov-
nich sil ze Slovenska neobejde, a ani ob¢asné stiznosti na pracovni morélku ¢i celkovy zptisob
Zivota romskych pracovnikii nepovazovaly za diivod jeho preruseni.’

Zé&hy ovsem vyvstal obrovsky problém s ubytovanim délnika a jejich rodin. Zaméstna-
vatelé ani pracovni ufady ziejmé viibec nepocitaly s tim, Ze romska rodina zpravidla nasleduje
zivitele do mista jeho pracovniho zatfazeni. Zejména z vétSich mést prichazely alarmujici zpravy
o desitkach rodin romskych délniki, které piezivaly v prostiedi demolic ¢asto ve sklepich a na
volném prostranstvi za dievénymi ohradami, které oddé€lovaly trosky od vefejnych komunikaci.

® Pavel¢ik, J.: Romské populace na Uherskobrodsku ve druhé poloving 20. stoleti. In: Mily Bore..., s. 387-390.
Tyz: ,,Cikani“ na jizni a jihovychodni Moraveé. In: Slovacko XLI. Uherské Hradisté 1999, s. 183-197. Hladi-
Sovd, M.: Soucasny stav romské populace v Uherském Brodé. Rkp. DP. PedF PU, Olomouc 2000. Holy, D.:
Mudroslovi primase Jozky Kubika. Supraphon, Praha 1984. Necas, C.: Romové v Ceské republice véera a
dnes. UP, Olomouc 1993. Aj. Teprve po r. 1989 se v souvislosti s obnovenim zajmu o romskou kulturu, o ho-
locaust a s nim spojené problémy ucténi pamatky jeho obéti i sou¢asného postaveni Romu ozyvaji reprezen-
tanti nové generace potomkii ¢eskych Romil, napi. C. Rizicka, K. Holomek, J. Horvéathova. Z lokalnich vy-
zkumt je zfejmé, Ze zatimco v nekterych oblastech ¢ast pivodnich romskych rodd vymiela ¢i témét zcela
splynula s majoritou (Horfidcko), v jinych se rozrodem rozsifila a tvofi vyznamnou, stale jesté dosti odliSnou
komunitu (napf. v Uh. Brod¢ Zije v soucasné dob¢ celkem 113 ¢lenti romskych rodin, z nichZ pouze jedna po-

chazi ze Slovenska).

" SUA, f. Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1952, k. 400, inv. ¢. 837; f. Ministerstvo zahrani¢nich véci —

vystiizkovy archiv 11, k. 267, sign. n 9.
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Uprostied hromad cihel, dfeva a odpadki si na blativych a praSnych prostorach bouracek hraly
velmi spofe oblecené ¢i dokonce nahé romské déti, Zeny vafily na otevieném ohni nebo impro-
vizovaném sporaku, jinde se objevily typické vozy ¢i maringotky. Nikdo se nestaral o bezpec-
nost, zakladni socialni a zdravotnické zajisténi rodin ¢i o dochazku déti do $koly. Sami romsti
pracovnici zfejmé vnimali své postaveni jako docela snesitelné, nebot’ byli zvykli na jeSté horsi
podminky. UvaZzovalo se o nutnosti vybudovani hromadnych ubytoven (v Praze napt. Hagibor,
v Brné tzv. Mala Klajdavka, kde se postupn& uvoliioval tdbor pro vysidlované Némce),? vétsi-
nou vSak chybély penize i viile situaci rychle fesit.

Slovensti Romové pracovali také mimo velka mésta ve stavebnictvi, v kamenolomech,
piskovnach, cihelndch a na pilach, v pramyslovych centrech také v zelezaiskych zavodech.
Jejich ptiliv zaznamenaly napi. okresy Most, Kladno, Plzefi, v pohrani¢i Usti nad Labem a
Cheb, na Morave expozitura ZNV v Ostrave, okresy Rymarov, Prostéjov, Brno-venkov, Jihla-
va aj. U soukromych firem pracovaly spiSe mensi skupiny, pocetnéjsi kolektivy zaméstnéval
stat na upravé a vystavbé silnic a Zeleznic, sezonni a pfilezitostné pracovniky ve stale vétSim
poctu prijimaly také zemédélské a lesni zavody. Ani v téchto stiediscich nebyla situace rom-
skych rodin pfili§ utésena, bydlely zpravidla v hromadnych ubytovnach, tzv. délnickych ubika-
cich, v difevénych baracich a boudach, v objektech uréenych k demolici. Mnozily se i ptipady,
kdy se zaméstnavatelé o ubytovani rodin viilbec nepostarali a posilali je z mista na misto.
Z okresu Broumov bylo napt. uz v fijnu 1946 vykazano asi 90 slovenskych Romti, dalsi ,,bez-
prizorna* skupina se pohybovala po uzemi téhoz okresu béhem vanoc¢nich svatkll. Zameéstnava-
tel z Hronova se ji bez povoleni MNV pokousel ubytovat v Horni Dievici, afadim nesdélil
jejich ptvod ani skutecné misto zaméstnani, za silného mrazu je nechal ptevéazet traktorem na
otevieném valniku a dal se o n¢ nestaral.

Ministerstvo socialni péce reagovalo na tento i dalsi shora popsané piipady navrhem
smérnic, schvalenych na poradé dne 28. 11. 1946 a obsahujicich mimo jiné pozadavek ,,0¢iSténi
pohrani¢niho padsma od cikant*. Podle T. Dvotédka se ve snaze po regulaci pohybu Romu (pfip.
i dalsich skupin, které¢ byly povazovany za ,,statné a narodnostné nespolehlivé™) projevovaly
protichtidné vlivy, rozpory mezi bezpe¢nostnimi a ekonomickymi zajmy. Jeho nézor Ize podpo-
fit fadou mistnich hlaseni, ktera reaguji tim, Ze pozaduji podporu pfijimani romskych pracovni-
ki a osidlovani vylidnénych oblasti. Jak jsem uz zminila, tykalo se to zejména pohranici, ale
také velkych mést, kde byl pfi obnové valkou zni¢eného hospodaistvi pocitovan velky nedo-
statek pracovnich sil. Napt. z Folmavy v okrese Klatovy pfisla na pocatku roku 1947 zadost,
aby bylo ¢trnacti rodindm ze Sabinova (i pfes mezitim jiz proklamovanou ptipravu zdkona 0
pohrani¢nim a celnim pasmu, projednavanou v pribéhu roku 1947 mezirezortni komisi Narod-
ni rady obrany statu, ktera méla mj. uzakonit zdkaz zaméstnavani Romua v pohrani¢nich oblas-
tech) povoleno dokon¢it prace v horském pastevnim druzstvu, kde jsou s jejich pracovni mo-
ralkou velmi spokojeni a jejich odchod by znamenal nenahraditelnou ztréatu.®

UZ v priibdhu roku 1946 se zejména v Cechach, kde vétsina tednikti dosud neméla
z kazdodenniho styku s Romy zadnou zkuSenost, mnoZi nejriiznéjsi stiznosti, navrhy jednani a
postuptl, které mély znacné chaotické poméry na pracovnim trhu fesit. Mezi zaméstnanci bez-

8 SUA, f. Zemsky narodni vybor Praha, k. 773, ¢j. 82/47. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1871/111., inv. ¢.
1536.

% SUA, f. Utad predsednictva vlady — b&zné spisy III, k. 1164, inv. & 5190. Dvoiak, T.: Regulace pohybu oby-
vatelstva po roce 1945 a Romové. Kontinuita nebo nové trendy? In: Mily Bore..., s. 321-325. Autor podrob-
né&ji popisuje tzv. Broumovsky ptipad, kterym se zabyvaly mistni i Gstéedni instituce pomérné velmi rozsahle,
vénuje pak pozornost celému jednani ustfednich instituci o fesSeni téchto rozpornych ekonomickych a bezpec-
nostnich zajma.
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pecnostnich slozek i ustfednich orgéanii se Sitily rizné nepotvrzené zpravy o nedovoleném po-
hybu cizich statnich pfislusnikd bez dokladii po celém uzemi statu, o prevaze ko¢ovnikli mezi
romskymi imigranty, vzrastu kriminality apod. Z porady na ZNV Praha konané dne 4. 12.
1945 vzesel navrh na zptisnéni evidence romskych rodin, vydani zakazu kocovani a stéhovani
zejména potulnych, trvale neusazenych rodin s détmi. Povoleni k pobytu v ¢eskych zemich se
mélo vydavat pouze skupindm, které tu mély zajistén pracovni pomér. Ucastnici porady vyzvali
ke spolupraci pfi feSeni této problematiky ostatni Ustfedni instituce, ziejmé poprvé se
v pribéhu jednani objevil napad z¥idit pro Romy pracovni tabory.™

Dalsi iniciativu v oblasti feSeni problémti s Romy pievzalo v prub¢hu roku 1946 Minis-
terstvo prace a socialni péce (MPSP). Vyzadalo si odborné stanovisko v té dobé uznavaného
specialisty na ,.cikanskou problematiku®, autora nékolika publikaci o0 Romech Frantiska Stam-
pacha. Ten ministerské ufedniky v prvé fadé upozornil na to, ze dosud plati prvorepublikovy
zakon €. 117/27 o potulnych Cikanech a osobach vyhybajicich se praci, ktery je téeba si dobie
prostudovat a dle n¢j pak postupovat. Doporucil jim také, aby vyhledali a provéfili soupisy
potulnych osob, které byly na jeho zéklad¢ v mezivalecném obdobi potizeny. Podle jeho ndzo-
ru je mozno evidenci obnovit a tulaky postupné zatazovat do ,,pracovnich osad®, ztizenych
zejména u velkostatkdl, cihelen, lomt, na velkych staveniStich a mistech odklizeni trosek, popt.
také na povrchu dold. Tyto osady by fidila samosprava dle romskych tradic: v jejim cele by
stali voleni starostové (vajdové), odpovédni za kazen a pracovni moralku. Déti potulnych Ci-
kant je mozno podle Stampacha umistovat nejprve do zvlastnich $kol, postupné pak na pievy-
chovu do ustavii nebo majoritnich rodin. Vychovu déti musi zajistit odborné vyskolené ucitel-
ské sily, Stampach doporugil pro okres Stiibro jako vzor byvalého uéitele véziti Frantiska
Dienstbiera, zatazeni déti mohl podle n&j vést tajemnik Skolniho vyboru z Plzné J. Krasny.

Ministerstvo vzalo Stampachovy nézory v Gvahu, nicméné uZ na dalii spole¢né poradé
Vv zafi 1946 se Gstiedni instituce dohodly na ponékud odlisném postupu. Podle néj se melo za-
jistit doplnéni evidence a vydani chybéjicich dokladi, MNV vsak nesmély vydavat zadna nova
osveédceni ani koCovnické listy (ty byly vydany za okupace, a proto byly povazovany za neplat-
né, platnym dokladem mohl byt jen obCansky pritkaz). Déle ministerské natizeni zdlraziiovalo,
Ze je nutno zajistit pro romské imigranty ubytovani, dochazku jejich déti do Skoly a zatadit je
beze zbytku do produktivni prace. Narodnim vyborim doporucovalo ministerstvo dodrzovat
zasadu, Ze Romoveé si musi vSe odpracovat a nic se jim nesmi davat zadarmo. Dalsim zavérem
z porady bylo konstatovani, Ze ,.trvalé usidleni a splynuti s domacim obyvatelstvem se povazuje
za nevhodné a neuskuteénitelné, proto MPSP doporuéuje narodnim vyborim zaméstnavat
slovenské Romy pouze na piechodnou dobu. V dalsich mésicich pak provedlo Ministerstvo
vnitra pomérné rozsahly prizkum poméri romskych zaméstnanci zejména v Praze, zrusilo
nékterd diskriminacni opatfeni ZNV (napt. zédkaz vstupu Roml do centra hlavniho mésta).

Zdtraznilo dokonce nutnost ,,ochrany Cikanii pted nepiatelstvim majoritniho obyvatelstva“.™

V korespondenci Ministerstva vnitra se v prubéhu roku 1946 hromadily dalsi navrhy na
vytvofeni pracovnich tabori a ptevychovnych stfedisek pro Romy. V listopadu téhoz roku
obdrzelo napf. rozsahly ptipis ONV Pisek s konkrétnim planem na vytvofeni ,krajského karne-
ho vychovného strediska*“ v Cerhonicich. V tamnim (pry historicky cenném) zamku bylo po
vélce zfizeno internacni stiedisko pro osoby obvinéné dle retribucnich dekretii, které se
Vv prubéhu odsunu Némcl postupné vyliditovalo, a podle minéni zdejSich urednikd by se takto
mohlo vhodné znovu vyuzit. Jeho prostory by si sice vyzadaly adaptaci asi za milion korun, ale
bylo by mozno sem umistit az 400 ,,chovancu®, ktefi by vzhledem ke kritickému nedostatku

9 SUA, f. Zemsky narodni vybor Praha, odd. XV-2, k. 773, &. 82/47.

11 SUA, f. Ministerstvo prace a socialni péce, k. 400, inv. ¢. 837.
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pracovnich sil v jiznich Cechach znamenali vyrazny p¥inos. Ministersti ifednici postoupili tento
navrh dal§im ustfednim institucim. V pribéhu prvni pile roku 1947 se pak o moznostech reali-
zace tohoto navrh, resp. o vyuziti dalSich vojenskych internacnich taborli rozvinula pomérné
rozsahld diskuse. V taborech méli byt podle Ministerstva prace a socialnich véci umisténi
zejména ,,Cikéani bez pracovniho poméru a rodiny, které ptisly do CSR z ciziny“. Odtud by pak
byli postupné bud’ vypovézeni, nebo presunuti do pracovnich tabort v blizkosti lomu, cihelen,
Stérkoven apod.

V této souvislosti je tieba uvést, ze z doby kratce piedchazejici diskusi se 0 mozném
soustiedéni Romu v tdborech zachovalo ojedinélé svédectvi pokusu o realizaci podobného
planu. Pocatkem fijna 1946 doslo z iniciativy ONV v Usti nad Labem k razii vii¢i pocetné sku-
pin¢ Romd, jejimz vysledkem byla internace 97 dospélych a 36 déti ve zdejSim karném tabote
Skiivanci pole. Motivem byl pfedev§im nedostatek pracovnich sil na odklizeni trosek ve mésté
po odsunu vétsiny Némci. Praceschopni ,,chovanci® tabora pak skute¢né vykonavali pod do-
zorem a zdarma — pouze za $patnou stravu — riizné pomocné prace. Rada internovanych byla
zakratko propusténa, vétSinou na vyzadani predeslého zaméstnavatele, ktery potvrzoval jejich
dobrou pracovni moralku. Jini byli propusténi na zékladé¢ posudkii SNB a zatazeni do téch
zévoda, které potiebovaly nové pracovni sily.*?

Reakce vétsiny vladnich instituci na tvahy MPSP o realizaci pracovnich tdbort pro Ro-
my byla zamitava. Utad ptedsednictva vlady ve svém stanovisku upozortioval na nevhodnou,
zevseobecnujici stylizaci navrhu a doporucoval, aby byly osoby bez pracovniho poméru vrace-
ny do domovskych obci, mélo to byt levnéjsi a jednodussi. V dalsim dopise uvadi autor nega-
tivni zkuSenosti z némeckych koncentra¢nich taborti: osoby soustiedéné proti své vuli nepo-
dévaji kvalitni pracovni vykon, ostatné nucend prace a podrobeni jednotlivc dozoru ,,je v roz-
poru snasim citénim®. Soustiedéni vétsiho poctu cikanského obyvatelstva by vyvolalo
problémy s hygienou a nebezpeéi Siteni nemoci. Ministerstvo spravedlnosti havic upozornilo,
ze navrhovand opatfeni nejsou kryta platnymi pfedpisy. Vladni nafizeni ¢. 223/38 a 72/39 o
karnych pracovnich taborech byla zruSena a Givahy o nucené praci nelze opfit ani o jiz zmino-
vany zakon ¢. 117 z roku 1927, ktery upravoval postaveni ,,potulnych osob Zijicich po cikan-
ském zptisobu*. Legislativni odbor UPV k tomu dodaval, Ze legislativné neni vymezen ani po-
jem ,,Cikan* a ze Ceskoslovenskému obcanovi nelze omezovat osobni svobodu ¢i mu branit
vV pohybu na ziklad¢ etnické piisluSnosti. Je tedy mozno pouze zpiesnit evidenci a pfipravit
osnovu nového zékona, ktery by umoznil lepsi organizaci a kontrolu pracovniho nasazeni osob,
které ptiSly do Ceskych zemi na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 88/45 Sb. Generalni
sekretariat hospodaiské rady pak jest¢ dodéval, Ze fada Romu fadné provozuje svou zivnost a
dalsi pracuji v oborech, do nichz byli pfechodné ptidéleni. Navrh na zfizeni pracovnich taboru
nakonec vladé predloZen viibec nebyl, MPSP jej v &ervnu 1947 stahlo.*

Na Morave a ve Slezsku se situace na rozdil od ¢eskych pramyslovych oblasti a pohra-
ni¢nich center vyvijela klidngji. Uplné ustaly stiznosti na zdejsi tradi¢ni romské komunity, klid
byl také v oblastech, kde pracovaly jednotlivé rodiny i pocetnéjsi skupiny z oblasti zapadniho
Slovenska. Zemsky narodni vybor v Brné vydaval od ¢ervence 1946 opakované nafizeni, kterd
s podporou dosud platného zakona ¢. 117/1927 zakazovala pobyt potulnych Romi v lazen-
skych méstech a v 30km pasmu od statnich hranic, omezovala také pohyb koCovnikli pies
okresni mésta. Rada hlageni svéd&i o tom, Ze policie na zéklad& t&chto opatieni ¢asto ,,postr-
kem* vykazovala osoby a skupiny, které se nemohly vykézat fadnymi doklady nebo porusily
jiné zdkazy. Prichodu kocovnych skupin pfes vnitrozemi sice ani tady nemohly urady zabranit,

12 Cichy, M.: Cikansky internaéni tabor v Usti nad Labem. In: Ustecky sbornik historicky 2000, s. 182-195.
B3 SUA, f. Urad predsednictva vlady — b&zné spisy, II1. sv., k. 1163, inv. & 5188.
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policie vSak proti nim ¢asto nekompromisné zasahovala, pokud se dopoustély kriminalniho
jednani. Také evidenci vseho romského obyvatelstva, zavedenou od podzimu 1945 formou
&tvrtletnich hlaSeni, ZNV od policejnich sluzeben pravidelng vyzadoval.™

V pribéhu ¢ervna 1947 dospélo Ministerstvo vnitra k rozhodnuti, Ze komplikujici se si-
tuaci je mozno feSit celostdtnim soupisem romského obyvatelstva. Vyhlaskou ¢. 756 ze
17. ¢ervence 1947 byl na dny 18.-23. 8. vyhl&Sen soupis ,,v3ech potulnych Cikana a ostatnich
tulakt prace se Stiticich®. (Viz tabulka ¢. 1.) ,,VSichni Cikani kromé téch, kteti ziji usedle po
delSi dobu, maji fadné zaméstnani a zptisobem Zivota se nelisi od ostatniho obyvatelstva®, se
méli i se svymi rodinami a s ptislusnymi doklady dostavit na velitelstvi stanice SNB v misté
svého pobytu. Pod trestem jednoho mésice vézeni se natizeni tykalo také tzv. svétskych osob
(neromsti provozovatelé koCovnych zivnosti a zdbavnich podnikii), které nemély stalé bydliste
a potulovaly se. Pro identifikaci povinnych osob byly potizeny daktyloskopické karty, pfislus-
nici bezpecnosti kontrolovali také platnost licenci a ko€ovnickych legitimaci, pocet a pracovni
vytizenost osob a zpusob jejich ubytovani. Ministersti Gfednici své podiizené o téchto predpi-
sech podrobn¢ informovali a provadéli i specialni vyskoleni veliteli stanic SNB, pti némz zdu-
raznili nutnost podchytit pfedevsim kocovniky a tulaky, osoby bez stalého bydlisté a zaméstna-
ni a zajistit jejich evidenci.

V ceskych zemich bylo soupisem zjisténo celkem 16 752 osob ,,cikanského pivodu®,
z toho 11 181 starsich 14 let. Déti do 14 let se na celkovém poctu podilely 33,3 %, coz vzhle-
dem k tradicné vysokému podilu détské populace u Romt bezesporu svéd¢i o tom, ze Cast
rodin odchdzela za praci bez déti (resp. méné Casto i samotni muzi bez rodiny). Ve skuping
produktivniho veéku ptevazovali muzi (cca 50,8 %). Pouze 214 osob (na Morave 12) zaradili
pfislusnici VB mezi tzv. asocialy. UZ z toho je zfejmé, ze vysledek byl i pro statni organy pie-
kvapujici. Z celkového poctu 6147 praceschopnych muzi bylo za pracujici oznaeno 4685
(76,6 %), mezi Zzenami nebylo toto procento vyrazné nizsi (celkem 4038 z 5944, tedy 68 %).

Na prvni pohled by se tedy dalo usuzovat, Ze vSechny piedchazejici zpravy o rozsahlém
pohybu tzv. nepfizpusobivych skupin Romt po Ceskych zemich a z ného pramenicich pro-
blémech byly neopodstatnéné (s timto nazorem na vysledek soupisu se mizeme setkat i
Vv literatute). Dil¢i terénni a regiondlni vyzkumy vSak spiSe naznacuji, Ze se zamer soupisu ne-
zdatil: pfevazna ¢ast nepracujicich, neusazenych Romil se mu bud’ vyhnula (ndhlym piesunem,
odchodem na Slovensko apod.), nebo vykézala nepravdivé Udaje. V kazdém piipadé lze proka-
zat, ze napt. na Moravé a ve Slezsku, kde se pravidelné provadéla opakovana evidence pii-
tomnych romskych komunit, se vysledky soupisu neshoduji s jejimi zaznamy.™ Vykazim ze
soudobych béznych policejnich hlaseni odporuje napi. uvadéné vysoké procento zaméstnanosti
zen. Trvalé zaméstnani bylo u Zen podle dochovanych pramenti pomérné malo obvyklé (pte-
vazné to byly velmi mladé, dosud bezdétné divky nebo samozivitelky), vétSina partnerek muza
pracujicich u Ceskych firem pecovala o domacnost a déti. Jen v zemédélstvi, lesnictvi a u ¢asti
stavebnich firem (hlavné stavby a opravy dopravnich tepen, ptehrad ap.) lze prokazat ptilezi-
tostné a pomocné Zenské pracovni sily. Na téchto pfevazné sezénnich pracich se ¢asto podilely
také pln¢ zaméstnané kolektivy slozené prevazné z muzl, kteti piijizdéli za praci bez svych
partnerek, starajicich se v domovské osadé o nejmensi déti (resp. s sebou brali bud’ svobodné
sestry, ¢i zeny momentalné méné zaméstnané vychovou malych déti, které pak vedly doméc-
nost vétsimu poctu z nich).

4 Archiv mésta Ostravy, UNV Ostrava 1945-1949, k. 907, &. 495. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1871/111,
inv. &. 1536. Podrobngji viz Paveléikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 25.

15 Srov. Paveléikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 26-27. Taz: Co ,,kone¢né feseni®..., s. 334.
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Soupis potvrdil skute¢nost, ze v zemi moravskoslezské si Gfednici s poc¢atecnim piili-
uvadéna opatieni riznych ministerstev a ostatnich ustfednich organti zdrzovalo v pohrani¢nich
okresech v 1ét¢ 1947 celkem 3753 osob romského pivodu (tedy asi 30 % zde zjisténych rom-
skych obyvatel), na Moravé (a ve Slezsku) to bylo pouze 441 osob (10,5 % vSech Romil na
tomto tizemi). Tomuto zji$téni odpovida i vétSina regionalnich zprav z této doby, jimiz jsem se
zabyvala.

Celkové je mozno fici, ze vyznam tohoto prvniho povale¢ného soupisu romského oby-
vatelstva v CSR nelze precenovat. Neni mozno povaZovat jej ani za vychodisko pro studium
dalSiho vyvoje Romt v ¢eskych zemich. Diivodem této skepse neni pouze skutecnost, ze neza-
chytil zdaleka vSechny romske obyvatele prévé pfitomné na naSem tizemi a Ze v ném uvedené
udaje nejsou zcela vérohodné. Jesté vyznamnéjsi je skute¢nost, Ze vétsina romskych pracovni-
kit ptichazejicich ze Slovenska se v téchto letech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jesté neu-
sazovala natrvalo. Romské rodiny, jejichz nepietrzity pobyt v jednotlivych stfediscich ¢eskych
zemi lze prokazat od druhé poloviny ctyficatych let, jsou podle dosavadnich vyzkumi spiSe
vyjimkou (ta se tyka n&kolika kland usedlych napf. v Kladng, v Praze, mozné i v jiznich Ce-
chach, a jednotlivych rodin v oblasti severni Moravy a Slezska). Pro vétSinu moravskoslez-
skych sttedisek naopak plati, Ze prvni vina romskych obyvatel — s vyjimkou zdejsich ptvodnich
romskych rodin — tu v téchto letech trvaly domov nenasla.

18 Srov. Pavelgikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 28-29.
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Tabulka &. 1: Soupis romského obyvatelstva ¢eskych zemi v roce 1947

oblast Romii starSich | muzi pracu- Zen pracu- asocia- |30 kmod
uiradov. | celk. 14 let préacesch. | jicich préacesch. | jicich lovée hranic
Praha 2473 1681 956 687 931 634 - -
C.Lipa |572 343 175 158 164 81 18 277
C.Bud. [320 211 113 96 112 74 1 149
Hr. Kral. | 854 618 378 219 377 179 - 163
Cheb 1237 800 411 309 407 307 6 800
Ji¢in 691 460 238 199 219 137 81 336
K. Vary |160 104 46 35 46 32 - 47
Kladno 582 405 227 176 226 176 3 -
Klatovy |8 5 2 3 2 3 0 5
Kolin 459 338 217 119 211 118 7 -
Liberec |396 249 124 112 120 101 1 238
Ml. Bol. | 307 201 99 92 92 92 - -
Most 1792 1136 590 507 540 339 45 1020
Pardubice | 592 364 184 174 184 174 - 1
Pisek 475 44 21 21 23 21 - 22
Plzen 614 407 220 180 210 172 4 14
Téabor 288 189 111 76 107 73 5 -
Ustin. L. | 1166 763 408 352 387 283 31 681
Cechy 12596 8318 4520 3515 4365 2996 202 3753
celkem

Brno 1338 916 502 383 502 383 - 42
Jihlava 387 289 184 104 184 104 2 5
Olom. 1289 873 494 355 455 245 2 47
Uh. Hrad. | 184 142 78 60 72 53 5 35
Zlin 164 112 63 48 62 45 3 -
Znojmo | 157 121 65 56 65 56 - 121
Ostrava |559 351 210 137 210 137 - 153
Opava 78 59 31 27 29 19 - 38
z. morav- |4156 2863 1627 1170 1579 1042 12 441
skosl.

ceské z. | 16752 11181 6147 4685 5944 4038 214 4194

17 ZA Opava, Moravskoslezsky zemsky narodni vybor (Msl ZNV) — expozitura Ostrava, k. 221, inv. & 318.
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3 Obdobi vytvareni komunistické koncepce ,,ieSeni cikanské otazky*

Po pfevzeti moci, spojeném s reorganizaci vladniho kabinetu, pfipravou nové ustavy a
voleb a pak v obdobi prvnich perzekucnich zasahti proti tzv. tfidnim nepratelim v pribehu
roku 1948 méli komunisté ziejmé jiné starosti nez feseni problémd s ,,Cikany*. Podle minéni T.
Dvoréka na n€ méla pamatovat nékterd z piipravovanych legislativnich opatieni obecného cha-
rakteru, napt. dalsi predpisy o bezpecnostnich opatfenich v ptihrani¢nich pasmech ¢i tzv. zdkon
o vyhosténi.!

Konkrétni romska problematika se z materiali ufadi na vSech stupnich ve srovnani
s piedchazejicim obdobim vSak téméf vytraci, jen tu a tam se setkame s dalSimi zpravami o
vedeni evidence, resp. se stiznostmi okresti a mést na ,,neziizeny zivot, parazitismus, vyhybavy
pomér k ¥adné praci potulnych cikani a ostatnich koGovnikt“.? Vii¢i usedlym Romiim, zejmé-
na pokud se o nich hovoii jako o pracovnich silach pro priimysl ¢i zeméd¢€lstvi, naopak zaujima
novy rezim na vsech stupnich svého aparatu od pocatku velmi vstticny a uznaly postoj. To se
projevuje napt. v n¢kolika zapisech z jednani Ministerstva prace a socialnich véci, které se jako
jedna z mala instituci romské otazce trvale vénovalo. Na svém zasedani dne 11. 6. 1948 jeho
pracovnici napf. konstatovali, Ze ,,Cikani jsou velmi dobfi pracovnici, vétsinou se naSe firmy
s nimi nechtéji rozloucit. Napt. Okresni ufad ochrany prace v Chomutoveé potvrzuje, Ze jsou
nepostradatelni, ale ¢asto s nimi neumime zachdzet. Mnohé rodiny udrZuji v ubikacich pofa-
dek.“® Ministerstvo déle navrhovalo, aby byli romsti pracovnici s rodinami ubytovéni na zemg-
délskych usedlostech v okoli Prahy. Zeny by tam pracovaly v zemédélstvi, muZi by mohli do-
jizdét za zaméstnanim do hlavniho mésta. Na zaklad¢é zkuSenosti z kontrol ministersti ufednici
nedoporucovali, aby se romské rodiny st€hovaly na méstska sidlisté, kde neuméji udrzet poia-
dek. V zavéru porady precetl jeden z Gcastniki dopis redaktora ¢eského rozhlasu Jitiho Rumla,
ktery upozornil na vzdélanou Romku ze Sarise, poéinajici spisovatelku Elenu Lackovou, S niz
se setkal v Presove. Budouci prvni romskou vysokoskolacku pozd¢ji ministerstvo vyhledalo a
zacalo ji jako romskou poradkyni zvat na sva jednani.

V prubéhu roku 1949 zajem o Romy ponékud zesilil, rizné spravni organy zacaly op¢t
zaznamenavat zvyseny pohyb kocovnikl, mnozily se také stiznosti na $patné ubytovaci pod-
minky, nepofadek, devastaci objektti, vysokou nemocnost a zavsivenost déti z usedlych rodin.
Typicka je v této souvislosti dikce memoranda, které zaslali vladé zaméstnanci ONV Mlada
Boleslav 12. 4. 1949: , KSC od osvobozeni razila heslo odstranéni diskriminace v lidové de-
mokratickém statu. Vsem tém, na néz Slapla tézka bota nacismu a rasového Sovinismu, je tieba
vypomoci k vybudovani fadné existence. To vSak nepochopili potulni Cikani a koCovnici v§eho
druhu. [...] Sabotuji praci, rozleptavaji pracovni moralku a kradou, vyuZivaji rafinovanych
moznosti Gniku z dosahu zdkont.“* Kromé ministerstev se stiznostmi jednotlivcd i instituci na
Romy zabyvaly také odbory, kriminalni ustfedny a narodni vybory. Nekteré z instituci navrho-
valy i riizna opatteni, kterd méla situaci fesit. Napf. podle Ustéedni rady odborti se mély zavo-
dy snazit vyvolat u romskych pracovniki ,.budovatelské nadSeni®, fesit socialni a bytovou

! Dvorak, T.: Regulace pohybu obyvatelstva..., s. 323.

2 SUA, f. Ministerstvo vnitra, Noskiiv archiv, k. 64, &j. 883. ZA Opava, Msl. ZNV — expozitura Ostrava, k. 221,
inv. €. 318, aj.

% SUA, f. Ministerstvo prace a socialni péce, k. 400, sign. 2249, inv. ¢. 837.

*SUA, f. Utad predsednictva vlady, k. 1163, sign. 1424/6/1.
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otazku, dochazku déti do Skoly a vSeobecné povzneseni vzdélanosti Romtl, otevfit jim pfistup
ke vSem povolanim apod.

3.1 Hledani cest ke ,,zrovnopravnéni* na poc¢atku padesatych let

Intenzivnéji se Gstfedni organy zacaly problematice romského etnika vénovat na prelo-
mu Ctyficatych a padesatych let. V listopadu 1949 zacala pod vedenim dr. Obrusnika z MPSP
fungovat meziministerska komise pro ,feSeni cikanské otazky“, ktera na sva jednani zvala také
zastupce UV KSC, odbort, NV velkych mést ad. Vypracovala plan jednotlivych smérnic a
opatfeni, ktera m¢la byt feSena jednotné v celostatnim méfitku, a to zejména v oblasti bydleni,
pracovniho zafazeni, vychovy déti i dospélych Romi, zdravotni a socialni péce a policejniho
dohledu. Navrhovala vybudovat vzorna romska sidlisté, ktera by umoznila usazeni kocovnikt a
vychovu socialnich i politickych pracovnikii, aktivisti a uciteltt z fad Rom1.”

Prvnim vyznamnym piedélem v dosavadnim vyvoji romské otazky se stal rok 1950.
Komunisticky rezim, jehoz predstavitelé povazovali Romy v prvé fadé za obé&t” vykofistovani
ze strany piedchazejicich rezimi, se soustted’oval na jejich vyrovnani se s majoritou. Z pravni-
ho hlediska fesil tuto otdzku § 150 ¢lanku 2 trestniho zédkona spravniho ¢. 88/1950 Sb., jimz
bylo zrugeno zvlastni zakonodarstvi pro Romy, zejména zak. &. 117/1927 Sb.® Formélné tim
byli Romové zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem, zaroven se ovSem uz v tomto obdobi
zajem o n¢ redukoval v podstaté na feseni socialnich, ekonomickych, pfip. vzdélanostnich han-
dicapu.

Nova statni moc pak zajem o feSeni ,,cikanské otazky“ deklarovala pozvanim dvaceti
zéstupct romskych tidernikil, ¢lenti KSC a intelektualii na spolené jednani, které prob&hlo dne
7. 6. 1950 na MPSP. JUDr. Tomas Holomek, ktery v té dobé vykonaval funkci socialniho refe-
renta noveé vzniklého KNV Gottwaldov, pronesl za pfitomnosti ministra EvZena Erbana Gvodni
projev, v némz vyjadfil vladé vdéénost za prvni kroky v feseni neutéseného postaveni romské-
ho obyvatelstva. Zaroven vyslovil pozadavek, aby byli zastupci Roma, pfip. jejich uzsi vybor,
zvani na vSechna dalSi jednani. V krajich navrhoval vytvofit ,,cikanské rady*, které by vedly
evidenci a fesily problémy svych spoluob&anti. Béhem dvouapiilhodinového jednani se ucastni-
ci shodli na tom, ze hlavni pozornost je tfeba soustiedit na vzdélavani a vychovu mladeze i
dospélych, hlavni podminkou ,,plného zaclenéni do nového spolecenského adu® je trvalé usid-
leni, slusné a dustojné ubytovani (nikoliv ve zvlaStnich koloniich) a pé¢e o kulturni vyziti. Na
zavér prohlasil: ,.Jsme Cesi nebo jsme Slovaci [...] a jenom v naprostém politickém, socialnim a
Kulturnim splynuti je naSe budoucnost. Jsme kmen jako tfeba moravsti Slovaci a Valasi, ne-
chceme tvofiti novy narod.“’ On ani ostatni piedstavitelé romské inteligence ziejmé v té dobé
nemgli ani stin pochybnosti o uptimné snaze rezimu pomoci Romim k duastojnému Zivotu a
plni budovatelského nadSeni si v té dobé neuvédomovali hrozby, které mohou z asimilace s ma-
joritou vyplynout. Z ¢etby méli ziejmé také ne zcela piesnou predstavu o soucasné situaci Ro-
mu v SSSR: domnivali se totiz, Ze se od doby pied druhou svétovou valkou, kdy se tam rozvi-
jela romska slovesnost, publicistika, divadlo i folklor, nezménila. Doufali, Ze postaveni Romu
v Sovétském svazu ve tiicatych letech jako jedné z tzv. malych narodnosti se stane vzorem pro
feSeni ,,cikanské otazky* v CSR.

® Tamtéz.
® Jurova, A.: Romska problematika..., 1. ast’, dok. ¢. 60. K zédkonu &. 117/27 viz napf. Sommer, K.: V bludném
kruhu. Realizace zakona o potulnych Cikanech v praxi. In: SISb 97, 1999, s. 21-37.

" Daniel, R.: Housle..., s. 15. SUA, f. Ministerstvo prace a socialni pé&e, k. 400, inv. &. 837, sign. 2249.
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Ve skuteCnosti na pocatku padesatych let v ideologickych schématech KSC ani
V planech mocenskych organti Zadna konkrétnéjsi predstava o postupu pfi feSeni slozité pro-
blematiky romského obyvatelstva neexistovala. Mezi ministerstvy zahrani¢nich véci, kultury a
vnitra se rozvinula pomérné ¢ila korespondence, v niz si tfednici vyménovali poznatky a nazo-
ry o situaci, resp. o soucasném stavu a principech politiky vii¢i Romim v sousednich ,lidové
demokratickych* zemich i podrobnosti o zminéném statusu romskych komunit v SSSR.

Mezitim se meziresortni komise pokouSela pomoci dotaznikové akce o ,,zatazovani
osob cikanského ptivodu do trvalého pracovniho procesu* mapovat celkovou situaci Romil
v zemi (v pribéhu let 1950-1951). Kromé otazky po jejich uplatiiovani na pracovnim trhu a
pracovni moralky zjiStovala také udaje o stavu bydleni, socialni a zdravotni péce a o postupu
podiizenych organi pii feSeni téchto problémi. Akce ptinesla velké mnoZzstvi rozporuplnych
zprav a nazoru, prokazala dokonce ur€itou rivalitu jednotlivych resortt a jejich do zna¢né miry
odlisné predstavy o dalSim postupu. Projevem rozporii bylo napt. i odmitnuti navrhu Minister-
stva vnitra ze srpna 1951 na feSeni ,,cikanské otazky, proti némuz se kvili jednozna¢né dis-
kriminaénim a asimila¢nim prvkiim velmi kriticky postavilo zejména Ministerstvo informaci a
osvéty (MIO).

Jadrem sporu se staly zasadni otazky postaveni Romi ve spole¢nosti, uznani jejich na-
rodni svébytnosti, prava podilet se na fizeni a ,prevychove® vlastnich komunit apod. Na sto-
lech ministerskych ufednikti se hromadily nejriznéj$i navrhy, které oscilovaly mezi nejostiejSim
postihem a etnickou diskriminaci aZ po pfizndni statusu ndrodnostni mensiny a vytvofeni samo-
spravnych romskych osad, vedenych vlastnimi lidmi s pfirozenou autoritou (a samoziejmé také
potiebnym ideovym profilem). I tyto navrhy ovSem vétSinou zduraziiovaly, Ze samospravy by
mély prevzit zodpovédnost za zatazeni vSech dospélych ¢lent rodin do prace (i formou donu-
covacich prostfedkil), pravidelnou dochazku déti do skoly a celodenni kolektivni péci o né, za
ptevychovu ,,neptizpisobivych® ¢lenti komunit a jejich platné zatazeni do ,,socialistického pra-
covniho kolektivu®“. V podtextu navrhit NV rznych stupiiii se ¢asto objevovala snaha piesu-
nout zodpovédnost za feseni problémil vlastniho regionu jinam, at’ uz do statni péce, nebo do
sousedniho okresu ¢i kraje.®

V letech 1952 a 1953 vyvinulo mimofadnou iniciativu pfi vytvafeni navrhii na koncepci
feseni romské problematiky (a také na pokusy o jejich uplatnéni v praxi, jak se pokusim ukazat
dale) Ministerstvo informaci a osvéty. Otazku prevychovy navrhovalo piesunout na sviij ,,0sveé-
tovy poradni sbor“, na 5.-6. 4. 1952 sezvalo asi 80 dobrovolnych sociélnich pracovniku véetné
nékolika zastupctit Romi na konferenci, ktera méla stanovit hlavni sméry pievychovy. Soustie-
d'ovala se ovSem pouze na jednostranné navrhy v oblasti kulturné-vychovne, a navic ukazala,
ze mezi delegaty panuji velmi zkreslené ptedstavy o identité, kultufe a dalSich specifickych
rysech romského etnika, a proto nejsou kompetentni fesit jeho postaveni.

Snahy o uznani Romt za svébytnou narodnostni skupinu vyvrcholily v prubéhu roku
1953 na zéklad€ iniciativy Svazu Ceskoslovenskych spisovateli. Jeho ptedstavitelé svolali na
29. 8. poradu zastupct jednotlivych resortd, kulturnich instituci a romskych piedaka z celé
CSR. Z hlavniho referatu doc. MUDTr. Holubce i z vystoupeni dalsich uéastnik@i (F. Stampach,
autor romanu o romské osadé J. Sekera, romsky ucitel Antonin Daniel) je zfejma snaha o vy-
stiZeni podstaty etnické identity Romu a srovnani jejich postaveni u nas s jinymi zemémi (kro-
mé SSSR také Bulharsko). Zjevny je ovSem i ideologicky natér vSech vystoupeni, zejména
velmi zkreslend predstava o feSeni romské otazky v Sovétském svazu (po krachu snah o ,,pie-
vychovu v uvédomélé ¢leny socialistické spolecnosti* napt. zakladanim romskych kolchozu ¢i

8 Jurova, A. Vyvoj rémskej problematiky..., s. 30-33. TaZ: ROmska problematika..., 1. &ast, riizné dokumenty.
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vyrobnich druzstev tam podpora svébytné romské kultury vyrazn€ ochabla, pocetné komunity
se od konce tricatych let staly obéti nasilnych migraci a jinych forem perzekuce). Referenti se
shodli na tom, Ze romskou otazku je nutno fesit komplexné€, postupy zalozit na znalosti jazyka,
na snaze o pochopeni jejich minulosti a tradic. Odmitli asimila¢ni snahy a podpofili navrhy na
vytvoreni katedry romského jazyka, vydani ucebnice romstiny aj. Podporu témto zamérim
vyslovil i piitomny zastupce UV KSC, ktery zarovei vyslovil pozadavek, aby piitomni odbor-
nici vypracovali podrobnou situa¢ni zpravu o romské otazce a predlozili ji stranickym orga-
nim.

Splnéni ¢asti téchto poZzadavkd mél v nésledujicich mésicich zajistit Orientalni ustav
CSAV, jehoz védecka rada ziidila 3. 9. 1953 komisi pro spisovnou romstinu. Piipravny vybor
komise pak sezval na 4. 11. ideologickou konferenci pracovniki v romské problematice, ktera
méla formulovat teoretické a ideologické zaklady koncepce pristupu k romské minorité. Pod-
klady i organizaci vSestranného védeckého vyzkumu romského etnika mély zajistit Gstavy
CSAV a Slovenské akademie véd, poéitalo se také s vytvofenim nové vladni komise pro kom-
plexni feseni romské otéazky.’

Reélny vyvoj situace v téchto letech ovSem stale vyraznéji naznacoval, ze cesta k uzna-
ni romské narodnosti nebude schiidna. UZ v letech 1951 a 1952 se nejvétsi dil odpoveédnosti za
feSeni problémi s romskym obyvatelstvem pfenasel na Ministerstvo vnitra a z ného pak na
narodni vybory, které mu byly podiizeny. Utednici na vech stupnich statni spravy neméli pro
slozité postupy, které by specifika Romi respektovaly, pfili§ pochopeni. Kazdodenné se vysky-
tujici problémy bylo snadnéjsi fesit pomoci administrativnich opatfeni nebo je ponechat zivel-
nému Vvyvoiji.

Me¢nila se také celkova atmosféra ve spole¢nosti, utuzoval se rezim, v némz dominovala
dogmaticka ideologie, ktera nepfipoustéla diskusi o podstaté problému, nebo dokonce jejich
liberalni feSeni. Umrtveni diskuse o etnické svébytnosti Romii bezpochyby zptisobila také silici
kampan proti tzv. burzoaznimu nacionalismu, ktera dodavala nacionalni problematice punc
Cehosi nepatfiéného, ,,idejim socialismu, internacionalismu® nepfatelského. V uiednich doku-
mentech souvisejicich s feSenim romské problematiky se stale Cast&ji objevovaly terminy jako
,asimilace* ¢i ,,splynuti cikant s ostatnim obyvatelstvem®. V priubéhu padesatych let se nicme-
né celkova koncepce komunistické politiky vi¢i Romim teprve rodila. Vedle pragmatickych
krokt tradi stale jeste ziistaval urcity prostor pro hledani cest k feseni jednotlivych problémt.

3.2 Obtizné hledani pracovnich prileZitosti a nového domova

Nezavisle na dohadovani odbornikli se ,,cikansky problém* na pocatku padesatych let
nadale komplikoval dal$imi pomérné pocetnymi vlnami imigrantti ze Slovenska. Statni instituce
se shodovaly v tom, Ze z&kladni podminkou jejich vyrovnani se s majoritou je plnd zaméstna-
nost. Romské pracovni sily byly navic velmi Zzadané vzhledem k celkovému vyvoji ekonomiky,
ktery IX. sjezd KSC ve dnech 25.-29. 5. 1949 nasméroval k tzv. socialistické industrializaci
svdzané s jednostrannou preferenci rozvoje tézkého a zbrojniho primyslu. Jeho provozy, a

% SUA, f. Ministerstvo informaci, dodatky 1945-1953, k. 76, inv. &. 316. Podrobngji viz Pavel¢ikova, N.: Rom-
ské obyvatelstvo CSR..., s. 48—49. Jurova, A.: Vyvoj rémskej problematiky..., s. 35-36. O situaci romského
obyvatelstva v SSSR viz Demeter, N. — Bessonov, N. — Kuténkov, V.: Istorija Cygan... Vystoupeni doc. Ho-
lubce bylo bezesporu pozoruhodné tim, Ze své informace o postaveni Romt v SSSR (jak sdm uvedl) negerpal
z autopsie €i sovétskych prament, ale ze zapadni literatury. Podle jinych svédectvi SSSR sice navstivil, ale
ptili§ konkrétnich poznatkd a skuteném Zivoté romskych komunit zfejmé nenaderpal. Jako zdroj informaci
pouzivali ¢esti ,,odbornici* vét§inou tidaje z tzv. Velké sovétské encyklopedie.
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zejména stavebnictvi, spojené s investicemi do zavodu a sidlist’ pro jejich pracovniky, vyZado-
valy ziskdni enormniho mnozstvi novych zaméstnancii do primyslovych center. Koncem roku
1949 proto UV KSC vyhlasil vieobecnou pracovni mobilizaci. Romové, jejich moznosti obZi-
vy zustavaly ve slovenskych krajich omezené, se jevili jako velmi pocetny, nenaro¢ny a vyhod-
ny zdroj nekvalifikovanych pracovnich sil. Nové viny jejich migraci do ¢eskych zemi uz nebyly
tak zivelné, na Slovensko zacaly z prumyslovych oblasti jezdit skupiny naboraid, které
s ufedniky na okresech i piimo v obcich jednaly o ptisunu dalSich romskych pracovniki do
svych zavodu.

Tyto aktivity byly mnohdy provazeny téméi komickymi piibehy, vyplyvajicimi z na-
prosté neznalosti romské mentality, z nezajmu slovenskych afadu o vybaveni Romu zakladnimi
doklady a o pomoc pfi jejich piesunu (Slo hlavné o to, zbavit se co nejrychleji obtiznych spolu-
obcantl). Tak napt. koncem biezna 1950 se na Slovensko vydaly tfi skupiny naborait z ostrav-
skych dolii. Postupné navstivily kraje Zilina, Banska Bystrica a PreSov a pfes riizné potize hla-
sily po navratu tspéch: formou osobniho naboru se jim udajné podarilo ziskat celkem témér
Ctyfi sta zajemcl o kratkodobou brigadu. Nasledovala slozita jednani a delsi korespondence se
slovenskymi okresnimi trady. Vysledkem bylo, ze v pribéhu dubna ptijelo do OKD celkem 21
Romt z Giraltoveli a 12 ze Stropkova. VétSina z nich nebyla ze zdravotnich diivodl viibec
schopna préce v dolech, ale odmitali i zaméstnani na povrchu. Nebyli vybaveni doklady ani
vhodnym oblecenim, ostatni délnici ubytovani ve spolecnych ubikacich je odmitali pfijmout
mezi sebe, nebot’ byli zavsiveni a $pinavi, navic za nimi vzapéti piijely Zeny s détmi. Cast z nich
zakrétko zmizela, zbyvajici odeslal referat prace z Frystatu nazpét na Slovensko. ™

Zéhy vyvstaly na Ostravsku, Brnénsku i v ¢eskych prumyslovych centrech dalsi velké
problémy: zavody poditaly vétSinou pouze s dobrovolnymi brigadnickymi silami, které by zpo-
¢atku pracovaly na kratkodobé tivazky. Jejich pfijeti na dobu neurcitou mélo zaviset na roz-
hodnuti vedeni i na tom, jak se brigadnici osvéd¢i. Proto nezajistovaly zavody pro nové pra-
covni sily fadné ubytovani, vétSinou je umistovaly do Spatné vybavenych hromadnych
délnickych ubytoven, do polorozpadlych barakl v byvalych délnickych koloniich, popft. se o
ubytovani ani o dalsi socidlni potteby svych novych zaméstnancti nestaraly viibec. Pocetné
romské rodiny, jejichz ubytovaci podminky na Slovensku byly velmi ubohé, a které navic ne-
mohly vzhledem k tradici rodinného zivota Romu zlstat delsi dobu rozdélené, se zahy zacaly
za svymi ziviteli houfné stéhovat. Romské rodina byla v té dobé pocetna nejen diky spousté
déti, ale i protoze sestavala z SirSiho spoleCenstvi (prarodice, svobodni dospéli sourozenci,
ptip. dalsi pokrevni ptibuzni). Dale ji ¢asto rozsitoval okruh v misté neevidovanych ptibuznych
1 znamych, jimz nebylo moZno neposkytnout tto€isté, pokud se také chtéli pokusit ziskat praci.
Utadiim v eskych zemich se zalaly kupit problémy s pfeplnénymi, zdravotné a hygienicky
nevyhovujicimi ubytovnami (kromé tzv. délnickych ubikaci se romské rodiny usazovaly
v domech urc¢enych k demolici, ve sklepnich bytech i v nebytovych prostorach), s evidenci no-
vé prislych rodin, které ¢asto ménily bydlisté, se Skolni dochazkou déti apod.

3.2.1 Charakteristika vychozich a cilovych podminek migraé¢nich proudi

Romské rodiny neptichdzely do ¢eskych zemi za praci jen do primyslovych mést, ale
také na venkov, kde v této dobé nachazely obzivu pfedevsim ve statnich statcich. Cast z nich

10 ZA Opava, KNV Ostrava I, k. 2667, sign. 406.1. Podrobné&ji se problematice zafazovani Romii do pracovniho
procesu v prubéhu padesatych a Sedesatych let vénuji v samostatné studii, viz Pavel¢ikova, N.: Romové —
zdroj nekvalifikovanych pracovnich sil pro komunistickou ekonomiku padesatych a Sedesatych let (na piikla-
du Ostravska). In: Studie k modernim dé&jinam. Sbornik praci k 70. narozeninam Vlastislava Laciny. HU AV
CR, Praha 2001, s. 425-443.
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se soustied’ovala také v menSich méstech v blizkosti primyslovych aglomeraci nebo vétSich
zavodul, do nichz pak zivitelé dojizdeli za praci. Postupné se tak vytvarely pomérné pocetné
romské komunity, které se — se zna¢né rozdilnymi vysledky — pokousely sZit s novym prostte-
dim. Mira jejich adaptability bezpochyby souvisela s fadou objektivnich i subjektivnich ¢initeli
vyplyvajicich z dosavadnich zkuSenosti a kontaktii, byla zavisla na Grovni, specifickych pod-
minkach a sile tradi¢niho uspofadani vychozich slovenskych osad, resp. jednotlivych rodin,
na reakcich uradi i spoluobcanti v novém prostiedi, na vlastni snaze a schopnosti pievzit pra-
vidla a zpisob Zivota majority apod. V této souvislosti je mozno uvést n€kolik typickych pii-
kladti komunit, které vznikly v pocate¢nich fazich migraci Roma do Ceskych zemi, a na jejich
ptikladu ukdzat shody i rozdily socialnich pozic, zplsobu Zivota a perspektiv dal§itho vyvoje
romskych piistéhovalctl. ™!

Jednim z prvnich vyznamnych mist sousttedéni romskych imigrantti po roce 1945 bylo
Kladno, pficemz vychozi oblast uzemniho pohybu pfevazné Casti z nich predstavovalo okoli
vychodoslovenského mésta Michalovce. Zajimavé je i to, ze imigrace slovenskych Romi do més-
ta vrcholila v letech 1946-1949, od roku 1950 pak zaznamenala vyrazny pokles i postupny odliv
Casti téch skupin, které tu v povale¢nych letech hledaly nové pusobisté. Situaci zdejSich romskych
komunit od r. 1945 v podrobné sociologicko-etnologické analyze popisuje T. Hai$man."

Rozhodujicim popudem k odchodu romskych migrantt z osad v okoli Michalovcu bylo
akutni existen¢ni ohrozeni jejich rodin. Platilo to bez ohledu na jejich dosavadni socialni status,
nebot’ v prubéhu valky se na Slovensku podstatné zhorSila socidlni situace témét vSech rom-
skych komunit. Mimo jiné doSlo k totalnimu kolapsu kavarenského muzikantstvi, které jesté
vV mezivale¢ném obdobi predstavovalo vynosny zpiisob obzivy a umoziiovalo vyrazny vzestup
zivotni Grovné a prestize ¢lenli muzikantskych rodin. Po roce 1945 byli Zivitel¢ téchto rodin
nuceni hledat v ¢eskych zemich nové zdroje obzivy v podstaté za stejnych podminek jako pii-
slunici niz8ich socialnich skupin. Na Kladné se v prub&éhu dalSich let uchazeji spolu s byvalymi
muzikanty o praci u stavebnich firem a na kratsi ¢i delsi dobu se zde usazuji i reprezentanti
vrstvy pomocnych a piilezitostnych délnikt, kteti se rekrutovali ze skupin s nejniZsim socidlnim
statusem, tzv. dege$t. Zatimco pro prvni vinu piichozich v roce 1946 je charakteristické, Ze
V ni prevazovali muzi, ktefi hledali predevsim rychly vydélek a zakratko se vraceli zpét na Slo-
vensko Ci pfechézeli na jind pracovisté, od roku 1947 se vyraznéji prosazuje imysl rezidencni:
hledani nového sidla. Za ziviteli pfichazeji Zeny s détmi a kladenska rodina se stava imigracnim
jadrem, které na zakladé pravidel ptibuzenské ¢i sousedské vypomoci poskytuje zajisténi vSem
dalSim ptichozim.

Typicky je oviem jev, ktery je moZzno pozorovat i v fad¢ dalSich imigracnich center:
novy domov Vv ¢eskych zemich hledaji pfedev§im nuklearni rodiny, ¢asto bez nejmensich déti,
které¢ zastaly v ptivodni osad€ v péci prarodicti. Vylou€eni nejstarsich ¢lenti rodiny (zpravidla

1 Ziskat podrobn&jsi piedstavu o kazdodennim Zivoté romskych komunit v potatenich etapach jejich sidelni
stdZe v Ceskych zemich je ovSem velmi obtizné, nebot’ ufedni prameny a literatura, vychazejici z riznych, ve-
smés pozdé&ji realizovanych vyzkumnych projektd, k tomu poskytuji jen velmi utrzkovité a asto nesrovnatel-
né udaje. Velmi zajimavym zdrojem informaci jsou nékteré studie zvetejnéné v jiz zmiovaném Zpravodaji
KSVIEF z osmdesatych let 20. stol., zejména z pera T. HaiSmana, E. Davidové aj., na néz se postupné odvo-
lavam. Jiné ivahy vznikly na zdkladé mého vlastniho studia archivniho materialu a terénnich vyzkumu na
Ostravsku a jejich srovnanim s dobovymi ¢lanky E. Davidové. Cast mych zavért ma hypoteticky charakter a
bude tfeba uskuteénit dalsi regionalni sondy, pfip. hledat jiné moznosti, jak je ovéfit, doplnit a zpiesnit.

2 Haigman, T.: K potatkim tizemnich pohybti michalovskych Romti do Kladna. In: Cikéni v pramyslovém
mésté 1-3. Zpravodaj KSVIEF ¢. 1/1988, s. 10-88. Z autorova podrobného rozboru, doplnéného rozsahlym
poznamkovym aparatem, vyjimam pouze ty informace, které dokumentuji zakladni sledované jevy a je mozné
je pouZit ke srovnani s jinymi lokalitami a pozdé&j§imi fazemi migraci.
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zavislych na piijmech svych déti, ale rozhodujicich z hlediska udrzovani tradicnich zvyklosti)
Z tohoto uzemniho pohybu signalizuje urc¢ité nebezpeci rozpadu plivodniho vicegenera¢niho
ptibuzenského svazku s jeho pevnymi vzajemnymi vazbami. V dalSich letech se ale mezi micha-
lovskymi imigranty v Kladné naopak obnovuji tradiéni vztahy, které postupné vedou k hege-
monizaci pivodni skupiny se socialné vys$im statusem, tj. byvalych muzikantii. Ten vylucoval
(resp. vyrazné omezoval) zejména moznosti socidlné nerovného partnerstvi. Zpravidla zacho-
vaval tradice endogamie, projevoval se vSak i v oblasti bydleni, resp. v dalSich sférach vzajem-
nych vztahi.

Ubytovaci podminky nebyly v Kladné od pocatku o mnoho lepsi nez v jinych centrech
romskych migraci. Plivodné byli vSichni pfichozi umisténi v typickych délnickych ubikacich
spolu s ostatnimi brigadniky, muzi a Zeny s détmi odd¢lené. Po pifichodu Romu nasledovala
jejich rychla segregace. V Gervnu 1947 uz existovaly ,,cikdnské ubytovny*, v nichZ jednotlivé
vesmes piibuzensky propojené pracovni party obsazovaly oddélené mistnosti. Tento vyvoj
usnadnil prichod rodin a vedl ke stabilizaci celkovych pomért (omezoval stiety s prislusniky
majority i konflikty romskych rodin s rozdilnym ptivodem a zptisobem zivota). Piibuzenska
skupina byvalych hudebnik, jejiz ptislusnici se uz v dobé svého ptichodu do Kladna pokouseli
ziskat samostatné ubytovani v pronajatém hostinci, se pozdéji rezidenéné zcela oddélila od
ostatnich Romd a obnovila zakladni princip patrilinearni organizace svého spolecenstvi (systém
tradi¢ni romské rodiny s dominantnim postavenim starSich muzii). Ta pietrvala i v dalSich le-
tech a stala se spolu s vy38im vychozim socialnim statusem jednim ze z&kladnich piedpoklada
perspektivy dlouhodobého pobytu vétsi casti skupiny v Kladn€. Kromé délky sidelni staze (T.
HaiSman ji dokladé do r. 1988) piispé€ly ke konsolidaci a v podstaté nepftili§ konfliktnimu vyvo-
ji pobytu Romti ve mésté ziejme i dalsi faktory: v nésledujicich letech se nezvySoval pfiliv no-
vych imigrantd (a nedochézelo k vytvéieni nesourodych romskych ghett), ve mésté a okoli byl
dostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti a zfejmé i mozZnosti navazovani blizsich kontaktt
s neromskym prostiedim.

Jinym ptikladem romské komunity, jejiz vyvoj se odehréval za pomérné piiznivych
okolnosti, je severomoravské mésto Bilovec, resp. nekteré dalsi obce v pivodnim biloveckém
okrese. Na rozdil od Kladna byl vétsi ptiliv Roml na Gizemi okresu zaznamenan az na pocatku
padesétych let (od té doby je mozno jej sledovat v pramenech).™ V bieznu 1952 bylo v obvo-
du ONV Bilovec usidleno celkem 72 Romtl, z toho 58 dospélych. Z nizkého poctu déti (blizsi
Udaje bohuZel nejsou k dispozici) Ize usuzovat, Ze v této dobé probihala prvni etapa hledani
pracovnich pfileZitosti, v jejimz ramci pfichazeli zejména mladi muzi, ptip. i pary, predstavujici
vesmés neuplné nuklearni rodiny. V pribehu roku 1953 vrostl celkovy pocet romskych obyva-
tel Bilovecka aZz na 192 osob, z toho jich bylo v ¢ervenci celkem 42 v okresnim mésté a 36
v Butovicich (zivitel¢ byli zaméstnani ve vagonce Tatra). V Bravanticich a Jistebniku pracova-
lo na statnich statcich celkem 15 osob, muzl i Zen (navic se uvadi pouze jedno dit€), mensi
pocet pracovnikti uvadély také statky ve Studénce a Skiipove. Nejvétsi pocet Romi se naché-
zel na stavbé sidlisté v Porube, celkem 87, z nich bylo vsak jen 22 ve stalém pracovnim poméru
(v r. 1954 se Poruba stala soucasti Ostravy a zdej$i romska komunita se utvarela zptisobem
odlisnym od Bilovce).

B3V tomto piipadé vychazim z vlastniho vyzkumu prament archivni povahy a také z n&kolika rozhovori se
zdejSimi romskymi pamétniky. Metodou oral history jsem ziskala jednak rozsédhly zdznam rozhovoru
s manZely Kovaczovymi (pofizen v Bilovci dne 14. 7. 1999), jednak né&kolik zaznamu z diskusi s Janem Hor-
vathem (Ostrava 15. 3. 1999, Poruba 21. 6. 1999, kratSi rozhovory v MRK v Brn¢ v roce 2000 ad.). Pramen-
ny materidl pochazi z fondt : SOkA N. Ji¢in, ONV Bilovec, k. 483, inv. ¢. 604; Archiv mésta Ostravy, MNV
Poruba, k. 18, inv. &. 120; ZA Opava, KNV Ostrava I, nezprac. material (v r. 1999), fasc. ¢. 1346, aj.
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Z dobovych zprév vyplyva, Ze v prvni pili padesatych let se zacala vytvafet svérazna
komunita romskych obyvatel Bilovce, jejiz dalSi vyvoj pak bylo moZno po léta sledovat. Jejim
jadrem se staly rozvétvené rodiny z navzajem vzdalenych oblasti Slovenska: Horvathovi z N&-
lepkova, coZ byl novy nazev osady VondriSel, Zigovi a Borakovi z Mniku (a nékolik dalsich
rodin pochazejicich z jinych romskych osad v oblasti vychodoslovenské Spise). Druhou skupi-
nu reprezentovali Kovaczovi z jihoslovenského Nededu, Vagayové a dalsi tzv. mad’arsti Ro-
mové z okresti Nitra (osady Capor, Jarok aj.), Trnava a Galanta.

Vychozi pozice téchto rodovych spolecenstvi byly v ¢asti charakteristik odliSné. Hor-
vathovi ziskali v letech 1936 a 1937 na Spisi nova obydli, nebot’ jejich piivodni osada padla za
ob&t’ Zeleznici.** Nalezeli ziejmé k romskym skupinam se stiednim socialnim statusem (podle
svédectvi Jana Horvatha existovala na druhém konci obce Vondrisel osada ,,degest‘). Vicege-
neracni rodiny zily spofddané, v ramci tradicnich zvyklosti. Ve vzdjemném styku pouzivaly
romstinu a s ostatnim obyvatelstvem obce udrzovaly pomérné velmi dobré vztahy. Muzi na-
chazeli obzivu ptevazné pfti pracich na zeleznici, kde mohli navazovat kontakty s majoritnimi
spolupracovniky, ptes pocatecni nediivéru nedochazelo ani zde ke konfliktim. V osad¢ vznikla
dokonce mala pekarna, jejimiz vyrobky zasobovala babicka J. Horvatha Romy v Sirém okoli.
Po skonceni valky odesla ¢ast rodiny za praci na Moravu (poprvé se s nimi setkdme uz v letech
1946-1947 na Brnénsku), stejné jako stovky dalSich Romu, kteti na vychodnim Slovensku
ztratili moznost obzivy.

Podobny divod Kk pfesunu méli i mad’ar$ti Romové, kteti zili v té dobé€ na hranici nej-
hlubsi bidy na jiznim Slovensku (do Bilovce piisli pravdépodobné diive nez rodiny z Nalepko-
va). Také jejich zpisob zivota se prisn¢ fidil tradicemi. Vyznamné postaveni méli stars$i muzi, z
nichz zastaval roli pfedaka (vajdy) zfejmé Alexander Kovacz, narozeny v roce 1906 (pozdgji
ptevzal jeho postaveni piibuzny stejného jména). On ani ostatni pfislusnici rodin neznali roms-
tinu, navzdjem komunikovali mad’arsky, navenek uzivali také slovenstinu. Podle svédectvi A.
Kovacze se jeho piedkové zabyvali praci v lese a se dievem, jejich ptivodni socialni status se
ziejmé ptili§ nelisil od Horvathovych. Zajimavé je, Ze vzajemny kontakt rodin Kovaczovych z
Nededu a Horvathovych z VVondriSelu Ize prokédzat uz v mezivale¢ném obdobi (dva piipady
partnerskych vztahil). Po prichodu na Bilovecko nasla vétSina praceschopnych ¢lentl rodin za-
méstnani u statnich statkti a v Tatfe Butovice, pozdéji také ve stavebnictvi a v komunalnich
sluzbach. Po pocatecnich problémech se zhruba od roku 1953 za¢al ONV Bilovec i jednotlivé
mistni ndrodni vybory starat o zabezpeéeni jejich socialnich potfeb. Rada rodin ziskala ubyto-
vani v soukromych domcich ¢i slusné vybavenych bytech, pti kontrolach komise NV konstato-
valy, Ze je udrzuji v pofadku a Ze s nimi nejsou zadné vétsi problémy. DéEti vesmés fadné do-
chazely do skoly (podle svédectvi J. Horvatha to byla pozd¢ji prevazné zvlastni Skola) a také
zaméstnavatelé potvrzovali, ze pracovni moralka romskych zaméstnancii je na dobré tGrovni.
Rodiny nemély vétsi problémy se vzdjemnym spoluzitim a postupné si ziskavaly divéru ostat-
nich romskych imigranti i ¢asti majoritnich spoluobcanti. O vnitinich vztazich komunity se
zatim prostiednictvim vyzkumu nepodatilo zjistit podrobnéjsi udaje, ziejmé je vSak napf. to, ze
velkou roli hrala pfi utvafeni vzajemnych vztahll autorita predstaviteld obou rodu, jejich role
pii udrzovani pevnych rodinnych svazki i romskych tradic a kultury (napt. Alexander Kovacz
ml. se naucil vychodoslovensky romsky dialekt, pozdé&ji tu léta pracoval romsky soubor ap.).
V dalSich generacich zdejSich romskych usedlikti nebyly vyjimkou smiSené snatky jak mezi
ptistusniky riznych romskych skupin, tak i s partnery z fad majority.*

1 SOkA Spisska Novéa Ves, Okresni uad Sp. N. Ves, ev. jedn. 14, 15.

> Viz pozn. 11 této kap. Tyto vztahy oviem platily pouze pro zdejsi komunitu, vii¢i Roméim odjinud (zejména
z Ostravy a jinych vétSich mést) si udrZzovali biloveéti trvale nedtivéru. Pokud odtud odesli napt. za praci,
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Kladno a Bilovec samoziejmé neptedstavovaly jediné piiklady celkem pfiznivého vyvo-
je dlouhodobé, zpravidla nepterusované sidelni staze, ptevazné nekonfliktniho utvareni vztaha
uvniti romskych komunit i s pfislusniky majority. Podobné se postupné konsolidovaly, resp. do
urcité miry integrovaly do majoritni spolecnosti romské komunity v dalSich menSich méstech
Cech i Moravy. Doklady o tom podava napi. Eva Davidové ve svych &etnych studiich o rom-
ském obyvatelstvu Ceského Krumlova.'®

Nekonfliktni vyvojovy trend zaznamenaly pravdépodobné pomérné casto i jednotlivé
rodiny ¢i mensi skupinky Romu usidlené ve vesnickych sidlech, které nasly trvalé¢ zaméstnani
v zemedélstvi. Jejich vyhodou bylo zpravidla i to, Ze dostali ptilezitost k formé ubytovani, ktera
byla pro Romy ze slovenskych osad nejvhodnéjsi, tedy k pronajmu ¢i koupi mensiho domku.
Na podkladé zatim neptili§ rozsahlého historického vyzkumu lze ovsem také predpokladat, ze
u jednotlivych rodin ¢i nepocetnych skupin tu byla vétsi pravdépodobnost splynuti s majoritnim
kolektivem, provazeného ztradtou plivodni romské identity a tradi¢nich hodnot. Uvadéné sku-
teCnosti také rozhodné nelze zobecnit v tom smyslu, ze ve vSech mensich lokalitach, v nichz
nedochazelo k nadmérné koncentraci romskych imigrantd, se dafilo feSit jejich postaveni a
vzajemné vztahy. Opa¢nym piikladem je napt. zna¢né nesouroda komunita romskych ptistého-
valci do Vitkova (od r. 1960 okres Opava), kteti zde nalezli zamé&stnani v mistnim statnim
statku. Jeho vedeni ani obec jim v3ak po Iéta nedokézaly zajistit vhodné ubytovani. Dochézelo
tu ke vzajemnym konfliktim, majoritni obyvatelé mésta (piivodné némeckého, v této dobé tedy
prevazné piist€hovalci) je mezi sebe neptijimali, vytykali jim neptizptsobivost. Takeé sama rom-
ska komunita zlstavala uzaviend viici majorité (Casto i jednotlivé romské rody viici sobé na-
vzajem), i kdyz mnozi jeji piislusnici tu Zili prokazateln& po celd padesata léta."’

Cilovou stanici vétSiny migracnich proudd ze Slovenska nebyly ovSem mensi lokality,
které¢ nemohly poskytnout dostatecné mnozstvi pracovnich ptilezitosti ani ostatnich faktort ve-
doucich ke stabilizaci usidleni vétsich skupin imigrant. V souladu s vyvojem socialistické eko-
nomiky silily také jiz zminéné podnikové ndboraiské vyjezdy na Slovensko, pozdéji pak stale
Castéji centraln¢ fizené akce (tzv. mezikrajova vyména) ziskavani pracovnich sil pro pramysl a
stavebnictvi v méstskych centrech. V pribéhu padesatych let se postupné zacala vytvaret po-
Cetna stfediska romskych pfistéhovalcii predeviim ve vétsich primyslovych méstech Cech i
Moravy (krom& Prahy a Brna v Usti nad Labem, Mosté, Plzni a okoli, Ostravé apod.). Pro
vétsinu puvodné slovenskych romskych rodin pochéazejicich z venkovskych osad nastala prvni
faze procesu, ktery se zpravidla oznaduje jako urbanizace.™®

tézko se szivali s jinym prostiedim a dodnes se vraceji ke svym piibuznym a hledaji tu moznosti trvalého po-
bytu.

'° Davidov4, E.: Sméry adaptace, asimilaéni &i spoletenské integrace cikéanského (romského) obyvatelstva v po-
hraniénim mé&sté (na piikladé Ceského Krumlova). Zpravodaj KSVIEF 3/1987. Materialy k problematice et-
nickych skupin na tzemi CSSR. Sv. 3, s. 4-25. TaZ: Cikani (Romové) v méstském prostiedi C. Krumlova
(1945-1988). Tamtéz, 3/1988, s. 1-81. Taz: Promény etnické skupiny Cikant-Romii v rameci tvofici se lokal-
ni spolecnosti novoosidleneckého pohrani¢i po roce 1945. In: Materialy novoosidleneckého pohrani¢i 5,
Zpravodaj KSVIEF 2/1983, s. 41-77. Aj. Podrobngjsi vyklad pouzivanych odbornych termint (integrace,
asimilace, partnerské a interetnické vztahy, urbanizace ap.) a jejich aplikace na situaci romskych komunit
v &eskych zemich viz sb. Totalitarismus a meze tolerance viiéi minoritam. USD AV CR (v tisku).

17 SOkA Opava, ONV Vitkov, k. 149, inv. ¢. 178. Romské rodiny se usazovaly i v okolnich vesnicich, zkuSe-
nosti s nimi byly rozdilné. Kusé zpravy z poéatku padesatych let ovSem neumoziiuji u¢init obecngjsi zavéry o

rwe

pricinach téchto rozdilt.

18 \/ demografickych souvislostech znamena tento pojem piesun velkych skupin venkovského obyvatelstva do
mést a postupny (vice ¢i méné uspesny) proces jejich piizplisobeni zménénym podminkam méstského zivota.

41



Ten sam o sobé nebyl v moderni industridlni spole¢nosti ni¢im novym, v prib¢hu
19. stoleti prosly podobnou vyvojovou fazi v souvislosti s rozvojem pramyslu a infrastruktury
Vv Evropé celé¢ masy piivodné venkovskych obyvatel. Radikalni zména zivotnich podminek ne-
byla ani pro né jednoducha a nasli bychom v ni rysy srovnatelné se situaci romskych komunit
ve sledované dobé. Presto se myslim da fici, ze méli vzhledem ke svym vychozim pozicim a
zvyklostem i k celkovému tempu zmén vétsi Sance k prizptisobeni. Pro Romy byl proces urba-
nizace kvuli dosavadni tradi¢ni organizaci zivota osady a jeji ¢asto pietrvavajici izolaci od ma-
Joritni spolecnosti obtizngjsi. Pivodni romska komunita se fidila svym pevné ur¢enym vnitinim
fadem, vychazejicim z poztstatkt kastovniho systému, zachovavala hierarchii socialnich vzta-
hii, kulturnich vzort a zvyklosti vyrazné odlisnych od soucasnych (i historickych) spolecen-
skych systémt majority (viz s. 9n.). Nevlastnila ptidu, nehromadila zasoby ani penézni hoto-
vost, zila izolované na pokraji agrarni spole¢nosti bez perspektivy piiznivéjsiho postaveni,
Vv neustalém ohrozeni pouhého pieziti. Az do poloviny 20. stoleti piezivali obyvatelé romskych
osad na velmi nizké socialni urovni, zpravidla bez viech vymoZzenosti moderni industrialni spo-
le¢nosti (elektfina, kanalizace), jejich obydli neméla ani zakladni vybaveni venkovské chalupy.
VEtsi ¢ast dne travili spolecné na volném prostranstvi, byli v bezprostfednim kontaktu s ptiro-
dou. Diky tomu zde vSak nebyly vétsi problémy napt. s biologickym odpadem, v blizkosti se
vesmes nachazely zdroje tekouci vody, umoziujici prani pradla a udrzovani urcité osobni hygi-
eny,™ les poskytoval volnost pohybu, dfivi na topeni i intimitu pro sexuélni vztahy. P¥ichod do
primyslového mésta znamenal setkdni s nezndmym prosttedim, v némz se vétSina romskych
rodin velmi obtizné orientovala. Neznamé pro né byly takové vymozenosti mestského prostiedi
jako kliky, klice, koupelna a splachovaci klozet, elektrické spottebice. VEtSinu z nich neuméli
pouzivat, n€kterych se dokonce bali (plyn). Mnozi nedovedli pochopit ani funkci dfevénych
parket ¢i dvefnich a okennich rama: dievo pro né bylo materidlem k topeni. Pfedevsim se ale
romskd rodina nedokézala ptizplsobit anonymité a odcizenosti vztahli méstskych obyvatel. To
byl ztejme jeden z divodil, pro¢ zejména v této prvni fazi vyhledavali romsti ptist€hovalci cilo-
vé& mista, kde se mohly usadit pocéetné skupiny svazané spole¢nym vychozim teritoriem, zpiso-
bem Zivota a vétsinou i piibuzenskym vztahem.?® Na uréitou dobu mohlo takové spoleGenstvi
vzdorovat ohroZeni tradi¢nich vztahti pod vlivem prostfedi primyslového mésta, na druhé
strané vSak takového soustfedéni podporovalo izolaci od majoritniho okoli a vytvaieni ghett.

V padesatych letech vSechny tyto pocatecni problémy Roml s méstskym prostiedim
navic komplikovala neschopnost majoritni spolecnosti pochopit specifika jejich zplisobu Zivota.
Utady nemély dostatek finanénich a materialnich prostiedki, zkusenosti ani organizaénich
schopnosti, aby dokazaly pro Romy vytvofit prostiedi motivujici k alespont vnéjsi napodobé
Vv té dobé bézného zivotniho stylu, ke spnéni striktnich pozadavki na rychlé ptizptasobeni no-
vému prostiedi. Zakladnim vychodiskem komunistické politiky vii¢i Romim (bez ohledu na jiz
zminéné pokusy o fesSeni na zaklad¢ narodnostniho principu) bylo totiz od pocatku presvédce-
ni, Ze jejich zplisob Zivota je disledkem predeslych ,,vykotistovatelskych systémi a lze jej
rychle zménit, pokud se jim poskytne prace, vzdélani, vhodné ubytovani a zvysi celkova Zivotni
uroven. Masovy piiliv novych z4jemcti o praci, zptisobeny enormni poptavkou ekonomiky po

9 To ovsem platilo jen o &asti osad, za II. svétové valky i dlouho po ni byla Gast romského obyvatelstva nucena
Zit v tzv. lesnich taborech, daleko od majoritnich vesnic, komunikaci, zdroji vody ap. Viz: Lackova, E.: Na-
rodila jsem se..., s. 107n.

20 \/ Ostravé se napi. poGetny piibuzensky svazek Polho3ovych z Popradu na po&atku 50. let usazoval ve stfedu
mésta v okoli Fifejd. I pro ostatni pfistéhovalce je v této fazi b&Zzné, ze pocetné piibuzenské skupiny naché-
zime na stejné adrese. Vyznam piibuzenskych vztahtt u Romu jsem jiZz zminila, v tomto pfipadé jim poma-
haly pfekonat nejen potiZe se ziskdnim nového domova, ale i obavy z neznamého prostiedi, udrzovat tradiéni
zvyklosti apod.

42



nekvalifikované pracovni sile, nedokazaly uiady pies veskerou snahu o jeho fizeni a koordinaci
organizacné zvladnout.

V pribéhu padesatych let nesmirné gradovaly problémy typické uZ pro obdobi povélec-
nych let: za muzskymi pracovnimi silami, ubytovanymi v délnickych ubikacich a koloniich zt&ézi
vhodnych pro kratkodobé zaméstnané brigadniky, zacaly proudit pocetné rodiny s malymi
détmi.”* Naprosta vétsina téchto objektii postradala zékladni vnitini vybaveni (event. bylo v ne-
pouZzitelném stavu). Objekty byly zchatralé, vihké, nevyhovovaly z&kladnim pozadavkiim na
hygienu.? B&zné se stavalo, Ze v jedné mistnosti travilo den i noc az dvacet lidi véetné nejmen-
Sich déti, pticemz vedlej$i mistnost slouZila jako skladi§té dfivi, uhli i odpadka z jidla. Snaha o
osvétu a kontrolu, kterou od pocatku padesatych let pii NV rozvijely tzv. komise pro pievy-
chovu obyvatelstva cikanského ptivodu (slozené kromée uiednikti, I€kaiti a hygienikd vétSinou
ze zastupcu spolecenskych organizaci), se v tomto prostfedi Casto mijela u¢inkem. Bylo para-
doxni, Ze podle ndzoru predstavitell decizni sféry se méli Romové co nejrychleji prizplsobit
zpusobu Zivota majoritnich obyvatel a splynout s nimi, spole¢nost jim k tomu viak nedokéazala
vytvorit ani ty nejzakladnéjsi podminky.

Napft. v Ostravském kraji mélo v roce 1953 z celkového poctu 231 evidovanych rom-
skych rodin pouze 64 zajisténo slusné ubytovani. O tii roky pozdé&ji bydlelo v oblasti Velké
Ostravy v hygienicky zavadnych bytech 163 rodin, v dievénych ubytovnach 99 rodin, ve vo-
zech 2 a jen 98 jich obyvalo prostory viceméné vhodné k béznému uzivani. Az do pocatku Se-
desatych let pretrvavaly naprosto nesnesitelné poméry v byvalé¢ délnické kolonii Krausovec,
kde vedl nedostatek zakladni hygieny v roce 1953 k epidemii Gplavice. V Piivozu i v dalSich
starych ¢tvrtich Ostravy obyvaly desitky rodin neopravnéné domy urcené k demolici, v Karviné
a Orlové dieveéné bardky nékdejSich ubytoven brigadnikli. Romsti pracovnici zaméstnani v 1ét¢
1952 na regulaci feky Lubiny u Frenstatu si z rozebranych dievénych barakd sami sbili ,,boudy
jako pro psa“.?®

Nejvetsi potize s prizplisobenim modernimu méstskému zptsobu Zivota méli dosud ko-
Cujici olassti Romové, ktefi v této dobé uz piechazeli od ubytovani v typickych vozech (stéle je
viak jesté pouzivali k presuntim) k maringotkam, resp. obsazovali piidélené byty. Ufady viiéi
nim sice po nastupu komunistického reZzimu uzZ nevyvijely tak silny tlak (postrk, vypovidani,
snaha umistit je do taborti nucené prace®®), snazily se je viak piimét k tomu, aby se zbavili koni
a nast€hovali se do méstskych byti. Po zabaveni ¢i vykupu koni na né vyvijely natlak, aby za-
nechali nelegalnich zplsobli obzivy a nastoupili do stalého pracovniho poméru, posilali déti

21V literatufe byva proces urbanizace hodnocen celkem piiznivé, i kdyz autofi zmifiuji i jeho stinné stranky.
Zduaraziwji (srov. napt. citované prace E. Davidové, A. Jurové, P. Viska aj.) vSak zpravidla zejména to, Ze
vedl k celkovému vyraznému socidlnimu povzneseni vétsiny Romil, nebot’ byl provazen vieobecnou zamést-
nanosti, postupnou alfabetizaci a zavadénim pravidelné skolni dochazky déti. Ve srovnani s podminkami slo-
venskych osad poskytl vétsiné rodin lepsi ubytovaci moznosti, socialni a zdravotni péci apod. To vSe ovSem
téméf vylucné Fizenim celého procesu shora a s cilem naprosté asimilace. V dal$im textu se pokusim pouka-
zat zejména na ty jeho rysy, které povazuji z hlediska dlouhodobého vyvoje romské problematiky spiSe za ne-
gativni.

22 podrobngjsi popis tirovné bydleni romskych rodin v pribéhu padesatych let viz napf. Davidova-Zabranova,
E.: Cik&nské obyvatelstvo v Orlové, Doubravé a Karviné. In: Radostna zemé, ro¢. VIII, 1958, s. 1-9. Taz:
K cikanské problematice na Ostravsku a Karvinsku. Tamtéz, ro¢. X, 1960, s. 73—-80. Pavel¢ikova, N: Romské
obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 38, 42 aj.

2 pavelgikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 42.

% Na zékladé prizkumu materiald napt. nékolika TNP z let 1950-1951 mohu konstatovat, Ze se jmény svédéi-
cimi o romském puvodu se v evidenci osazenstva setkame jen ojedinéle. Viz napf. AMV-BK, f. E4. V TNP
Dolni Jifetin bylo v r. 1949 celkem 13 Romu, z toho 8 ko¢ovnych, v TNP LeSany asi 5 osob, v TNP Ostrava-
Kuncice 1 zemédélsky délnik romského pivodu.
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pravidelné do Skoly, podrobili se lékatské evidenci a pravidelnym prohlidkam. Na pocatku pa-
desatych let oviem vSechny tyto snahy kon¢ily neuspésné. Na Ostravsku doslo v prubéhu roku
1950 k ne€kolika vloupanim a nedovolenému obchodu s potravinovymi listky a Satenkami, 17.
6. vyvolala jedna z kocovnych ,.tlup“ rvacku, pii niz byl smrteln¢ zranén desatnik arméady.
V Opavé-Katefinkach zpisobila v letech 1950-1951 velké problémy pocetna skupina olas-
skych Romi vedena Ondfejem Stojkou, ubytovana v polozbofeném arealu nékdejSiho cukrova-
ru. PohorSeni vzbudily nejen pokusy o kradeZe a polni pych, ale i Udajné ,,necudné chovani*
zen u gynekologa a pii pokusech pfislusniki bezpecnosti o perlustraci (odhalovani ¢asti téla
bylo u romskych Zen tradi¢nim zpisobem zahanéni ,,zlych sil*). Podle policejnich hlaSeni byly
jejich déti ve skole neukaznéné, Spinavé a zavsivené. Jiné policejni hlaSeni zdaraziiuje neschop-
nost zivitell rodin vyhovét pozadavklim na staly pracovni vykon, ale i projevy furiantstvi a
vytrznosti v hospodach. Ondfej Stojka napiiklad hostil cely lokal u Senzert a ukazoval, Ze u
sebe ma sto tisic korun. V mentalité¢ koCovnikii pfevazovaly ndvyky spojené s jejich tradi¢nim
zpusobem zivota, volnosti pohybu a uzavienosti vii¢i okolni spole¢nosti. Pomérné vynosné
prekupnictvi, nevyzadujici fyzickou namahu, jim umoziovalo ziskat daleko vice finan¢nich
prostiedki nez namezdni prace. Je pochopitelné, ze se jim pfiCilo vSe, co je spojeno
s podfizenim se cizi, ,,gadZzovské® autorité. Uméli se ji branit Isti, vytackami, obchazet jeji
predpisy. Ubytovani v méstskych domech se pro n¢ jevilo jako obzvlast’ nevhodné, ¢asto vytr-
hali podlahu, okna a dvefe a dievo pouzili na topeni, odpadky zapnili klozet. V Ostrav¢ takto
Stojkovi a LakatoSovi ,,vybydleli“ komfortni Sestipokojovy byt v centru mésta, ktery jejich
pocetnym rodinam ptidélily ostravské ufady poté, co znich vystéhovaly piislusniky rodin
,Htridnich neptatel®. 2

V této souvislosti je ovSem nutno si uvédomit, Ze tradi¢ni zplsob Zivota olasskych ko-
¢ovnych Romu prochazel od druhé svétové valky hlubokou krizi. Proticikanské zdkony rezimu
samostatného slovenského statu (a samoziejmé také narGstajici vlivy modernizace industridlni
spole¢nosti) je prakticky zbavily hlavnich tradi¢nich zptisobti obzivy (1é€itelstvi a piekupnictvi
koni, préce s kovy) a omezily moZnosti kontaktd s majoritou prostiednictvim hadacskych, 1é¢i-
telskych ¢i zabavnych praktik. Po valce se uz k hlavnim zdrojum svych tradi¢nich obZivnych
aktivit hromadné nevraceli. Snazili se sice rozvinout nové, nelegalni typy piekupnictvi (jiz uva-
déné nabizeni Satenek ¢i listkii na potraviny), i to vSak po zruSeni vazaného hospodarstvi
vroce 1953 ztratilo zakladnu. Utady se je snazily na zékladé vSeobecné pracovni povinnosti
ostatni skupiny Romu. Nikdy nebyli zvykli na vycerpavajici, v pravidelném rytmu provadénou
fyzickou préci pod dohledem, vzhledem k nepiilis dobré fyzické kondici a zdravotnimu stavu
K ni neméli vétSinou ani dostatek sil. V trvalém zaméstnani vydrZeli nanejvys po dobu jednoho
mésice. Naptiklad 11 ptislusnika Stojkovy skupiny odpracovalo v opavskych Skrobéarnach od
22.11. do 10. 12. 1950 celkem 252 a pul hodiny, vydélali dohromady 2141 K¢&s. K preziti jim
to ovSem bohaté stacilo, nebot’ méli dostatek ptijmui z jinych zdroji a potieby jejich ,,v§edniho
zivota“ nebyly nijak naro¢né.

Projevem krize byvalych piekupnikti koni byla ziejmé i jejich bezradnost v péci o tato
zvitata, pro néZ stale obtiznéji shanéli obzivu (za cenu polniho pychu, drobnych kradeZi sena
apod.). Krom¢ zaptahu do vozl a maringotek pfi obCasnych pfesunech uz jich vSak nemohli
vyuZit a o jejich ndkup v dobé nastupu traktort nikdo nestal. Piesto se jich odmitali zbavit,
udrZovali si k nim specificky vztah a podle svych moznosti a piedstav se snazili o né pecovat.

5 ZA Opava, KNV Ostrava, nezprac. material, fasc. 1346. Podrobngji viz Paveltikova, N.: Romské obyvatel-
stvo na Ostravsku..., s. 49n., 83. Podle tohoto svédectvi i dalSich dokladd napft. z krasné literatury je ziejmé,
ze ve svém tradi¢nim prostfedi (napf. i v maringotkach a vozech) udrzovali kocovnici poradek, starali se i o
télesnou hygienu, dodrzovali ritudlni Cistotu pfi ptiprave jidla, udrzovani odévl apod.
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Varovnymi signaly krize byl obecny pokles autority vajdi, pozdéji také rodového soudu, jemuz
se postupné zacali vymykat zejména ptisluSnici nejmladsi generace. V priibéhu druhé poloviny
20. stoleti se zacal i u této uzaviené, dosud velmi tradiéné Zzijici romské skupiny projevovat
urcity ustup od ptisného dodrzovani n¢kterych zvyklosti (endogamie a pravidel ritualni istoty
napf. v oblasti péce o odév, stravovani, tradi¢niho zptisob oblékani a ipravy zevnéjSku zejména
u Zen apod.).?

3.3 Pokusy o prekonani problémi se vzdélavanim

Dalsim velkym handicapem romskych imigranti, ktery branil jejich zafazeni do majorit-
ni spolecnosti, byla vysoka negramotnost. V domovskych osadach na Slovensku méli nanejvys
ptileZitost navstévovat nékolik ro¢nikt zakladni $koly a naucit se zaklady trivia, i to vSak zvla-
dalo jen asi 15-20 % romské populace, vétSinou muzi. Pro svou dalsi zivotni drahu, ktera
v prvni puli 20. stoleti vesmés znamenala nadenické a pomocné prace, Skolu nepotiebovali,
jejich styk s vetejnym zivotem majority byl minimalni a nevyzadoval $kolni védomosti. Dospéli
Romové si pochopitelné za této situace vétSinou neuvédomovali vyznam vzdélani pro sebe ani
pro mladou generaci, spiSe se obavali, Ze jim Skola déti odcizi. Déti samy, zvyklé na volny a
citové zaméfeny zptsob vychovy, si jen velmi obtizn¢ zvykaly na neosobni prostiedi vétSiny
Skol a na ptisné vychovné a vzdélavaci metody zaloZené na bezpodmine¢né kézni, memorovani
a na pravidelné domaci pifipraveé (pro niz nemély vzhledem ke zptisobu bydleni a Zivota rodict
vhodné podminky). Jejich uspéSnému vstupu do vyucovaciho procesu branily dalSi okolnosti
souvisejici s odlisnostmi romského etnika, jeho kultury a jazyka. U¢itel¢ zpravidla vnimali a
snazili se ptrekondvat pouze nedostatky ve znalosti hovorové Cestiny. Jak jsem uz uvadéla,
v dob¢ ptichodu do ¢eskych zemi hovotila vétsina Romt mezi sebou jesté romsky, ve styku s
makrosocietou pouzivala (Casto nedokonale) dialekty slovenstiny ¢i jiného jazyka svého majo-
ritniho okoli.

Ve skutecnosti tkveély pticiny Skolnich neuspéchi vétsiny romskych déti hloubéji: mimo
jiné v jiz zminovaném bezpisemném a ,bezCasovém™ charakteru tradi¢ni romské kultury, v niz
vyznam vzdélani zastaval jesté dlouho nepochopen, ve vztazich a vychovném systému romské
rodiny, v jejich socialnich podminkéch. V dobé ptedpokladané Skolni zralosti vykazovaly rom-
ské déti na zaklad¢ bézné pouzivanych psychologickych testi vyrazné zaostavani v prumérné
zasob¢ pojmu, vyjadiovacich schopnostech, soustfedéni a sebeovladani. Neznaly fadu zaklad-
nich vyrazi obecnéjsSiho charakteru spojenych napi. s vnimanim casu, orientaci v prostoru ¢i
vybavenim domécnosti.?’” 1 kdyz se jim podatilo tyto handicapy postupné piekonat, ve strohé
majoritni Skole, v niz panoval piisny fad a vyzadovala se disciplina a pravidelnost, trpély od-
loucenosti od rodiny, ktera pro né znamenala bezpecné, srozumitelné a zpravidla i citové a
socialné podnétné prostiedi. Odcizenost skoly casto umocnovalo i ptehlizeni ¢i dokonce nega-
tivni vztah spoluzakd, jejich rodica i uditelt.

K nezajmu romskych rodic¢l o vzdélavani déti, resp. o odstranéni negramotnosti a zvy-
Sovani vlastni kvalifikace pfispivaly i obecné trendy vyvoje spolecnosti. Komunisticky rezim
kladl od pocatka vytvareni své koncepce politiky vi¢i Romim diiraz na odstranéni analfabe-

%8 Viz pozn. 15 kap. 1, podrobngji Pavel&ikova, N.: Romské obyvatelstvo CSR..., s. 51-53.

27 Tento problém nezmizel ani pozdgji, kdyz zacali Romové v domacim styku b&zné uzivat formu Gedtiny, kte-
rou odbornici nazyvaji zpravidla etnolekt. Jde o lexikalné chudou formu jazyka promisenou vyrazy z romstiny
a ze slangu nizsich socialnich vrstev. Casto uziva i zjednodusenych gramatickych tvari, vyznaduje se nevéc-
nosti, dirazem na citovou stranku projevu. I kdyz dnesni romsti pfedaci kladou velky diraz na spravnost
svého Ustniho i pisemného projevu, chybi jim obCas vécné argumenty, logicky sled sd&lovanych fakti, snadno
se nechaji strhnout k ptili§ emocionalné zabarvenym soudim.
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tismu (spojoval jej s ,,vykofistovatelskymi metodami* minulych spole¢enskych systémil) a na
zavedeni pravidelné dochdzky déti do zakladni Skoly. Ve skute¢nosti ovSem tento pfistup ne-
podporoval vieobecny rozvoj vyssi vzdélanosti Romi, ale preferoval pfipravu romské mladeze
pro vykon délnickych povolani, povazovanych vSeobecné za zaklad budovani tzv. socialisticke
spolec¢nosti. Vyznam vzdélani znevazovaly akce namifené proti intelektudlim a vykonu c¢ésti
sttedoSkolskych a vysokoskolskych profesi, masové prefazovani ufednikli do vyroby a pre-
ference délnického ptivodu v kariérnim postupu. Zejména v padesatych letech patfila k sym-
bolim rezimu manudlni prace. Také odmény za ni rostly mnohem rychleji nez mzdy kva-
lifikovanych zaméstnanci. Pro romské pracovniky (i pro rodi¢e déti koncicich zakladni skolu)
byla vySe mzdy a moznost jejiho rychlého vyuziti pro potfeby rodiny zékladnim motivacnim
prostiedkem. Proto celkem pochopitelné¢ davali po celou dobu existence komunistického rezi-
mu prednost co nej¢asnéjsSimu zatfazovani déti do pracovniho pomeéru.

3.3.1 Vznik a vyvoj ,,cikanskych §kol“ a vychovnych stiedisek

Ptes zminéné obecné trendy spolecnosti ve vztahu ke vzde€lavani i prekazky spojené
s nedtivérou romskych rodicii ke kolektivnim vzdélavacim zatizenim vzniklo na pocatku pade-
satych let n€kolik pozoruhodnych pokusti o specidlni vychovny a vzdélavaci program uréeny
pro Romy. Zajimavé je na nich i to, Ze byly vytvofeny nezavisle na sob¢ z iniciativy jednotlivci,
nemély ziejmé vyraznéjs$i podporu ze strany oficidlnich instituci a az na vyjimky se nesetkaly se
snahou vyuzit jejich zkusenosti pfi vytvareni oficialniho skolského systému. Autofi vsech téch-
to projekti si uvédomovali, Zze romské déti je mozno ziskat pro vzdélavani jeding tenkrat, kdyz
se podati piekonat vechny jejich zminéné handicapy a vytvofit jim ve $kole pratelské prostie-
di, v némz budou moci uplatnit své piirozené vlohy a spontanni citovost.

Prvni pokusy tohoto typu vznikly v priibéhu let 1950-1951. V Sobésukéach u Zatce pra-
covali na statnim statku od roku 1949 slovensti Romové, pro jejichz déti ptipravili clenové
zdejsi vesnické skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe a ugitelé okolnich jednottidnich kol
letni tzv. pfevychovné a doudovaci rekreaéni stiedisko. Vedouci CSM Jiii Prazak a dobrovol-
nici Miroslav Marek z Vikletic a Alex Kohl z Libo¢an osobn¢ pfemlouvali rodi¢e, aby détem
umoznili ucast. Vysvétlovali jim, ze chté&ji déti lépe pripravit pro Skolu, ale maji pro né také
zajimavy sportovni a kulturni program. Piesto se mezi rodici rozsitilo, Ze vedouci odvezou déti
do Ruska, tfi rodiny se dokonce ve strachu o potomky den pfed zahajenim tabora odst¢hovaly
na Slovensko. Dalsi den pak velké poboufeni vyvolal zplsob pfijeti rekreantti: hygienik nechal
chlapce ostiihat dohola (dév¢atim vlasy zkratit), nechal déti odvsivit, vykoupat a obléci do
Cistého pradla. Vecer si tii otcové pro své déti prisli a vedoucim nezbylo nez je vydat.
V nasledujicim dnu pobihaly déti jednoho ze zatvrzelych otct zvédaveé kolem zotavovny a byly
pozvany na obéd a ke spole¢nym hram. Jejich matka pfiSla nakonec sama vedouci pozadat, aby
je prijali nazpét, otec se dokonce omluvil a sam pak u dalSich rodi¢t pro tabor agitoval. Prvni-
ho be¢hu se nakonec zucastnilo dvanact déti a byl velmi Gspésny, Cast ucastnikii prijala nabidku
pokracovat v dal$im turnusu, vedouci ziskali n¢kolik novych zajemct. V srpnu vsak v tabote
bohuzel vypukla epidemie spalnicek a Iékar nafidil zotavovnu uzaviit. Déti ji opoustély
s placem, rodice se pfisli s vedoucimi rozloucit, dé¢kovali jim a slibili, Ze posSlou své déti do
stiediska i v nasledujicim roce.

Uspé&sny pribéh letniho soustiedéni potvrdily i nasledujici zkusenosti s jeho ucastniky
béhem 3kolniho roku. Vsichni nastoupili do zékladni $koly, n¢kteti dokonce do druhého po-
stupného ro¢niku. Jejich dochazka do Skoly byla pravidelna, vysledky zejména v poctech dob-
ré.
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Tyto piiznivé zkuSenosti pfimély organizatory, funkcionaie OV CSM v Zatci Karla
Kolmana a ucitele z Bfezan Vladimira Sliveneckého, k pokusu vybudovat v Sobésukach inter-
natni skolu pro romské déti. Umistit ji hodlali v budové byvalého klastera, jehoz adaptace si
mela vyzadat naklady cca 250 000 korun. Od KNV a z ministerstev se jim podafilo ziskat ¢ast
penéz a ve $kolnim roce 1950-1951 otevieli dvé tiidy pro 42 déti. Reditelka R. Zichova se
snazila zajiStovat pravidelnou dochazku zakiti pomoci romského duvérnika, ktery déti rano
ptivadél do Skoly a pomahal jim s pfipravou. Po zdlouhavych jednanich dokonce Ministerstvo
Skolstvi, véd a umeni vystavilo na r. 1951 na potiebnych 250 000 korun investi¢ni list. Pred-
sednictvo vlady je viak nakonec neuvolnilo, udajné pro netplnost zadosti KNV v Usti n. La-
bem, a doporucilo realizaci pfesunout na rok 1952. Tim bohuzel veskeré¢ informace o romské
skole v Sob&sukach konéi.?®

Z iniciativy narodnich vybort vzniklo na poc¢atku padesatych let n¢kolik stfedisek pro
vychovu romskych déti, vesmes ve formée letnich tdborovych skol. Ministerstvo $kolstvi potvr-
zovalo jejich ptipravu v kraji Usti nad Labem i Hradec Kralové, pozdgji také v Litovli a v dal-
Sich sttediscich. Podporovalo jejich vznik, povazovalo vSak toto feseni za docasné.

Podrobnégji jsme informovani o provozu letniho ,,pfevychovného tdbora a zotavovny*
v Meléi u Opavy, ktery v kvétnu 1951 zorganizoval Krajsky narodni vybor v Ostravé.” Na
jeho naklady byl zdejsi zdmecek upraven na ubytovnu pro 100 déti, které se tu mély v pritbehu
léta bezplatné vystiidat v n€kolika étrnactidennich turnusech. Prostfednictvim okresnich na-
rodnich vybori a s pomoci uéitell i nékterych slozek Narodni fronty (zejména v romské otazce
nejagiln€jsiho Svazu zen) probéehly na zéklad€ pfedem piipravenych seznamu déti rozsahlé pie-
svédcovaci akce. I na Ostravsku vyjadfovali rodi¢e zpocatku velkou nedtveéru. VétsSinou pro-
hlaSovali, Ze na 1éto odjizdéji k rodin€ na Slovensko, z del§iho pobytu déti mimo domov méli
obavy. V prvnim turnusu nastoupilo nakonec v den zahajeni provozu stfediska celkem 11 déti
ve véku 6-15 let, vétsinou z okresu Cesky T&sin, spolu s nimi odjely Gtyti dospélé romské Zeny
a sourozenci LakatoSovi jako pomocné sily. Program stfediska byl podobny jako v Sobésu-
kach: dopoledne doucovani, odpoledne sport a hry, spole¢né vylety do okoli. Déti se ucily také
zakladim spolecenského chovani, udrzovani osobni hygieny i Cistoty okoli, stolovani apod.
Aby se rodi¢e mohli presvédCit, ze détem nic nechybi, méli moznost je jednou za tyden navsti-
vit. ONV Cesky Té&sin dokonce uspoiadal na nedéli 22. 5. autobusovy zijezd do Mel&e, jehoz
se zucastnilo celkem 17 rodinnych pfislusniki. Dva rodice chtéli své déti odvést domd, nako-
nec se vSak nechali pfemluvit, aby je ponechali v zotavovné na dal$i mésic. V prubéhu léta se
v Meléi vysttidalo celkem 61 déti z celého kraje, z toho napt. 16 z okresu Cesky T&sin, 14
z okresu Vitkov, jedna divka byla z Frydlantu. VVSechny byly s pobytem velmi spokojeny. Ptes-
to vétsina nakonec odjela s rodi¢i na Slovensko nebo domtl, takze po dvou mésicich zistalo
V poslednim turnusu pouze pét déti Cickovych z BudiSova nad BudiSovkou.

weew

prvni poloviny padesatych let stalo také Ostravsko. Ve skutecnosti $lo spiSe o n€kolik vyrov-
navacich tfid organizovanych formou celodenniho vzdélavani a vychovy romskych déti. Pfi
narodni skole na Kavkové ulici v obvodu Ostrava-stied byla z iniciativy ucitelky Zdenky Puc-
kové ve Skolnim roce 1952-1953 oteviena jedna, o rok pozdé&ji dvé ,,vyrovnavaci“ ttidy. Na
podzim 1954 je navstévovalo celkem 35 déti, rozdélenych do dvou kategorii podle véku a ve-
domosti. Velky diraz kladli ucitelé na vyuku jazyka ¢eského a na podchyceni ptirozenych

2 SUA, f. Ministerstvo informaci a osvéty, k. 16, inv. €. 45; f. Utad predsednictva vlady, bézné spisy III. sv.,
k. 1163, inv. ¢. 5188.

2 7A Opava, KNV Ostrava I, k. 2655, sign. 257. SOkA Karvina, ONV C. T&in, k. 290, inv. & 501. Archiv
mésta Ostravy, NV Ostrava, k. 225.
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schopnosti déti pro vSechny vychovné predméty i1 pro pocty. Pro pravidelnou piipravu na vyu-
¢ovani méla velky vyznam navstéva déti ve Skolni druzing, v jejimZ ramci organizovaly vycho-
vatelky také bohaté sportovni a kulturni vyziti zakt. Velké Uspéchy sklizel po nékolik let
zejména pévecky a tanecni soubor Skoly. To vSe dokazala Z. Puckova vybudovat a udrzet za
velmi stisnénych podminek: experiment probihal v suterénu $koly. Ufady planovaly piistavbu &i
dokonce postaveni nové budovy, koncem roku 1954 ttidy piestéhovaly na Stodolni ulici do
byvalého ttulku Armady spasy, kde byla také skolni druzina. Pic¢kova uvazovala o pfeméné
Skoly na celotydenni provoz a na rok 1956 méla piislibené rozsiteni budovy, k tomu vSak uz
nikdy nedoslo.

Priklad skoly inspiroval KNV k tivaham o zfizeni dalSich specialnich ttid pro romské
déti v téch obvodech mésta, kde jich bylo soustfedéno nejvice. V roce 1953 vznikla specialni
téida pro 15 zaka na Karasové ulici v Marianskych horach, pokus — oviem bez druziny — vznikl
také v Sumbarku. Dal§i plany na romské tiidy ve stfedu mésta ¢i v Kun¢ickach se nakonec pro
finan¢ni obtize a pozdgji i pro nezajem ufadi uskutecnit nezdatilo, nezdarem skoncil také za-
mér romského aktivisty ze Slezské Ostravy Gumana zfidit specidlni hornické ucilisté pro rom-
ské chlapce.®

Na podzim 1951 vznikly podobné vyrovnavaci ttidy napt. v Pardubicich, v zpadnich
Cechach v Boleticich a Zatci. Jejich feditelé se vesmés snazili o spolupraci i s dosp&lymi Romy:
zaméstnavali je jako Skolniky, pomocniky pti hudebni vychové apod. Z pozdéjsich let mame
kusé zpravy o romskych tiidach v Litovli a v Roztokach u Rakovnika a o internatni Skole
v Bofislavi u Teplic. Je pozoruhodné, Ze ve zpravach o feseni romské problematiky se velmi
Casto objevuje nazor zkuSenych pedagogi, ktery v té dobé zpravidla piijimali i pfislusni minis-
terSti ufednici, totiz Ze romské déti jsou normalné vzdélavatelné, pokud se jim poskytne vhod-
né prostiedi, a naprosta vétsina z nich nepatii do zvlastnich $kol.*"

Ve své dobé nejpopularnéjsi a nejdéle plisobici specidlni skolou pro romskeé déti se stala
tzv. $kola Miru v Kvétusing u Ceskych Budgjovic. Jeji vznik v 16t& 1950 je spojen se jménem
velitele zdejSi vojenské posadky kpt. (?) Pohla. Skupina vojenskych brigadnikt zrekonstruova-
la béhem 85 dnti polozbotfenou budovu, v jejichz prostorach byla 2. 6. 1950 oteviena mateiska
Skola a 1. 10. téhoz roku néarodni $kola pro romské déti. V prvnim patie budovy mély déti
k dispozici kuchyn, jidelnu, umyvarnu a $atnu, nechybély ani herna a odpoc¢ivarna. Vojaci jim
dali k dispozici i nakladni auto, jimz mohly jezdit do mésta za kulturou ¢i naopak hudebni a
recita¢ni soubory za nimi. O vanocich jim pfislusnici posadky ptipravili vano¢ni strom a nadil-
ku. Pomohli zafidit rozhlas, pravidelné dojizdéni zubni ambulance a pojizdného Kkina.

Béhem dalsich tii let se vedeni Skoly ujal zkuSeny a nadSeny pedagog Miroslav Dédic,
ktery mél k ruce jednoho kolegu, nékolik vychovateli a dalsi personal. Spole¢né vybudovali
jednotiidni internatni $kolu s domovem pro 45 déti, z nichZ vétSina pochazela z velmi Spatnych
rodinnych pomért, byli mezi nimi také sirotci 1 uprchlici z domova. Dédi¢ propagoval internat-
ni zptsob vychovy. Byl pfesvédcen, Ze oddéleni déti od Spatnych rodinnych poméri pomiize
jejich rychlejsi prevychové. Pro tuto mysSlenku dokazal nadchnout nejen vétsinu svych zaki, ale
dokonce i1 né¢které rodiCe a pribuzné, kteti se o déti starali a sami se Skolou spolupracovali.
Napi. nejlepsi zak Skoly, FrantiSek Bandy, pochézel z velmi pocetné rodiny (z 13 sourozenct
jich nakonec ptezilo 9). Dva nejstarsi navstévovali vecerni kvétusinskou Skolu pro dospélé a

%0 ZA Opava, KNV Ostrava, fasc. 1346. Podrobngji viz Foltova, M.: Problematika romské komunity
v Moravské Ostraveé v letech 1945-1971. Rkp. DP, KH FF OU, Ostrava, kap. VII.

%1 Jurova, A.: Romska problematika..., 2. ast, dok. ¢. 87, s. 178n., dok. &. 94, s. 193 an., aj. SUA, f. Minister-
stvo zahrani¢nich véci — vyst¥izkovy archiv II, k. 267, sign. n 9. Tamtéz, f. Ministerstvo kultury, k. 231, inv.
¢. 352.
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pracovali na vojenském statku. Sdm Franta zvladl za devét mésict ucivo péti rocnikli narodni
8koly, v roce 1954 jiz studoval na stiedni $kole v Ceském Krumlové. Sestra dalsiho usp&ného
Skoléka, Frantiska Dunky, pracovala ve $kole jako kucharka, jeho otec se snazil také naucit Cist
a psat. Syn se chtél vyucit hornikem, vzorem mu byli jeho tfi star$i bratfi, toho ¢asu na vojné.
Devitilety ,,¢erny* Emil Cuba utekl macese, ktera ho bila, a sam piiSel na okresni referat prace
a socialni péce v Krumloveé se zadosti, aby se mohl uéit. Sirotek Juraj Dunka utekl udajné od
svého zlého stryce, ktery ho do $koly nechtsl pustit.*

O kvétusinské Skole nadSené informovali ministersti Ufednici i tisk, ve své dob¢ byla
vskutku nesmirn¢ popularni. V roce 1953 poskytlo Ministerstvo vnitra Dédi¢ovi prostiedky na
zajezd dvacetiClenného péveckého a tane¢niho souboru, slozeného ze starSich zaki Skoly, na
Slovensko (celkem 10 000 K¢&s). Ukolem déti bylo nejen vystupovat v romskych osadach, ale
také presvédCovat své spoluobcany, Ze je v budoucnu ¢eka lepsi Zivot, a dodavat jim sebedtivé-
ru. Romské rodice mely pfimét k tomu, aby posilali své déti pravidelné do Skoly. Neméné dii-
lezitym cilem déti z kvétusinské skoly bylo podle souhrnné zpravy o zdjezdu ,,presvédcit Cinite-
le organu lidové spravy, ze cikansky problém je fesitelny, a pohovorem s nimi ukazovat cestu,
jakym zptisobem*.*® Dalii realizace projektu byla svéfena III. odboru Poverenictva vnitra
v Bratislavé, kde se Uicastnici zdjezdu hlasili 24. 7. a kde s dr. Ciémancem dohodli pracovni
plan. Cilem zajezdu se stal PreSovsky a KoSicky kraj, jejichz vedeni mélo na starosti vlastni
pribéh cesty a kontakty s romskymi osadami. Dne 28. 7. pfivitali soubor pracovnici KNV
v Presové Sarlay a jiz zmitiovana romské spisovatelka a aktivistka Elena Lackova. Po pocates-
nich organizacnich potiZich se nakonec souboru podafilo navstivit na 60 romskych osad rtizné
urovné, kde byly déti po Givodnich projevech nedivéry piijaty vesmes velmi pfiznivé. Soubor
doprovazeli Gfednici ONV, jeho ¢lenové vsak méli moznost si pohovotit romsky s obyvateli,
pfiblizit jim atmosféru své Skoly a provadét ,agitaci” za zlepSeni Skolni dochazky déti a za
kladny pomér ke spole¢nosti. To pochopitelné nemélo velky ohlas, pro déti v§ak poznani toho-
to prostiedi jist€ znamenalo velmi silny zazitek. Ony samy pak zanechaly vyrazngjSi stopu
hlavng u téch piislusniktt majority, kteti mohli sledovat jejich ukaznéné, ale sebevédomé vystu-
povani. Pro vétSinu z nich byli zfejmé Cisti, vzorné¢ upraveni a velmi slu$né vystupujici romsti
pionyii zjevenim docista z jiného svéta. V preSovském kraji uskutecnil soubor vetejna vystou-
peni ve vSech okresnich méstech, na zavér pak vystupoval na velké estradé v PreSové spolu
s dal$imi ¢tyfmi romskymi hudebnimi skupinami. Mezi nimi byl také ,,objev kvétuSinskych
déti, ,lidovy umélecky kolektiv z romské osady Mocarmany. Dalsim vysledkem zajezdu bylo
mimo jiné i pozvani Miroslava Dédice na krajské seminafe uciteli, na nichZz mél pfednést své
zkuSenosti a nazory na metody vychovy romskych déti.**

V roce 1954 uz kvétusinska Skola nestacila zamériim vedeni, které planovalo rozsiteni
kapacity internatu na 300 déti. Kvétusin byl pfili§ izolovany a vzdaleny od kulturnich center,
zdejsi prostory byly pteplnéné, déti dokonce spaly po dvou na jedné posteli. V Unoru 1954
obdrzelo Ministerstvo kultury zadost zaméstnancii Skoly o pfemisténi. V tivahu podle nich pfi-
chazel bud’ zamek v Protiviné (tam by bylo mozno $kolu spojit s fungujici stanici pro potulné
déti), nebo v Chlumu u Ttebong, ktery uvolnila armada. Skola byla nakonec prestéhovana do
Do?ré Vody a ve vychové dalsich romskych déti spésné pokracovala az do konce padesatych
let.*

%2 SUA, f. Ministerstvo zahraniénich véci — vystiizkovy archiv II, k. 267, sign. n 9.
%8 Jurova, A.: Rémska problematika. .., 2. Gast, dok. &. 123, s. 256.
* Tamtéz, s. 257-259.

% Podrobnéji viz D&di&, M.: Z historie prvni romské 3koly v Ceské republice v Kvétusing na Sumavé. In: Ro-
mové a jejich uditelé. 12. setkani hnuti R v Kvétu§ing 27.-28. listopadu 1998. Hnuti R, Usti n. L. 1999, s. 28—
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I kdyz z pohledu soucasnych pedagogii bychom ziejmé mohli vznést urcité namitky vi-
¢i nékterym metodam, které ucitelé a vychovatelé zminénych instituci bézné uzivali (napt. zdi-
raznovani vyznamu internatnich skol, které meély déti odvést z rodinného prostiedi, ¢i pokusy
vyuzit déti z Kvétusina pro politickou agitaci mezi slovenskymi Romy), mély podobné projekty
v prubéhu padesatych let uréité velky vyznam. V této etap€ pokust o FeSeni problémt romské-
ho obyvatelstva patii — vedle jiz zmiflovanych tivah o uznani narodni svébytnosti Romi (s niz
vice ¢i méné Casto souvisely) — rozhodné k jejim svétlejSim strankam. Tyto snahy ilustruji sna-
hu pedagogli, umélct a védeckych odbornikd hledat nerepresivni, vstiicny a pouceny pfistup
k Romum, pochopit specifické rysy jejich kultury a hledat cesty jejich integrace do majoritni
spolec¢nosti.

3.3.2 Vzdélavani a ,,prevychova* dospélych, role romskych aktivisti

Snaha o pravidelnou Skolni dochazku romskych déti predstavovala pouze jednu stranku
usili o likvidaci negramotnosti romskych pfistéhovalct a 0 zménu navyki, které se vétSiné pti-
slusniki majority jevily jako projevy ,,zaostalého zptsobu zivota®. Od pocatku padesatych let
se komise narodnich vybora snazily ,,pro ptfevychovu obyvatel cikanského ptivodu* ve spolu-
préaci s organizacemi NF podporovat také vzdélavani dospélych Romi. K tomu mély slouzit
speciélni jedno- i viceleté kurzy a vecerni $koly pfi narodnich Skolach, zavodnich vyborech,
osvétovych besedach apod. Organizatoti se snazili presvédcovat k jejich navstéve dospélé Ro-
my na vetejnych aktivech, osobnim piesvédCovanim pii navstévach a kontrolach romskych
byt 1 pfi jinych ptilezitostech.

V prvni fizi probihala organizace spiSe ziveln€, od roku 1954 se Ministerstvo kultury
snazilo tyto akce organizané podchytit, podpofit jejich priibéh financné a kontrolovat i jejich
vysledky. Vypracovalo pro né€ i jednotné osnovy, které rozdelovaly kurzy do dvou stupnii:
v ramci prvniho méli frekventanti zvladnout zaklady ¢teni, psani, pocitani a obCanské vychovy,
druhy stupen mél obsahnout zaklady uciva 6.—8. ro¢niku zékladni skoly. Pocitalo se dokonce
s pomérn¢ rozsdhlou obfanskou a politickou vychovou, v niz nechybéla témata jako zdklady
materialistického svétového nazoru, revolucni tradice a d€lnické hnuti, micurinska biologie
apod. Celkem méla vyuka obnaset cca 120130 vyucovacich hodin, které mely probihat po
¢tyfech hodinach tydné béhem celého roku.

Po pocatecnich nadSenych zpravach o stovkach ptihlaSenych zéjemci se vSak u vSech
organizatort postupné objevuje znacna skepse a zklamani z vysledného efektu. Zatimco pravi-
delnou $kolni dochazku déti se postupné dafilo pon¢kud zlepsovat, kurzy pro dospélé naopak
prvni hodiny jich vSak zpravidla pfisla jen ¢ast. V priubchu roku se pak dochazka stale zhorso-
vala, v priméru jen 10-30 % frekventantt s viceméné pravidelnou dochazkou kurz I. stupné
dokongéilo. Napt. KNV v Ceskych Budg&jovicich hlasil v bieznu 1954, Ze v Kraji je zaznamena-
no celkem 1260 negramotnych Romiti, probihd 57 kurzii s celkovym poctem 381 zakd, jejich
ucast vSak neptesahla 5,7 %. V pozdéjsich letech se mnozi zpravy o pred¢asném ukonceni vy-
uky pro naprosty nezajem posluchact. S vétsim ohlasem se nesetkaly ani pokusy o organizaci
kurzi pro brance, které s pomoci Ministerstva obrany organizoval Svazarm.*

58. Mezi Gspésné zaky Skoly patfili mimo jiné i souasni piedstavitelé kulturniho a vefejného zivota Rom,
napf. Séfredaktor (dnes jiz zaniklého) ¢asopisu Romano kurko Mikul4§ Smolei.

% SUA, f. Ministerstvo kultury, k. 231. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1443/111, inv. & 1327. ZA Opava,
KNV Ostrava I, k. 609, sign. 458/H-5, aj.
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Pfi¢iny netspéchu boje proti negramotnosti dospélych Romi byly zfejmé riznorodé,
netkvély pouze v malé vytrvalosti a pili frekventantli. Osnovy pfipravené na ministerské arovni
se ukazaly jako pfili§ naro¢né, Gcastnici velmi obtizn¢ zvladali zejména Cesky jazyk, ktery do-
stateCné neznali, mezi sebou ho tehdy jesté bézné neuzivali ani v hovorové podobé¢. Pokud
navstévovali kurz pravidelnéji, pak jim zpravidla stacilo (a mnohdy to i nadSené kvitovali), Ze
plikovangjsi ikony matematické (nasobeni, déleni) se naudili jen jednotlivci. Podobné jako u
Skolnich déti nastaly velké problémy s domaci ptipravou, pro kterou nebyly v romskych obyd-
lich viibec podminky: pomticky se ztracely a nicily, ucebnice a sesity roztrhaly déti. S napros-
tym nezajmem a nepochopenim se pak setkala snaha zaclenit do vyuky obcanskou vychovu
(pfednasky jako Boj za mir, Budovani socialismu v SSSR apod.).*” Maly Gspéch kurzi gra-
motnosti vedl postupné k jejich ndhradé jinymi formami vzdélavani.

Od Sedesatych let se zlepsila povinna dochazka romskych déti do skoly, takze negra-
motnost piestavala byt tak velkym problémem. V prubéhu dalsich 10-15 let zvladly mladsi
generace romskych Skolakt zaklady psani, ¢teni, pocitani a naukovych predméti alespont
v rozsahu zakladni skoly. Celkova vzdélanostni urovenn romského obyvatelstva ptesto za pri-
mérem majority stale vyrazné zaostavala.

Otazky ,,ptevychovy* dospélého romského obyvatelstva nesouvisely podle rodicich se
zasad statni politiky vici jeho jednotlivym skupindm pouze s nedostate¢nym vzdélanim. Celko-
vy zpisob Zivota vétsiny romskych rodin neodpovidal dobovému idedlu ,,uvédomélého soci-
alistické¢ho cloveka®. Jednou z metod prevychovného procesu se mél stat ptiklad a praktické
pusobeni romskych aktivistll mezi ,,neptizpiisobivymi““ spoluob¢any. V bfeznu 1952 vypraco-
valo Ministerstvo vnitra smérnici &. 13, nazvanou Uprava poméri osob cikanského pavodu,
V niz se podrobngji osvétlovaly zejména vychovné postupy, které¢ mély narodni vybory vici
Romim uplatiiovat.*® V priibéhu roku pak vyzvalo krajské narodni vybory, aby vytipovaly
vzorné romské pracovniky, ¢leny KSC, a vyslaly je na celostatni §koleni pro romské instrukto-
ry. Ti pak prochazeli krdtkodobymi kurzy (zpravidla tydennimi az dvoutydennimi) v Skolicich
centrech politickych $kol KSC (Hofin u Mé&lnika, Hukvaldy u Ostravy aj.). V nich byli pougeni
0 zésadach tzv. stalinské narodnostni politiky, v jednotlivych pfednaskach pak vyslechli za-
kladni informace o historii Romii, o pravech a povinnostech obyvatel CSR, o vyznamu vzdéla-
ni a péce o jednotlivé skupiny romského obyvatelstva, o formach kulturné osvétove prace mezi
nimi apod. Tato $koleni se kazdoro¢né pravidelné opakovala a okruh piednasené latky se roz-
Sifoval o rGznd politickd témata i praktické navody pro pfevychovnou praci mezi Romy.

Jedno z takovych celostatnich setkani romskych aktivist organizovalo Ministerstvo
kultury pod vedenim velmi agilni pracovnice Evy Bacikové (zabyvala se romskou otazkou od
pocatku padesatych let, pivodné na Ministerstvu informaci a osvéty) ve dnech 10.-24. 5. 1954
v Hoiing.** Podle planu se ho mélo zagastnit celkem tiicet instruktord z mist nejvétsiho sou-
stiedéni romského obyvatelstva, pét mist bylo rezervovano pro Romy ze Slovenska. Uroveii
frekventant byla dost rozdilna, podle Bacikové préve ty kraje, které nejvice potiebovaly pou-
¢eni, vyznam Skoleni podcenily (kritizovala zejména KNV Karlovy Vary, odkud se nedostavil

nikdo).

%7 Tamtéz. Podrobngji viz Pavelgikova, N.: K problematice vyvoje vzdélanostni tirovné romského etnika v Ges-
kych zemich v letech 1950-1990. In: Formovani multikulturni spoleénosti v podminkach CR a v zemich
sttedni Evropy. SU SZM Opava, Sttedisko Rady Evropy, Praha 2000, s. 235-242.

%8 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 36, arch. j. 289.

% SUA, f. Ministerstvo kultury, k. 231, inv. &. 352. V dal§im textu zmifiovany Andrej Gifa zfejmé neni totozny
s dneSnim zndmym romskym aktivistou, pochazel vSak z téhoz rodu.
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Vedle spiSe pasivnich zastupcii z Ostravska, Olomoucka a Usti nad Labem vynikl
zejména 18lety ucen z Dobfistvi u Rokycan Andrej Gina. V té dobé pravé podaval piihlasku na
statni konzervatof v Praze, organizatofi kurzu mu pfislibili pomoc pfi studiich. Velmi se
osvédgili také mladi pracovnici Kalay a Kaleja z Jihlavy, Stefan Tula z Brna a hudebnici Michal
Cina a Josef Duna z Hradce Kralové. Z Pardubic pfijela ucitelka Jana GerySerova (ziejmé ne-
byla romského pivodu, podobné jako dalsi tii z celkovych 26 ucastniki).

S organiza¢ni pomoci Evy Bacikové vedl ¢trnactidenni kurz absolvent Vyssi pedago-
gické Skoly a pracovnik KNV v Kosicich Karika. Kromé tGiedniki ministerstev se v programu
vystiidalo nékolik odbornikii na romskou problematiku, napt. znalec romského jazyka dr. Lipa,
mlada indolozka Milena Hubschmannova, studentka narodopisu Eva Davidova ¢i jiz zminény
ucitel romskych déti M. Dédi¢. Profesor K. Plicka se svou spolupracovnici dr. Rackovou pie-
hrali ucastnikim magnetofonovy zaznam sebranych romskych pisni, spisovatelé Josef Sekera a
Pavel Vranovsky (romsky novinaf) piednesli Gryvky ze svych literarnich dél o Romech. Pfi
spole¢nych vecernich besedach promitli organizatofi nékolik filmd. Debatovalo se také 0 otaz-
kéach feSeni romské otazky v CSR. Utastnici se shodli na tom, Ze odmitaji asimilaci s majo-
ritnim obyvatelstvem, nebyli si vSak jisti tim, zda podporovat rozvoj romského jazyka. Jedno-
znacné a aktivné vSak vyjadfili svlj vztah k tradicni romské kultute: v prubéhu Skoleni vytvofili
hudebni soubor (troje housle, cimbal, basa, kytara), za jehoz doprovodu zpivali a tancili,
v Méniku a okoli pfipravili celkem dvanact vystoupeni. Bacikova, pracovnici ONV 1 teditel
hotinského stiediska Picman hodnotili vzorné chovani vSech ucastnikti. V pribéhu skoleni do-
Slo pouze k jednomu mensimu incidentu: dva ¢lenové hudebni skupiny se vecer po piedvoleb-
nim vystoupeni ve VInévsi ponc¢kud pfipili, nebyli schopni hrat a méli nevhodné feci. Ostatni je
tvrdé kritizovali, a dokonce je chtéli vyloucit ze Skoleni, nakonec vSak piijali jejich sebekritiku.
V dal$im prabéhu kurzu se uz nikdo z ucastnikl k ti€asti na soubézné probihajici ,,zabaveé™ vy-
provokovat nenechal. Kdyz v zavéru Skoleni v Hofiné pobihaly po budové skoliciho stiediska
Vv podnapilém stavu celou noc polonahé ucastnice kurzu prodavacek gramodesek, ignorovali je.
Na zavéreéném vecirku se neptipojili k opilym frekventantiim dalsiho $koleni a pili pouze pivo.

E. Bacikova ve svém hodnoceni kurzu zaznamenala jesté dalsi pozoruhodné udalosti.
Sedm ,,nejvyspélejsich® romskych aktivistti se zacastnilo téi besed ve vozovém tabote olas-
skych Romil, ktery pravé pobyval v M¢lniku, Gdajné ,,pomohli pfi jejich usazovani“ (otazkou
je, na jak dlouho). Aktivné pfispéli také k Gspéchu dvou aktivli pro romské obyvatele Mélnika,
jez poradali zdejsi pracovnici ONV.* Vsichni potadatelé se v zavéru jednohlasné shodli na

vvvvvv

Nadseni organizatorti skoleni pro Romy i elan samotnych absolventii téchto kurzl pfi
pokusech uplatnit praci aktivistti v praxi v§ak vétsinou postupné pohasinaly. Zahy se totiz uké-
zalo, Ze hlavni sledovany cil — totiz pusobeni aktivistii mezi tzv. neptizpisobivymi romskymi
rodinami a pomoc pfi jejich ,,pfevychové® — narazi Casto na neprekonatelné prekazky. Ty tkvé-
ly v samé podstaté vztah mezi jednotlivymi skupinami Romil, o nichz jsem se jiz zmifovala
(viz kapitola 1). Aktivisté pfedev§im viibec nebyli schopni proniknout mezi kocovné skupiny,
sami m¢li tradi€ni zdbrany vaci tzv. degeSim, takze nemohli zasahovat tam, kde to bylo
Z hlediska statni politiky nejvice zadouci. Vzajemna nediivéra a nevrazivost vSak panovala i
mezi ostatnimi romskymi klany, takze pokusy o pusobeni ,kladnymi ptiklady* konéily ¢asto
spiSe odmitanim a posméchem, v hor§im pfipadé projevy otevieného neptatelstvi. Sami aktivis-
té pak ztraceli zdjem o préaci v tzv. cikanskych komisich narodnich vybort ¢i piimo v terénu
mezi svymi spoluobéany. Takové piipady zname napt. z Ostravska. Hodnoceni dlouhodobgj-
Sich vysledkii prace aktivisti v rdmci souhrnnych dokumentt o vysledcich statni politiky viici

0 Viz tamtéz.

52



Romiim na konci padesatych let ukazalo, ze ani pusobeni téch nejaktivnéjSich nebylo vzdy
Gisp&sné. Napi. ve zpravach UV KSC se opakované konstatuje, Ze ,,déivérnici se neosvédéili —
chté&ji osobni vyhody, které zneuzivaji pro ziskani moci“. To se samoziejmé tykalo pouze jed-
notlivel, vétsinou byla pri¢inou netspéchu kromé zminovanych tradi¢nich prehrad nezkuSe-
nost, neschopnost se prosadit, aktivisté zstavali ve svém snazeni o vliv na ostatni Romy osa-
méli a neuméli si ziskat divéru.*

Na druhé¢ strané je tteba fici, Ze vSechny pokusy o aktivizaci ¢asti romskych predakt a
jejich zapojeni do procesu ,prevychovy* jejich spoluobCanii nebyly negativni. Tam, kde mél
takovy ,,vzorny Cikan“ sdm (resp. jeho rodina) pfirozenou autoritu, moznost pusobit spiSe na
mensi kolektiv a prostfedky srozumitelnymi svym romskym spoluobfantim (hudba, mluvené
slovo, problémy kazdodenniho Zivota, které sam dobte znal), nachazel zpravidla kladny ohlas.
To plati napt. o vyjimecné skupiné moravskych romskych intelektualii, jejichz plisobeni se
v prub¢hu padesatych let rozsitilo do dalSich oblasti. JUDr. Tomas Holomek pisobil jako vo-
branct. K praci pro Romy ptivedl také své ptibuzné ing. Miroslava a Eduarda Holomka, aktiv-
né spolupracoval s komisi KNV Brno pro otazky cikanského obyvatelstva. Jeho jméno a pod-
pis najdeme casto také v textech vyznamnych dokumentti celostatni povahy.

Totéz plati o uciteli Antoninu Danielovi, ktery na poc¢atku padesatych let pusobil na na-
rodni Skole v Havricich u Uherského Brodu. Zahy se vSak stal zndmym mezi Romy po celé
Morave, kdyz se spolu se svou manzelkou ucastnil aktivii a besed potfaddanych pro né¢ v cen-
trech jejich usidleni. On sam na nich vétSinou hovofil o historii Romi a o jejich soucasném
postaveni, pani Marie Danielovd besedovala se Zenami o vychové déti, vedeni domacnosti
apod.

Vedle Danielovych a n€kterych dalSich romskych aktivistd se na programu aktivii podi-
leli také neromsti odbornici, nejcastéji spisovatel Josef Sekera, MUDr. Holubec aj. Byly to
ovSem jednorazové akce, o néz byl sice mezi romskym obyvatelstvem znacny zajem, jejich
vyznam a ohlas vSak nelze precenovat. Danielovi a Holomkovi vsak na druhé strané bezesporu
pusobili jako ptiklad uz svym vzdélanim, vystupovanim a spole¢enskym postavenim. Totéz lze
fici o dalSich z nich. Absolvent brnénské konzervatote Rudolf Daniel pasobil jako koncertni
mistr Janackova divadla, vedl ale v Brné také romsky soubor, ktery uspé$né vystupoval na
vetejnych koncertech. Jeho jmenovec a blizky ptibuzny stejného jména mél za sebou uspésnou
ucitelskou drdhu a v prvni poloviné padesétych let dopsal jiz zminény rukopis Housle a ki, *
zachycujici mnoho osobnich i obecnych poznatki o romském etniku.

Nekolik ,,cikanskych davérnika* tdajné pracovalo Gspésné také v dalSich okresech Br-
nénského kraje, na Svitavsku dokonce zalozili ¢tyi¢lenny ,,cikansky vybor*, ktery pravidelné
navstévoval romské rodiny, kontroloval udrZzovani potadku v bytech, dochazku déti do Skoly a
staral se o praci péveckého krouzku.*® Pro préci s ostatnimi spoluob&any romského ptvodu i

“ SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 36, arch. j. 291. Viz také Pavel&ikova, N.: Romské obyva-
telstvo na Ostravsku..., s. 48.

“2 Daniel, R.: Housle... Autor ziejmé zamyglel podat tuto praci, v niz se podrobné zabyva romskymi tradicemi,
historii i vlastnimi zazitky, jako dizertaci na brnénské univerzité. To se vzhledem k jeji netradicni formé a
patrné také v dasledku vyvoje statni politiky, ktera zacala potlacovat autentické projevy kultury Romtl, nepo-
datilo. R. Daniel dokonce hodlal rukopis zniéit, nakonec vSak souhlasil s jeho ptedanim ptiteli, antropologovi
PhDr. Janu Pavel¢ikovi, ktery provadél terénni vyzkumy romskych komunit. Rukopis patii bezesporu k tomu
nejzajimavejsimu, co se kdy v romské literatute objevilo, skyta spoustu dosud nevyuzitych informaci i pro od-
borniky.

3 MZA Brno, B 124 — KNV Brno, k. 1872/111, inv. &. 1536.
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k propagaci mezi majoritou slouzily ¢asto uvadéné priklady vzornych pracovnikd, uderniki,
osobnosti, které se rychle dokazaly orientovat v novém prostiedi, dbat na osobni upravu a ¢is-
totu obydli. KNV Brno napf. posilal v roce 1953 na Ministerstvo kultury obalku s fotografiemi
nékolika ,,vzornych Cikani“ a jejich bytu. VSechny spojovala dobré pracovni moralka, aktivni
prace v romskych souborech nebo prace v obcanskych aktivech: teprve sedmnéctiletd Maryska
Stefanova vedla kurz pro negramotné mladezniky, Koloman Pesta spolupracoval v souboru pii
Osvétové besedé Brna 111, u idernika Stefana Holuba zdtiraziiovala zprava jeho moderné zaii-
zeny, vzorné uklizeny byt.** Podobné zpravy o rychle se ptizptisobujicich reprezentantech rom-
skych komunit pfichdzely i z oblasti Ostravska, Rokycanska, Litovelska a dalSich.

V prvni poloving padesatych let se zajem o zplisoby feSeni romské otdzky odrazel v po-
mérné intenzivni snaze nékterych ustfednich organtli i regiondlnich instituci hledat rtizné ne-
tradicni postupy a metody. Na Ministerstvu kultury se o to v téchto letech pokousela hlavné jiz
zminovana Eva Bacikova. Napft. v listopadu 1953 zajela sluZzebné na Slovensko, aby poznala
tradicni romskou kulturu a blize se seznamila se zivotem Romi V jejich ptivodnim prostiedi. Ze
své cesty do okresu Moldava si pfivezla zajimavé poznatky. Poznala tu prostfedi osad mad’ar-
skych Romt, Zijicich na pomérné slusné socidlni tirovni, ve vzorné upravenych, i kdyz skrom-
nych obydlich. ZdejSi Romové ji imponovali schopnosti hajit své zajmy, hrdosti na sviij pivod a
kulturu, vzajemnou spolupraci, organizaci Zivota a samospravy osad. Zaznamenala také, Ze
déti chodi fadn€ do Skoly a maji dobry prospéch. Na druhé stran¢ byla ovSem otfesena bidnym
zptisobem Zivota v ,cikéanskych taborech* Stos, Moldava a Vysny Medzev. Zjistila, Ze jejich
obyvatelé byli do téchto lesnich tdbort vyhnéni v letech druhé svétové valky a majoritni Gfady
jim dosud nepovolily ndvrat. Nejhorsi situaci vsak zjistila ve star$i osad¢ u MikluSovcti, sesta-
vajici vesmes ze zemljanek a plné Spinavych a nemocnych déti. VSichni dospéli obyvatelé byli
negramotni, zcela otupéli. Ve vesnici a na ONV v Moldave pak zjistila, Ze mistni ,,bili“ obyva-
telé v osadé nikdy nebyli, Romy povazuji za lidojedy a nebezpec¢né nasilniky, odmitaji se stykat
i S reprezentanty ,,vyspélejsich osad. Vysledkem jeji navstévy byla jednak snaha vyburcovat
pracovniky Poverenictva kultury v Bratislavé, aby tuto situaci fesili, jednak navrhy na néktera
zasadni opatteni celostatniho charakteru. Po navratu si vyzadala také materialy o tzv. moldav-
skem procesu z dob prvni republiky, aby lépe pochopila situaci v téch vychozich slovenskych
lokalitach, kde Zili Romové na nejbidnégjsi socialni Girovni.*®

V dalSich letech jezdila po Ceskych krajich, snazila se poméahat romskym soubortim (i
kdyz ¢innost samostatnych ,,cikdnskych* soubort a krouzkl nebyla v té dob¢ oficidln¢ piilis
vitana a zajemciim se doporucovala ucast v majoritnich souborech, v soutéZzich STM apod.).
Jednala se zastupci mistnich orgént, prosazovala zajmy a potieby romskych komunit, do nichz
pronikala prostfednictvim pratel, které ziskala pfi organizaci kurzti pro mladé romské aktivisty.
Uspé&iné akce jednotlivych regionalnich pracovnikii propagovala prostiednictvim tisku, zpra-
vodajského filmu apod.

Snahy Bacikové a jejich ptatel ovSem vyznivaly naprazdno. Sama v souhrnné zpravé
z kvétna 1955 konstatovala, ze v feSeni tzv. cikanské otazky se celkem nic nezménilo, kromé
KNV Ostrava (zpoc¢atku také Plzen) se ji v krajich nikdo soustavné nezabyva. Smérnice Minis-
terstva vnitra z pocatkt padesatych let se neplni viibec nebo jen zcela formalné. Ani snaha ak-
tivizovat UV KSC podle ni nebyla sp&sna.*® Podobné marné bylo i usili celé¢ fady obétavych

* Tamtéz, k. 1443/111, inv. & 1327.

** SUA, f. Ministerstvo kultury, k. 231, inv. & 352. V tzv. moldavském procesu byla v roce 1929 obvinéna
skupina zdejsich Romii z nékolika vrazd a lidojedstvi, to jim v8ak nebylo prokazano. Podrobngji o tom viz
naposled Sommer, K.: Konflikt rozumu a stiet rozdilnych kulturnich vzord. In: Mily Bore..., s. 245-257.

*® Tamtéz, dale téz f. UV KSC, 05/3 — Ideologické odd&leni, sv. 36, arch. j. 290, 294.
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ufednikd i dobrovolnych funkcionait narodnich vybort a nékterych spolecenskych organizaci
(zejména Svaz Zen a Cs. Gerveny kiiz), ktefi se u¢astnili navitév v romskych rodinach a snaZili
se napomoci jejich rychlejsi orientaci v novém prostiedi. V prvni polovingé padesatych let jesté
neexistovala zadna jednotna koncepce statni politiky vici romskému obyvatelstvu, migrace
probihaly Zivelng, pro nové pfichozi se nedafilo zajistit zakladni socialni podminky. Utednici
Ministerstva kultury ani narodnich vybori neméli pravomoci, penize ani dostatek moznosti
tuto situaci feSit. Napf. v Brn¢ se v poloviné padesatych let pokusili vybudovat na Pekaiské
ulici tzv. Cikanskou osvétovou jizbu, ktera se ovsem podle nazoru samotnych tGiednikit KNV
stala spiSe profanaci myslenky na ,,pfevychovu a kulturni zivot Cikanu“. Nevyhovovala prosto-
rov€ ani vnitini tpravou, nefungovalo tu hygienické zdzemi, po léta se tu mistni Romové scha-
zeli v nedtistojném prostiedi. Zeny se ugily v kurzech ¢&ist, mladi chlapci hrali $achy. Clen pléna
KNV Eduard Pavlus navrhoval, aby se stiedisko ptestéhovalo do vétsich a Iépe vybavenych
prostor, jeho navrhy vSak nedokazal nikdo realizovat: chybé€ly penize i kompetence, v Brné¢
udajné nebylo mozno vhodnéjsi mistnosti najit. Teprve koncem roku 1957 se podafilo prosadit
alesponi drobné opravy.*’

T MZA Brno, B 124 — KNV, k. 1443/11L, inv. & 1327.
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4 Zrod a realizace komunistické koncepce asimilace Romii

Ve druhé poloving€ padesatych let se vytvorila pro romské obyvatelstvo nova situace.
Komunisticky rezim dokoncoval budovani svych zdkladnich struktur a natolik se upevnil, ze
mohl vénovat pozornost dofeseni otazek, které se dosud vyvijely zivelng, bez jasné koncepce.
Blizil se XI. sjezd KSC a vedeni strany a statu piipravovalo oficialni vyhliseni nové ustavy,
které m¢lo dokumentovat, ze v zemi byly dobudovany socialistické vztahy, zaloZzené na rov-
nosti vSech obyvatel statu a jejich uvédomelém piijimani komunistické ideologie.

Do tohoto schématu se nehodily pocetné skupiny romského obyvatelstva, Zijici na
okraji spole¢nosti na nejnizsi socialni urovni, z¢asti dosud ko¢ovné nebo bez stalého a trvalého
bydlisté, nezapojené do pracovniho procesu, vykazujici vysokou negramotnost a dalsi rysy
neodpovidajici modelu ,,obc¢ana socialistického statu®. Piedstavy z pocatku padesatych let o
rychlém a samovolném ptizptisobeni Romt majoritni spole¢nosti se ukéazaly jako zcela nereél-
ne. S prilivem dalSich vin imigrantii se naopak situace stale komplikovala, mnohdy se vracely
problémy s jejich evidenci, ubytovanim, zafazovanim do prace, kontrolou $kolni dochazky déti
apod. Narustaly stiZznosti regionalnich instituci i jednotlivych obCanti na chovani nékterych
romskych rodin i celych skupin: na zebrotu, prostituci, Spatné hygienické pomery v bytech a
Vv okoli romskych sidel, projevy kriminalniho, resp. ,,protispole¢enského* chovani. Z Ostravska,
Brnénska, ze severnich Cech pfichazely zpravy o krvavych rvadkach mezi Romy v hostincich a
na ulicich.

Nejvétsi odpor vzbuzovaly jako vzdy skupiny kocovnych Romu, které se stale volné
pohybovaly po celém tzemi statu, Zivily se prekupnictvim, které dopliiovaly kapesnimi a byto-
vymi kradeZzemi. V roce 1957 byla v Litoméficich zadrzena 40¢lenna skupina kocovnych Ro-
mu, jejiz ptislusnici se ptiznali ke 250 kradezim. Na Dé&cCinsku se rozsitila fama obvinujici ,,ci-
kany* z vrazdy pracovnika Teplickych strojiren Jiftho Kolenatého, otce tii déti. Jako odvetu
vyvolala skupina majoritnich obyvatel pogrom proti skupiné ko¢ovnych Romu, ktefi prochazeli

Uzemim okresu a podle zpravy je odtud ,,vymlatila“.!

Jednorazové pokusy o usazeni kocovnych skupin (odkup koni, kontroly, vykazovani
z mist doC¢asného pobytu) se zcela mijely u¢inkem. Zkusenosti z Ostravska, Brnénska i dalSich
kraji Ceskych zemi ukazovaly, Ze olasské ,.tlupy” vzdy dokadZzou uniknout postihu rychlym
pfemistovanim z mista na misto, za odebrané kon¢ si opatii nové a pokracuji ve svém tradic-
nim zplisobu zivota. VétSina stiznosti koncila volanim po mnohem tvrdSim postupu ufadd a
Vefejné bezpecnosti vici t€ém, kdo narusuji vefejny potadek, obsahovala navrhy na internaci,
odebirani déti, rozptyl rodin, ptisny dohled nad jejich usazenim apod.?

4.1 Zasady nové statni politiky vii¢i Romiim

Vaznou situaci v oblasti romské problematiky se uz v roce 1956 zacaly zabyvat krajské
organy i tstfedni vybor Komunistické strany. Ministerstvo vnitra vypracovalo a v bieznu téhoz
roku ptedalo Ministerstvu prace a socidlnich véci Situacni zpravu o cikanské otdzce v CSR,

L SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 36, arch. j. 283. O dalsim prib&hu vysetfovani se zprava
nezminuje.

2 Tamtéz, k. 1872/111. SUA, f. Utad predsednictva vlady, k. 1625, inv. & 4676. Viz téz Pavelgikova, N.: Rom-
ské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 56-59 aj.
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podle niz nebylo mozno bez trvalého usazeni Romu a jejich zatazeni do prace dosahnout na-
pravy Vv feSeni jejich negramotnosti, socialniho postaveni a zdravotniho stavu. Pfedstavitelé
KSC i statu dospivali k nézoru, Ze je nutno jednoznaéné zformulovat jednotnou koncepci fese-
ni ,,cikanské otazky“ a disledné trvat na jejim striktnim dodrzovani. V priubéhu diskusi se stéle
vyrazné€ji prosazovaly ndzory na vylu¢nou roli stitu a jeho orgdnti pii feSeni tzv. cikanské
otazky, na nutnost tvrdého postupu vici ,nepfizpiisobivym skupindm® Romt, provadéného
pfevazné represivnimi metodami.

V priibéhu roku 1957 pokracovaly porady o feSeni ,,cikanské otazky* intenzivné na
arovni jednotlivych kraju i ustiednich instituci. V srpnu odevzdalo Ministerstvo vnitra ideolo-
gickému oddéleni UV KSC rozsahly elaborat, obsahujici celkem 40 piiloh, v némz znovu uvé-
délo fadu negativnich zprav o situaci romského obyvatelstva v CSR i navrhy na jeji fedeni.
Mimo jiné se v ném ziejmé poprvé objevuje doporuceni vyuzit prikladu Sovétského svazu, kde
bylo vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu ¢. 450 z 5. 10. 1956 zakazano koCovani a bezpracna
potulka pod trestem péti let nucené prace. Rady ministra jednotlivych republik dostaly za ukol
zajistit usazeni vSech romskych obyvatel a zabezpecit jejich socialni i kulturni potieby. Podle
zpravy MV vedla tato opatieni k rychlé napraveé zplsobu zivota Romti v SSSR, a proto minis-
terSti Gitednici doporucuji zvolit u nas podobny postup. V listopadu 1957 se Ministerstvo vnitra
obratilo se zadosti o podrobnéjsi zpravu o opatienich sovétskych organt piimo na ¢eskoslo-
venského velvyslance v Moskvé. Ke zpravam pro UV KSC poté prilozilo také vyjadieni ve-
douciho svého pravniho odboru Mlynafe, ktery potvrdil, Ze na zakladé¢ stavajiciho zakonodar-
stvi CSR nelze situaci fegit.

Rozséhlejsi rozbor sovétského postupu pii feseni ,,cikanské otazky* si potizovaly i dalsi
ustfedni organy. Najdeme jej napf. v tajnych svazcich Gfadu predsednictva vIady, ktery si kro-
mé prekladu nafizeni prezidia Nejvyssiho sovetu nechal dodat také opis hesla ,,Cikani v SSSR*
ze sovétské encyklopedie z roku 1934. Jeho obsah byl vénovan pirevazné vychvalovani téch
opatieni sovetské vlady, ktera zavadéla ve druhé poloviné dvacatych let, aby podpoftila usazo-
vani Romu a rozvoj jejich kultury (pridélovani ptdy, zapojeni do kolchozii a vyrobnich druz-
stev, Skolstvi, divadlo, spolkova a vydavatelskd ¢innost). Text vSak zaroven uz naznacoval i
vyrazné meze této podpory, napt. likvidaci VSesvazového svazu Cikani v roce 1928 (tidajné
do ngj pronikly ,,socialné cizi prvky*), a zejména snahu omezit vliv tradi¢nich romskych struk-
tur, jejichz predstavitelé se snazili udrzovat vztahy vzdjemné vnitini soudrznosti ptivodnich
komunit.* (Sovétské organy je zaaly oznalovat za ,cikanské kulaky [...], ktefi udrzovali
Vv uplném poddanstvi cikdnskou chudinu®, a zahy proti nim vyvinuly stejné ostrou diskriminaci
jako proti ,,tfidnim nepfatelim* z fad majority.)

Po vyhodnoceni viech téchto podkladti dospélo ideologické oddéleni UV KSC k zé&ve-
ru, Zze v prub¢hu ,praktického feseni stalinské narodnostni politiky* se postoj sovétskych orga-
ni k romskému obyvatelstvu vyrazné zménil. Nebylo povazovéno za svébytnou narodnost,
nebot’ jeho velka ¢ast neprokazala kladny postoj k sovétskému ziizeni a nedokazala se vyrov-
nat s majoritou.

Podle zjisténi zahranicniho odboru uplatiiovalo v té dobé benevolentnéjsi postup
Vv otazce narodnosti a prav Romt na vlastni kulturu ze zemi sovétského bloku pouze Mad’ar-

¥ SUA, f. UV KSC, 02/2 - Politické byro, sv. 172, arch. j. 234.
*SUA, f. Utad predsednictva vlady, taj. spisy , 4. sv., k. 1625.
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sko, kde se stéle jesté uvazovalo o toleranci romskych kulturnich organizaci, rozvoje skolstvi a
kultury.®

Rozhodujici obrat statni politiky viici romskému obyvatelstvu vyhlasilo politické byro
UV KSC v usneseni z 8. 4. 1958 ,,0 praci mezi cikanskym obyvatelstvem v CSR“. Je v ném
jednoznaéné potvrzeno, ze Romy nelze povazovat za svébytnou narodnostni skupinu, ale za
,»socialné a kulturn€ zaostalé obyvatelstvo vyznacujici se charakteristickymi rysy zpiisobu zivo-
ta". Pokusy nékterych osvétovych pracovnikli zakladat cikanské Skoly, vytvatet spisovny rom-
sky jazyk a literaturu byly striktn€ odmitnuty s odivodnénim, ze ,,dosavadni zkuSenosti ukazu-
ji, ze uskute¢néni podobnych snah zpomalilo proces ptevychovy Cikanu, posililo by nezadouci
izolaci [...] od Zivota ostatnich pracujicich, napomahalo konzervovat stary, primitivni zptsob
cikénského Zivota“.® Zavaznou smérnici pro viechny podiizené organy decizni sféry se stal
proces ustiedné fizené asimilace romského obyvatelstva, ktera méla postupné vést k likvidaci
jeho ,zaostalého zpusobu zivota“ a kuplnému splynuti s makrosocietou. Prostiedky
k dosaZeni tohoto cile mély zcela eliminovat dosavadni Zivelnost a neujasnénost cildi, pro sou-
stavné a jednotné usili vSech slozek decizni sféry vyty¢ilo usneseni zakladni zasady dalsiho po-
stupu.

Veskeré romské obyvatelstvo bylo podle zpisobu Zivota rozdéleno do tii skupin (dikei
dobového materialu):

o usedli Cikéni, ktefi byli trvale zaméstnani, méli stalé bydlisté, dosahli kulturni urovné ostat-
niho obyvatelstva. Mnozi z nich byli vzornymi pracovniky, aktivnimi ¢leny KSC, NV & or-
ganizaci NF. Zili rozptylen& mezi ostatnim obyvatelstvem a nepotfebovali zvIastni pééi.

e Cikéni polousedli tvofili nejpocetngjsi skupinu. Casto ménili bydlisté a pracovists, méli vysokou
absenci, z prevazné ¢asti byli negramotni, Zili na ,,velmi nizkém stupni kulturni Grovng*.

e Cikani kocovni (potulni) se toulali z mista na misto, vyhybali se poctivé praci a Zivili se
vétSinou nekalym zplsobem. Prevazné byli nekulturni a negramotni, z fad vetejnosti na né
bylo nejvice stiznosti.

Soustiedit se bylo nutno pievazné na pievychovu Cikant polousedlych a kogovnych.’
Hlavnim prostiedkem mélo byt jejich trvalé usidleni a zatazeni do pracovniho procesu. Povin-
nosti pfislusnych odbort pracovnich sil bylo vést pfesnou evidenci pracujicich, zavody nemély
povolovat bezdiivodné rozvazani pracovniho poméru, ale naopak vytvaret pro romské pracov-
niky vhodné pracovni prostiedi, zafazovat je do pracovnich kolektivi a ROH, organizovat
kurzy pro negramotné. Skoly mély vést evidenci dochézky déti. Pracovnici NV spolu se za-
méstnavateli byli povinni postarat se také o vhodné ubytovani romskych rodin. Pé¢i o zlepSeni
zdravotniho stavu romského obyvatelstva a hygienickych podminek méla pievzit zdravotnicka
stiediska, kterd méla zajistit pravidelné navstévy v romskych osadach a Ctvrtich.

Dal$im vyznamnym prostfedkem pifevychovy mél byt boj proti vzristajici kriminalité,
eliminace prostituce a zlepSeni podminek v napravnych zafizenich. V usneseni se dale zduraz-
fiuje, ze k okamzitému zajisténi tohoto postupu bude téeba pfijmout n€ktera zvlastni prechodna

® SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 36, arch. j. 289, 294. Pravé priklad Mad’arska ziejmé in-
spiroval podobné navrhy slovenskych aktivistd, viz pozn. 2 kap. 1. Podrobné&ji viz téz PavelCikova, N.:
K problematice vyvoje..., s. 236.

® SUA, f. UV KSC, 02/2 — Politické byro, sv. 172, arch. j. 234. Podrobngji viz Jurova, A.: Vyvoj rémskej pro-
blematiky..., s. 52-54.

TZA Opava, KV KSC Ostrava, zasedani predsednictva 24. 8. 1958.
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opatieni. Ukolem viech slozek decizni sféry pak bylo presvédéit Romy, Ze charakter zmén neni
diskriminac¢ni.®

V kvétnu 1958 byly s usnesenim politického byra dopisem sezndmeny krajské organy,
které mely zajistit jeho projednani na své Urovni i v organech ONV a MNV v oblasti své pt-
sobnosti. Zaroven dostaly za ukol zajistit vyslani delegace v ¢ele s naméstky na chystanou celo-
statni poradu o praci mezi cikanskym obyvatelstvem. Piedstavitelé KSC je upozortiovali, ze
hlavni zodpovédnost za plnéni celostatnich zasad prace s Romy ponesou narodni vybory (sa-
moziejmé ve spolupraci s organy KSC) a dévali jim za tikol ustavit jiz v této fazi pti KNV sté-
lou komisi pro péci o prevychovu cikanského obyvatelstva. Na celostatni poradu (kvi-
li zaneprazdnénosti ministra Kopeckého byla z kvétna pielozena az na podzim) vysilaly
jednotlivé kraje kromé svych naméstku, ptip. dalsich ufedniki, také znamé reprezentanty Ro-
mi: Gottwaldovsky kraj zastupoval ing. Miroslav Holomek, v té dobé& pracovnik OV KSC, za
Kosice byl pozvan JUDr. Gustav Karika, za Karlovy Vary Elena Lackova, romsti zastupci pti-
jeli také z Prahy a z Bratislavy. Ostravu reprezentovala ucitelka Zdetika Packova, za statni
organy nemohla chybét jiz zmiilovand Eva Bacikova. O ndzorech téchto osobnosti na pfipra-
vovanou koncepci se z dostupnych prameni bohuzel nic nedozvime. Muzeme vSak piedpokla-
dat, Ze v této etapé se v tom, co prinese, patrné jesté prilis neorientovali a spiSe vyckavali na
dalsi stanoviska ustfednich orgéant.

Na podzim 1958 probéhly v jednotlivych krajich prizkumy, které mély konkretizovat
vysledky kulturnévychovné prace mezi romskym obyvatelstvem v regionech. Na tstfedni Grov-
ni se v ramci resortu Skolstvi vytvofila skupina odbornikl, kteti s touto praci uz méli urcité
zkuSenosti. Z jejich iniciativy pak vydal Osvetovy Ustav v Bratislavé pomérné obsahlou brozuru,
zahrnujici kromé praktickych poznatki z prace v terénu také udaje o historii Romii a charakteristiku
jejich mentality. Cilem bylo zfejmé poskytnout odpovédnym pracovnikiim zakladni védomosti,
dat jim metodicky navod pro organizaci jednotlivych forem a postupti vychovné préce.

Reakce na text brozury v3ak ukazala, Ze ani v fadach odbornikd nejsou nazory na rom-
skou problematiku a zptlisoby jejiho fesSeni jednotné. Ostfe na jeji zavery reagoval napi. pra-
covnik Ustavu pro jazyk esky CSAV Jiti Lipa, jednoznaény zastance nazoru, Ze ,.cikanska
otdzka je problémem socidlnim, nikoliv ndrodnostnim®. Jiz dfive odmital ,,romantické, dema-
gogické snahy* o prosazovani romstiny, kterou povazoval za primitivni, upozorioval na ,,feti-
Sizaci* romského folkloru.® Brozuie vytykal nespravna vychodiska, zavisla na udajné ,,bezcen-
né* praci Z. Jamnické-Smerglové o d&jinach Rom, a varoval pied piecefiovanim role ,,uvédo-
mélych Cikant“. Podle néj pfijimad naprosta vétSina z nich zplsob Zivota majority jen z pfinu-
ceni. Jakoukoliv snahu o svébytnost Romil povazoval za utopii, pozadoval analyzu fakti, bez
niz neni podle n€¢j mozno ani piedchazejici spolecenské rady obvinovat z diskriminace Romu.
Jeho nazory v podstaté obhajovaly ostry asimila¢ni kurs statnich organi a byly v piikrém roz-
poru s nedavno jesté tolerovanymi postoji nékterych odbornikii i romskych predstaviteld, kteti
uvazovali o prosazeni svébytnosti Romti jako narodnostni skupiny. Ve druhé poloviné padesa-
tych let se ovSem podobné snahy objevovaly uz jen ziidka.

Ziejm¢ poslednim zajimavym navrhem podobného zaméfeni, prosazujicim zejména
ucast romské reprezentace na procesu rozvoje jeji kultury, byl dopis slovenského romského
aktivisty Antona Facuny, zaslany v prosinci 1957 UV KSC a vlad¢. Facuna v ném navrhuje a

8 Tamtéz. Dale napt. MZA Brno, B 124- KNV Brno, k. 2/I11, inv. ¢. 200.

% SUA, f. Utad piedsednictva vlady, k. 1625, inv. &. 4676. Obsah brozury viz Jurova, A.: Vyvoj rémskej pro-
blematiky..., s. 54-55.
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podrobn¢ zduvodnuje vytvoieni Svazu ¢eskoslovenskych Cikant (navrh obsahuje i jednotlivé ¢lan-
ky jeho budoucich stanov) a schvaleni jeho &trnactidenniku pod ndzvem Novy den (Nevo dives).*

Odmitavy postoj tstfednich instituci k pokusiim o podporu specifik romské kultury se
tykal také individualniho pfistupu k feseni Skolské vyuky a vychovy déti, které v padesatych le-
tech prosazovali pedagogové Zdenka Puckova ¢i Miroslav Dédi¢. Ostravské a pardubicke vy-
rovnavaci tfidy 1 nékdejsi kvétusinskd internatni Skola (pozdéji umisténd v Dobré Vodé€) byly
Vv letech 1958-1960 zruSeny. Stalo se tak na zaklad¢ smérnice ¢. 110 o vychové a vzdélavani
romskych déti, kterou vydalo Ministerstvo Skolstvi v zati 1958. Podle ni sice mohly na zaklad-
nich Skolach pfechodné vznikat také samostatné tfidy pro ,,zanedbané a obtizné vychovatelné
cikanské zaky*, ale jen podle uznanych vSeobecnych pravidel a osnov. Ty piipoustély krome
pravidelné a véasné navstévy vSeobecné vzdélavaci Skoly, umistovani déti do mateiskych Skol
a druzin mladeze, zaméfenych na organizaci jejich volného Casu i moznost zatazovani rom-
skych déti do domovi mladeZe a zvlastnich Skol. V samostatném oddile se zabyvaly také roz-
mistovanim mladeZe po absolvovani povinné $kolni dochazky do zamé&stnani.™

4.2 Zakon ¢. 74/1958 a nasledujici soupis romského obyvatelstva

Vlastni realizace asimilaéniho projektu komunistického rezimu piedpokladala vyhlaSeni
rozhodujiciho prévniho aktu, jehoZ ptipravou se zabyvala legislativa v pribéhu roku 1958.
Pfedem bylo nutno ,teoreticky* pripravit také pracovniky decizni sféry, ktefi se na jeho prak-
tickém provedeni méli podilet.

Koncem #fjna 1958 pro né ideologické oddéleni UV KSC uspoiadalo celostatni aktiv o
,otazkach prevychovy cikanského obyvatelstva®, na némz prednesl rozsahly referat vedouci
odboru osvéty a statni propagace Zden¢k Bufival. Vyjadioval v ném spise ideologicka a poli-
ticka stanoviska, i kdyZ se pokousel také o reflexi nékterych historickych, resp. etnologickych
problému. Pozoruhodné je napt. jeho prohlaseni, ze Romové sice pochazeji z Indie, ale ,,s pra-
vlasti je dnes uz nic nepoji®, Ziji rozptylen& na celém tizemi statu, a podle usneseni UV KSC
proto nemohou u nas tvofit narodnost. Cikanstina je podle n¢j zméti rozttisténych dialekti,
pokud bychom pftipustili vytvoteni jeji spisovné podoby, musela by se jim ,,vnucovat jako ume-
le vytvoteny jazyk“. Bufival se také pokousel vysvétlit, pro¢ v SSSR ztroskotal pokus uznat
svébytnost Romll. Kromé snahy o rozvoj kultury jim totiz sovétska vlada nabidla také ptidéleni
pudy a vytvofeni samostatnych kolchozt, oni vSak ani za dvacet let nezanechali svého potulné-
ho Zivota. Proto nezbylo, nez jim jeho zménu vnutit usnesenim shora, a to jiz zminénym vyno-
sem Nejvyssiho sovétu z roku 1956. Ceskoslovensky zakon z roku 1927 byl podle Butivala
pro Romy diskrimina¢ni, izoloval je od ostatni spole¢nosti. Tvrdil, Ze pokud se projevi tenden-
ce srovnavat jej s pfipravovanym zakonem o zakazu kocovani, je tieba argumentovat tim, ze
komunisticky rezim je naopak chce zapojit do Zivota ostatni spolecnosti. Ten kromé toho ne-

10 QUA, f. Urad predsednictva vlady, k. 1625, inv. ¢. 4676. Tamtéz, f. UV KSC, 05/3 - Ideologické oddélent,
sv. 36, arch. j. 291. Facuniiv ndvrh nebyl zcela ojedinély, v téze dobé prichazely ustfednim slovenskym orgé-
nim rezoluce z aktivi (Bard€jov, Bratislava), na nichz pfedstavitelé romské inteligence prosazovali napt. vy-
udovani v romsting. J. Lipa si ovSem byl védom toho, Ze alesponi z praktickych divodd muze byt pro odpo-
v&dné pracovniky decizni sféry znalost rom3tiny uZzite¢na. Ziejmé proto napsal Ptirucku cikanstiny, kterou
v roce 1963 vydalo MSK.

11 SUA, f. Ministerstvo prace a socialnich véci, k. 151. Jurova, A.: Romska problematika..., 3. ¢ast, dok. &.
203, s. 513-517. Zajimavé je, ze ve zpravé o kulturné vychovné ¢innosti mezi Cikany v letech 1959-1960,
predlozené pozdgji ideologickému oddéleni UV KSC, se hovoii o tom, Ze v Ostravé a v Pardubicich nesprav-
né& pochopili smérnice MS a ,cikanské tidy prekotné zrugili“. Viz SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické od-
déleni, sv. 36, arch. j. 290.

61



mél byt zaméfen pouze proti Romim, ale ma zakazat potulny zptsob zivota obecné. V dalsi
casti svého vystoupeni se Z. Butival zabyval rozdélenim Romu do tfi skupin, jak je vydélil do-
kument UV KSC. Podrobnéji rozebral zejména pojmy ,,polokoovni“ a , kodovni“. U posledné
jmenovanych vysvétlil, Ze jsou to u nas skupiny tzv. olasskych Romu, kteti hovofi dialektem
odlisnym od ostatnich, kocuji ve vozech a v soucasné dob¢ se zabyvaji zejména prekupnictvim,
resp. nelegalnimi, parazitnimi zpisoby obzivy. Nepracuji a na jejich zpasobu Zivot neni nic ro-
mantického. P¥ipravovany zakon mél byt namifen zejména proti nim.*

4.2.1 Povinna sedentarizace kocujicich osob

Zakon ¢. 74/1958 Sb. ze dne 17. 10. 1958 o trvalém usidleni kocujicich osob byl po
schvaleni Narodnim shromazdénim pocatkem listopadu zvetejnén. Obsahoval pét paragrafd,
které¢ mély urcovat jeho rdmec: v prvnim se zdtraziovalo, Ze narodni vybory jsou povinny po-
skytnout dosud kocujicim osobam vsestrannou pomoc, aby mohly piejit k usedlému zplsobu
Zivota, zejména tedy vhodné trvalé zaméstnani a ubytovani. Maji na né soustavné pisobit vy-
chovnymi prosttedky, aby se stali fadné pracujicimi ob¢any. V paragrafu 2 se vymezuje pojem
,koCovny zpusob Zivota“: vede jej ten, kdo se ve skupinach ¢i jednotlivé toula z mista na mis-
to, vyhyba se poctivé praci a zivi se nekalym zptsobem, a to i tehdy, je-li v n&jaké obci hlasen
k trvalému pobytu. Kli¢ovy, tieti paragraf stanovi, Ze pokud nékdo pies poskytnutou pomoc
setrva pti ko¢ovném zplsobu zivota, bude potrestdn odnétim svobody na dobu Sesti mesict az
téi let. Ministerstvo vnitra se povétuje (paragraf 4), aby po dohod¢ s ostatnimi resorty vydalo
predpisy k provedeni zakona, jehoZ i¢innost (paragraf 5) nabyvé platnosti dnem vyhlageni."®

Uz samotné znéni zdkona nas nenechdva na pochybéch, ze mél protitstavni charakter. I
kdyz se vném vyslovné neuvadéli Romové jako cilova skupina, znovu de facto proti nim
(a proti mnohem mén¢ pocetné skupiné neromskych provozovateli tzv. ko¢ovnych Zivnosti)
zavadeél vyjimecné zakonodarstvi. Omezoval svobodnou volbu pobytu a pohyb pocetné skupi-
ny obyvatel, ¢imz zasahoval do jednoho z jejich zakladnich obcanskych prav. Tuto skupinu
navic vymezoval velmi vagnim zpisobem, dale pak zpochybnénym v provadécich predpisech.
V zékonu se totiz viibec nehovofi o tzv. polokocovnych Cikanech, na které se charakteristika
uvedend v paragrafu 2 v Zadném ptipadé nemohla vztahovat. Ministerstvo vnitra pfitom jiz
v pribéhu roku 1958 vymezilo rozsah osob, jichz se mél zdkon tykat, mnohem $ifeji a svym
dopisem (&j. Sv 05576/40-5) s timto ndvrhem seznamilo viechny narodni vybory. Podle néj se
mél zakaz volného pohybu tykat také osob, které sice maji trvalé¢ bydlisté, ale z€asti se zivi
nekalym zptsobem, resp. nemaji trvalé zaméstnani. (V dalS$im bodé k nim byly pfifazeny napf.
osoby zabyvajici se ambulantnim prodejem ¢i zivnostmi, napt. deStnikaistvim, brusi¢stvim,
kotlafstvim apod., aniz by vlastnili ptislusné povoleni.) V nasledujicim textu se pak dokonce
uvadi, ze pokud smérnice nestanovi jinak, je tieba pojmy ,.kocovnici“ a ,,polokocujici“ povazo-
vat za synonyma. Takové velmi nepiesné a zavad&jici vymezeni pojmu vedlo k jeho libovolné-
mu vykladu podle momentalnich pfedstav a potieb tGfedniku, ktefi zakon uvadéli do praxe.
Nasledné zptisobovalo komplikace s ¢astymi protesty osob zapsanych do soupisu, s kontrolou
jejich zpusobu Zivota a piipadnym vyjimanim z pisobnosti zdkona.

Clanky 11 a III uvadéného dopisu povéiuji mistni narodni vybory, aby ve dnech 15.—
28. 9. 1958 provedly ve spolupraci s VB prostiednictvim svych komisi pro praci s cikanskym
obyvatelstvem piedbézny soupis vSech kocovnikli nad 15 let (nezletilé déti se zapisovaly do
udajii o matce) vcetné ,,daktyloskopovani® a kontroly dokladt (event. zapsani do matriky na-
rozenych). Po zapsani méli pracovnici NV upozornit ko¢ovniky na jednotliva ustanoveni pfi-

12 Tamtéz, arch. j. 291.
13 Sbirka zakond RCS, ro¢nik 1958, Praha 1958, & 22.
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pravovaného zakona a vyzvat je k usidleni v uréeném misté (pifevazné v misté trvalého bydlis-
té) a k nastupu do prace (nabidka pracovnich pfilezitosti méla byt dle moznosti pestiejsi). Pro-
toze se predpokladaly velké problémy zejména s ubytovanim, dopis zaroven upozornioval na
moznost feseni prozatimnim zpisobem. Kocovnikiim se napt. méli odejmout koné a meli byt
ponechani v maringotce bez moznosti pohybu. Polokocujicim, ktefi by byli zastizeni mimo tr-
valé bydlisté, mély MNV doporucit, aby se dobrovolné vratili do jeho mista a hlasili se tam o
praci. Zaroveil ovsem mély osoby zajiSt'ujici soupis potidit na zakladé soupisovych archii vlast-
ni evidenci, zabranit vytvareni mist vysoké koncentrace Romu a vysledky predat nadfizenym
organum. Rozsdhla zavérecna Cast dopisu vypocitavala fadu bodd, v nichz méla evidence a
dusledna kontrola osob ze soupisu napomahat ptevychovnému procesu. Jasné z ni vyplyva
naprosto chybny piedpoklad, ze zdkaz pohybu a dalsi diskrimina¢ni opatfeni povedou k asi-
milaci a ,,povzneseni” Romtl na Groven majority.

Jak jsem uvedla, navrh téchto smérnic a z nich vyplyvajicich opatfeni mély narodni vy-
bory prodiskutovat a vyslovit k nim své ptipominky. Pokud lze z dochovaného materialu sou-
dit, tykaly se pfipominky (projedndvané pak také v pritbéhu nésledujicich porad na KNV i
Vv Gstfednich institucich) pfevazné formalnich a ¢asovych zalezitosti: napf. prodlouzeni terminu
predbézného soupisu, upfesnéni odpovédnosti organi za jednotlivé akty provadeéni zakona
(aby za vSe neodpovidaly pouze NV), nutnosti vydavat vlastni smérnice a pokyny apod. Niko-
ho z Gfednikii ani dalsich informovanych osob nenapadlo uvazovat o pravni strance vlastniho
znéni predpisti (a pokud ano, neodvazil se tom vefejné mluvit).™

Dalsi prubéh udalosti ukazal, Ze ani organizace nového postupu decizni sféry viici rom-
skému obyvatelstvu a vymezeni kompetenci jednotlivych organti nebude probihat bez kom-
plikaci. V listopadu a prosinci 1958 se v ufadu piedsednictva vlady konaly celostatni porady,
které mély jednak zajistit uvedeni zakona do praxe a podat navod pro provadeéni soupisu, jed-

nak stanovit dalsi ukoly jednotlivych sloZek decizni sféry spojené s plnénim zaméri statni poli-
tiky viici romskému obyvatelstvu.

Dne 20. 11. se porady zicastnilo né€kolik ministra a fidil ji mistopfedseda vlady Vaclav
Kopecky. V zavéru piednesl navrh PB UV KSC, aby se o koordinaci ukoli na viech stupnich
statni spravy starala zvI&Stni komise sloZend z odbornikti na romskou problematiku a zastupct
spolecenskych organizaci, vytvotena pii Ufadu ptredsednictva vlady. Porada se dale zabyvala
situaci v zaméstnanosti Romi a feSenim bytové otazky, kterou povazovali u€astnici vzhledem
k vysokym odhadim piedbézného soupisu o pocétu kocovnikli a polokocovniki (cca 45 000)
za klicovou. Zastupci Ministerstva $kolstvi a osvéty informovali 0 ohlasu zédkona ¢. 74/1958
v zahrani¢i (UNESCO, univerzity v USA, agentura Reuter, NDR aj.) a upozoriiovali na nut-
nost uspofadat tiskovou konferenci, na niz by byli se znénim a smyslem zakona seznameni za-
stupci médii. Podrobnéji se ucastnici porady zabyvali také Ukoly na Useku Skolstvi a likvidace
negramotnosti (ta méla byt u dospélych Romt odstranéna béhem dvou az tii let!).

Druhd z porad, konana 3. 12. 1958, byla oznacena jako diivérna a znovu se na ni po-
drobn¢ rozebiraly a zdivodinovaly smérnice pro provadéni zakona 74/1958. Jeji zavér vyznél
zcela oteviené, bez servitkl: dali jsme vam moznost Zit fadnym zivotem v socialistické spolec-
nosti, nyni zalezZi jen na vas. Dali jsme vdm ubytovani a praci, odmitate-li pomocnou ruku a
dale kocujete, nezbyva nam, nez vas donutit, abyste neparazitovali na ukor ,,poctivych obca-

o¢c 15
nu’.

Y MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1755/ 111, sl. 47/58. ZA Opava, KNV Ostrava, nezpracov. material, fasc.
82, ¢j. 51.

15 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 36, arch. j. 281, 284. ZA Opava, KNV Ostrava, nezpra-
cov. material, fasc. 82, ¢. 51.
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Na pielomu let 1958 a 1959 se konala série Ustfednich i krajskych porad na tGrovni
KSC, KNV i dal3ich instituci, na nichZ se krom& zasad zikona a smérnic k provadéni soupisu
probiraly i praktické otazky a konkrétni ukoly instituci a regiontl. Napt. v Brnénském kraji
podrobnéji probirali vysledky predbézného soupisu, ktery ukazal, ze kromé¢ Romil se zakon
bude tykat pomérné vysokého poctu tzv. svétskych osob, vlastnicich licenci pro vykon ambu-
lantnich femesel a jinych aktivit, ale také provadgjicich tuto ¢innost bez povoleni nebo nad jeho
ramec. Clenové krajské komise pro otédzky cikdnského obyvatelstva proto navrhovali, aby byly
tyto osoby pojaty do soupisu bez omezeni, nebot’ je to prilezitost jejich aktivity zkontrolovat.
Pti podrobnéj$im rozboru smérnic MV k soupisu konstatovali, ze podle jejich nazoru je tteba
zahrnout mezi osoby pattici do kategorie kocovniki i ty, které s nimi ziji, event. jejich zplisob
nych, ktefi se jiz usadili a ziji ,,fadnym zivotem®.

Své nézory na feSeni romské otazky uvadeli clenové krajské komise i pii setkdni na po-
atku ledna 1959. Reditel zvlastni 8koly z Brna III napf. navrhoval rozptylit Romy tak, aby
v kazdé vesnici zila jedna rodina, ale pfipoustél také moznost vystéhovat vSechno romské oby-
vatelstvo z obvodu zpét na Slovensko. Pfedseda obc¢anského vyboru z téhoz obvodu se vyslo-
vil proti moZnosti soustfedit Romy do uzavienych center (jako to pry v USA d¢laji s Indiany a
jako se o to u nas za II. svétové valky pokouseli nacisté) a preferoval jejich prevychovu
V duchu socialistické moralky, coz mél byt ukol dlouhodoby, ale ,komunisté zvladnou vse*.
StéZzoval si vSak, ze chybi jasny navod a metodické postupy prevychovy, chtél se napt. naucit
cikansky, ale postradal vhodnou ucebnici (konstatoval, Ze si ji asi bude muset sestavit sam).
Poté pritomnym nastinil sviij vlastni navrh ptevychovy, v némz kladl diraz na individualni pii-
stup k rodinam, nutnost rozsifeni komisi narodnich vybor o vétsi pocet romskych aktivistu,
podporu vzajemné spoluprace slozek vetejné spravy a spole¢enskych organizaci, rozvoj auten-
tické romské kultury apod. Ostatni body jeho planu se v podstaté shodovaly s projekty statni
politiky na likvidaci ko¢ovnictvi, negramotnosti a vysoké kriminality Romu. V této souvislosti
uvadél jako kladny ptiklad své vlastni vystoupeni na pohtbu pfislusnika VB Vaclava Frieda,
ktery se tidajné stal obéti vrazedného Utoku Roma. Na pohibu se pry jménem Romu odsuzuji-
cich tento ¢in omluvil, ale zaroven varoval pied rozdmychavanim vasni proti nim: tragédie me-
la podle n¢j pti¢iny psychologické (,,Cikan je dité ptirody, nedtvétivy, urazlivy, ma Spatné zku-
Senosti s bilymi. KdyZ poznd, Ze to s nim myslite dobfe, piilne k vdm celou svou dusi a zlstane
vam vérnym.“). Nakonec zdUraznil, Ze ,je nasi povinnosti chovat se k ob¢anim cikanského
pavodu jako starsi bratr k mladimu, psychologicky, s laskou.™

Vystoupeni poslankyné Narodniho shromazdéni Cechové na téze schiizi je piimo sym-
bolem trovné znalosti majority o Romech, ale také bezbiehé arogance ,,zastupce lidu“. Infor-
movala totiz pfitomné o svém zazitku z ptedvolebni schiize, na niz bylo pfitomno také n¢kolik
Romt. Kdyz se ptala jedné z matek, drzici dit¢ v naruci, jak se ji vede, dostala odpovéd’, Ze
babicka ditéte je ve vézeni a ona musi vychovavat déti sama. Soudruzka poslankyné na to opé-
Cila, jestli ta jeji matka nema néco spolecného se shora uvadénou vrazdou ¢lena SNB. Komisi
pak ujistila, Ze domlouvala pfitomnym Romim, aby se snazili presvédcit své soukmenovce, ze
nemohou vrazdit. Podle jejiho nazoru je ,krevni msta u Cikant vzita“. Dale s podivem konsta-
tovala, Ze pfi rozddvani pozvéanek na besedy s obCany zjistila, ze Romové neumi Cist. Jesté po-
zoruhodnéjsi byla jeji snaha ,,pomoci cikanskym détem* navrhem, abychom je ucili tancovat.

16 MZA Brno, B 124- KNV Brno, k. 55/I11, inv. &. 244. Vystoupeni piedsedy OV dr. Jandy sice oplyva podobné&
jako u ostatnich tehdejsich funkcionafd pfehnanym optimismem v pfesvédCeni o ¢innosti komunistickych
plant ptevychovy i znaénou mirou paternalistického pfistupu, nezapte v§ak pomérné dobrou znalost psycho-
logie a mentality Romu.
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Byla pry totiz svédkem toho, Ze se zavisti sledovaly ,,nase déti pfi vystoupeni na inkriminova-
né predvolebni schiizi. ™’

V krajich Olomouc a Ostrava se funkcionati zabyvali spiSe feSenim praktickych kol
zejména Vv oblasti ubytovani a zaméstnavani Romu, problémy $kolni dochazky a urovné dosa-
zenych védomosti romskych déti. Opakované se tu kritizovaly tendence Skolskych uradt zara-
zovat zaky do zvlastnich Skol, kam vétSina romskych déti nepatfila. PfiCiny jejich zaostavani
nespocivaly podle pfitomnych ucitelii i funkcionaiu v oblasti rozumové a mentalni, ale v ne-
vhodném socialnim prostiedi.*®

Jeden z nejzajimavéjsich aktivii vénovanych zakazu kocovani probehl v listopadu 1958
v Silhefovicich na Ostravsku. Predstavitelé odboru Skolstvi a kultury ostravského KNV a zé-
stupci komisi pro praci s cikanskym obyvatelstvem (ptedsedkyni krajské komise byla v té dobé
Z. Packova) na n¢j pozvali nékolik romskych aktivisti z jednotlivych okresti, pozvani ptijalo
také n€kolik zastupcd ministerstev. S hlavnim referatem vystoupila také nam jiz dobfe znama
Eva Bacikova, vté dobé tajemnice ustiedni komise pro préci s cikdnskym obyvatelstvem.
Hodnotila vysledky pée o Romy a obhajovala statni politiku vii¢i nim i smysl zédkona o jejich
trvalém usazeni. Po jejim vystoupeni probéhla rusna debata, jiz se pfitomni romsti aktivisté
velmi aktivné zucastnili. Jejich vystoupeni je jednim z mala autentickych doklad o tom, jak
hodnotili probihajici akty statni politiky pfedstavitelé Romi. Reakce na zakon i pfipravovany
soupis bezpochyby velmi prekvapily ptitomné zastupce decizni sféry, nastésti vSak nezabranili
témet doslovnému zapisu pronesenych vyroku (ten se ovSem uchoval pouze v materidlech
ONV Bilovec!).

Jako prvni vystoupil zastupce novoji¢inskych Romti Sipos, ktery zpochybnil znéni i
prubéh realizace zakona ¢. 74/1958 a prohlasil, ze ,,v Novém Ji¢in¢ neplati“. Nesouhlasil se
znénim hlavniho referatu a zddraznil své presvédceni, Ze Romové jsou samostatnym narodem.
Protestoval také proti chystanému rozptylu Romu z mist jejich dosavadniho pobytu, coZ podle
n&j bude mit za nasledek, Zze romské komunity pfijdou o své nejvzdélangjsi predstavitele. Zaro-
veil vSak kritizoval romskou inteligenci, ktera se ve své vétSin€ odrodila, stydi se za sviij ptivod
a nesnazi se uchovat kulturu svych predkd.

Jeho nazor podpotfili i ostatni pfitomni aktivisté, 1 kdyz nebyli tak radikéIn¢ naladéni a
ptipoustéli, Ze i oni chté&ji ,,vypéstovat nového, socialistického Cikana“. Jiny novoji¢insky z4-
stupce (Lacko) predstavil svou vlastni kategorizaci Romt a prohlasil, ze Gfady by mély tém
»lepSim z nich“ dat ptilezitost, aby mohli ziskat lépe kvalifikovand zaméstnani. Kovac¢ z Krnova
naopak vyzadoval vétsi tvrdost proti ,,Spatnym Cikanum®. Jan Rac z Kuncicek si stézoval na
nedostate¢nou podporu romské kultury a dokladal ji situaci jejich souboru: ten nema mistnost
pro své zkousky a nikdo mu nechce pomoci. Usedly moravsky Rom z Mistku Murka (podle
jména ziejm¢ pochazel z Uherskobrodska) uvedl jako zakladni pifedpoklad zmény zpisobu
zivota Romt sluSné ubytovani a feSeni vSech socidlnich probléma.

Y Tamtéz. Zneptatelené romské skupiny se sice mezi sebou dostavaly i do krvavych potycek, pti nichz mohlo
dojit k vaznému zranéni zasahujiciho policisty (jak jsem dokumentovala i v pfedchazejicim textu). Znamé
jsou téz pripady zabiti Zeny pro nevéru, resp. stiety pii vybéru sexualnich partnerd, krevni msta je vSak zale-
Zitosti odlidnych kulturnich okruh?. Ani rodovy soud nevynasel rozsudky smrti, ale vykazoval provinilce z
komunity. Ke zndmgjsim ptipadim vrazd, z nichz byli Romové obvifiovani, patii napt. tzv. moldavsky proces
v8im majetkovych deliktl, znamy jsou napft. praktiky kapesnich a domovnich kradezi, typické pro koCovné
romskeé skupiny.

8 MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/111, Zapisy komise... 1958-1961. ZA Opava, KNV Ostrava, nezaf-
mater., fasc. 1316. Tamtéz, KV KSC Ostrava, jednani piedsednictva 24. 8. 1958.

65



K nejzajimavéjsim vystoupenim v Silhefovicich patiil ptispévek znamého Josefa Stojky
Z Hlucina, vzorného pracovnika a uzndvaného predaka olasskych Romt. Zamyslel se totiz nad
zam@ry statu pii feSeni romské otazky z hlediska tradi¢niho zpuisobu Zivota svych predku.
Uvadél, Ze on sam 1 ostatni ,,zaostali kocovnici“ velmi dobte chapou, co sleduji urady sedenta-
rizaci, nechtéji to vSak pfijmout a smifit se s tim. Kocovny Rom touZzi podle n¢j jen po jednom:
,,JKoni¢ka — a do svéta!“ Kdyby mél k dispozici vlastni domek misto maringotky, mozna by po
Case uvazoval jinak, ale zatim dava svobodnému zpusobu Zivota prednost. Zajimavé je beze-
sporu i to, ze zam&stnanec butovické Tatry Vagay zlstal se svym nazorem, ze usazeni, SOUpIs
a rozptyl Romil povaZuje za spravné feseni, mezi svymi soukmenovci zcela osamocen.*®

Na vSech Urovnich se v téchto mésicich rozhodovalo také o praci komisi ,,pro pievy-
chovu obc¢ani cikanského ptvodu®, které mély nadale nést zodpovédnost za fizeni procesu
asimilace. V regionech se méla jako dfive pfenaset hlavné na krajské a okresni narodni vybory,
kaZdodenni préci v terénu oviem musely vykonavat mistni a obvodni slozky tzv. lidospravy i
organizaci Narodni fronty. Funkce jejich koordinatora byla nakonec v roce 1959 z pivodné
navrhované ustfedni komise pfi pfedsednictvu vlady pfenesena na naméstka ministra skolstvi a
kultury, coz pochopitelné¢ znamenalo zna¢né omezeni kompetenci komise a zahy se ukazalo
jako zcela nefunkéni.

V ptedchazejicim textu jsem se jiz zminila o ohlasu zdkona ¢. 74/1958 v zahranici. Jak
reagovaly zminéné mezinarodni a americké instituce, se bohuzel z dosazitelnych materialti ne-
dozvime. Ideologické oddéleni UV KSC si viak potidilo zaznam a pieklad pomérné rozsahlé
,.situacni zpravy" dopisovatele agentury Reuter Michaela Weigalla z 25. 11. 1958.

Autor konstatuje, ze ,,CSR se snazi ziskat velkou cikanskou komunitu pro komunis-
mus*“. Jeji vlada vydala zakon o zékazu kocovného zpiisobu Zivota, planuje intenzivni dvoule-
tou kampan alfabetizace Romi a jejich iplné zatazeni do prace v primyslu, stavebnictvi a ze-
médélstvi. Podle n&j Zije v Ceskoslovensku usedlym Zivotem asi 50 000 Cikant, piiblizné
stejny pocet patii mezi polokocovniky (uvadi brusice, drateniky; to ziejmé vycetl z historické
literatury, protoze dratenictvim se u nds Romové podle svédectvi literatury ve vétsi mife neza-
byvali, jinymi ambulantnimi femesly jen mala ¢ast). Asi 20-30 000 i vice (opét ziejmé piehnany
odhad) ,,bloudi bez domova“, nejsou policejné hlaseni, zivi se kradezemi koni (sic!), kapesnimi
kradezemi a jinymi nelegalnimi zplsoby, Ziji ve zchatralych vozech a stanovych taborech (!).
Dosud na n¢ vlada apelovala, aby se dobrovolné szili s ,,novou socialistickou spole¢nosti‘,
uvadény zakon poprvé hovoii o sankcich viici tém, kdo se vyhybaji poctivé praci nebo Ziji ,,ne-
Cestnym zplsobem®. Zakon je namifen zejména proti skupiné¢ Cikanti rumunského ptivodu
(termin ,vlachika“ neznd), kterych jsou asi 4000 (rozchazi se studajem o kocovnicich!).
V dalSim textu pak Weigall uvadi konkrétni, podle ng&j ,,otfesné* ptipady vybydlovani byt a
jiného, prevazné ,,zlo¢inného* jednani, jehoz se Romové dopustili. Zdiiraziuje také povinnosti
narodnich vyborti piispét k jejich usidleni, uvadéné v zékong.*

Kromé toho, ze zprava obsahuje celou fadu nepfesnosti a nespravnych informaci ziejmé
ziskanych z ,,druhé ruky*, svéd¢i také o soudobém vztahu zapadni spoleénosti, resp. zurnalisti-
Ky k otazkam dodrzovani prav Romt. Zda se, Ze ani zapadniho novinafe piiliS netrépila sku-

.\ Opava, KNV Ostrava II, k. 609, inv. ¢. 458. Tamtéz, KV KSC, jednani ptedsednictva z 24. 8. 1959.
SOkA Novy Ji¢in, ONV Bilovec, k. 902, ¢j. 1242. Pravopis romskych pfijmeni (zejména neceského ptivodu)
se v dokumentech ¢asto lisi: napf. Vagai — Vagay. Zachovavam jejich ,,Gfedni“ podobu, i kdyz je v tomto pti-

20 SUA, £. UV KSC, 05/3 — Ideologické odd&lent, sv. 36, arch. j. 290. Komise pii MSK byla uz v roce 1962 jako
zcela nefunkéni rozpusténa.

2! Tamtéz, sv. 37, arch. j. 300.
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te¢nost, ze CSR fesi tuto otazku protipravné. Z jeho zpravy spiSe prosvita uréity druh obdivu
k radikalnimu feseni, svym zptisobem jako by je daval za ptiklad. V té dobé jesté nebyla ve
sveté otazka dodrzovani lidskych prav pfedmétem diskuse a Zddné ze z&padnich zemi do té
doby problematiku postaveni romského obyvatelstva nefesila.

Zvyseny zajem o zakon jako ptiklad hodny nasledovani projevily i nékteré zemé sovét-
ského bloku: krom¢ NDR naptiklad Mad’arsko, jehoz ministru vnitra zasilal v lednu 1959 ma-
terialy tykajici se zdkona ¢. 74/1958 Rudolf Barak. Z priivodniho (rusky psaného) dopisu je
zfejmé, ze madarsky ministr Biszka se blize zajimal o ¢eskoslovenské teSeni cikdnské otdzky
pfti své prosincové navstéve v Praze. Barék jej informoval také o chystaném soupisu romského
obyvatelstva a upozoriioval na to, ze v souvislosti s nim by se skupiny ko¢ovnych Romi
z jizniho Slovenska mohly pokusit piekroc¢it mad’arské hranice. Podle Evy Bacikové Mad’ary
Ceskoslovenské feseni ,.cikanské otazky* nadchlo, v listopadu 1958 mél do CSR na n&kolik
dnt ptijet také zastupce mad’arského ministerstva Skolstvi a kultury Farkas, aby se s nim po-
drobngji seznamil. Piesto se v Madarsku v této dobé podobny zakon nerealizoval. Po CSR a
Bulharsku, které zakazaly kocovani v roce 1958, pouzily v dalsich letech vii¢i Romim pie-
vazné represivni zadkonodarstvi 1 dalsi zemé sovétského bloku. Zakaz kocovani vydalo v roce
1964 napt. Polsko.?

4.2.2 Provadéni soupisu koc¢ovnych a poloko¢ovnych Romi v Unoru 1959

Jak jsem jiz uvedla, vlastnimu soupisu piedchazel na podzim 1958 tzv. ptedbézny sou-
pis cikanskych osob, provadény prevazné organy VB (sumarizovaly jej krajské spravy bezpec-
nosti). Kromé celkového poctu kocujicich a polokocujicich sledoval také jejich vékové roz-
vrstveni (ovSem ve velmi téZko pouzitelné stupnici, délici dosp€lé na kategorie 15-30, 30-40 a
nad 40 let), pouzivané dopravni prostfedky; samostatné zaznamenal i nositele licenci (v té dob¢
vesmes ,,svétské osoby). Jeho vysledky jsou zajimavé uz tim, ze se metodicky i ve vyslednych
¢islech do zna¢né miry li$i od konecného soupisu z tinora 1959. Dlivodem mize byt jak odlisny
postup, tak i postupné vyjasnovani metodickych pfistupi k uplatnéni zakona ¢. 74/1958

e 24

nejdiive tabulku, ktera vysledky piedbézného soupisu piehledné dokumentuje:

Tabulka &. 2: P¥edbé&ny soupis kotujicich a poloko¢ujicich Romii z podzimu 19587

KS VB kocujici |poloko- |celkem |détido |dospéli |vozii+ aut | pocet pocet
Cujici 15 let a traktora | koni licenci

MS Praha 2 369 371 148 223 26 + 15 1 10
KS Praha 202 1172 1374 651 723 177+ 77 79 55
Liberec 28 993 1021 513 508 9+10 1 6
Usti n. L. 340 6657 6997 3840 3157 25 13 4
K. Vary 68 4196 4264 2058 2206 60 +1 13 1
Plzen 54 a7 101 53 48 10+1 12 1

22 AMV Brno-Kanice, f. A6/2, inv. j. 387 — toulavé osoby. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 630, inv. &
661/IV. Podrobnéji o situaci v Mad’arsku, Polsku a dalSich zemich sovétského bloku viz: Guy, W.: Between
Past and Future..., s. 72-82, 256 ad. Madafi volili spise tradi¢ni formy perzekuce a zptisnénou kontrolu po-
hybu i zptisobu Zivota Romtl, v asimilacni politice zastavali velmi podobné principy jako ostatni socialistické
zemé.

2 AMV Brno-Kanice, A 6/2, inv. j. 381 — toulavé osoby, cikani, opatfeni proti ko¢ovani.
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Pardubice - 508 508 226 282 50 + 28 9 16
Jihlava 35 350 385 192 193 29 + 26 6 13
C. Budgj. 83 526 609 281 328 46 + 47 4 16
Hradec Kr. 66 147 213 107 106 31+4 8 -
Gottwaldov - 537 537 255 282 35+ 37 4 -
Brno 31 208 239 86 153 32 +33 2 22
Olomouc 56 263 319 138 181 - - -
Ostrava 106 175 281 137 144 55+ 17 2 21
Ceské zemé 1071 16148 17219 8685 8534| 585+296 154 165
CSR celkem 1686 42672 46016 21697 22618| 788+330 372 227

V predbézném soupisu bylo v ¢eskych zemich zjisténo celkem 1071 kocovniki (na Slo-
vensku 615), coz pravdépodobné neodpovidalo skute¢nosti. V podstaté vSechny odhady o
podilu kocovného obyvatelstva na celkovém poctu Romi v ¢eskych zemich po roce 1945 uva-
dgji 8-10 %, vtomto piipadé¢ by piedstavovali pouze 6,2 % zapsanych, coz ovSem nebyli
v3ichni piislugnici romského etnika v Geskych zemich.**

Ve srovnani s uvadénym poctem kocovnikti vyhlizi na prvni pohled nevérohodné po-
mérné vysoky pocet vozl a ostatnich dopravnich prosttedkii: 585 vozl a 296 ostatnich vozidel
(aut a traktori), které bylo zfejmé obtizné zatajit nebo nezaregistrovat. Udaj o poétu motori-
zovanych dopravnich prostiedkd svédéi mimo jiné také o tom, ze k potahu maringotek, resp.
obytnych vozii se uz nepouzivalo vyhradné koni. Na druhé strané¢ ovSem z regionélnich vy-
zkumu na Ostravsku vime, Ze ola8sti Romove se v padesatych letech odmitali koni zbavit (pie-
vazna &ast z nich naleZela ke skuping Lovard, tedy nékdejsich kofiskych handlifi).” To je zie-
jmé hlavni diivod, pro¢ tento soupis zaznamenava koni stéale jeSté znacny pocet: celkem 372.
Z ptehledu bohuzel neni ziejmé, jakym zplisobem byly vlastné ,,vozy* pocitany, tedy zda se
pod timto terminem skryvaji pouze vozy obytné (v€etné maringotek), nebo vSechny piivésne
dopravni prostiedky. V kazdém ptipad¢ by ovSem vzajemny pomér uvadénych cisel znamenal,
7e na jeden viz piipadalo maximalné 1,8 ko¢ovnych osob. To je nepravdépodobné, nebot’ vi-
me, ze jedna (n€kdy i vicegeneracni) rodina s vysokym poctem déti obyvala zpravidla jeden
vuz. Maringotky vlastnily také rodiny drziteld licenci, ktefi se zivili brusi¢stvim, destnikarstvim
a podomnim obchodem, i ,,svétsti“ majitelé kolotocu a cirkust. Piedbézny soupis kategorii
,,sveétskych™ neuvadi, omezuje se na pocet licenci, jichz mélo byt celkem 227. I tento udaj zte-
jmé skutecny stav podcenuje. Z udaji zjisténych na pocatku roku 1959 je ziejmé, ze neromsti
drzitel¢ opravnéni k ambulantnim zivnostem piedstavovali v ¢eskych zemich cca 2600 dospé-
lych osob, tedy celkem asi 23,4 % vSech zapsanych. Ptislusnici VB je mohli pti pfedb&ézném
soupisu zaznamenavat také jako polousedlé, nebot’ mnozi z nich Zili mimo sezénu ve svych
vlastnich domech. Celkovy pocet zapsanych ,,vozi“ mohly zvysit i pfepravni prostiedky,
Vv nichz cirkusy pievazely zvifata a material (ten na specialnich podvozcich ptepravovali také
kolotocari).

2 Ppavel&ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., piiloha, tabulky & 4 a 5. V roce 1957 zaznamenaly
ufady na Ostravsku celkem 2750 romskych obyvatel. Z jednotlivych ptehledi nékolika soupist z let 1957—
1959 je zfejmé, Ze vedeni evidence i jednorazové akce vykazovaly zna¢nou miru nepfesnosti z hlediska kate-
gorizace skupin i zjiStovani celkového poctu romského obyvatelstva.

2 Tamtéz, s. 51-52.
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Piesto se domnivdm — a mohu to doloZit svymi poznatky z nékterych podrobnéjsich re-
gionalnich srovnani z téchto let —, ze vysledek piedbéZného soupisu kocovnikl je nepravdépo-
dobné nizky. Je to mozno pfipocitat na vrub jednak mylnému zatazeni (nebo nezjisténi) kocov-
nikd ptislusniky VB a zvySenému pohybu kocovnych skupin v dobé potizovani soupisu, jednak
zamérné zkreslenym udajim (napt. olassti Romové uméli velmi obratné ,,zatajit* skute¢ny po-
cet déti). Proto nema velky smysl pokouset se o analyzu poctu ko¢ovnych obyvatel uvadénych
podle obvodu krajskych sprav. Je mozno pouze konstatovat, ze regiondlni vyzkum potvrzuje
pohyb nejvyssiho poétu olagskych Romtl v severnich Cechach, v Praze a na Ostravsku (na Slo-
vensku pak v okoli Nitry, odkud vétSina olaSskych rodin vyskytujicich se v dobé soupisu
Vv Ceskych zemich pochazela).

Jesté veétsi problém znamenal pocet tzv. polokocovnych, nebot’ u téch byla kritéria zce-
la nejasna a v roce 1958 se uplatiiovala odlisné v jednotlivych krajich, ptip. 1 na jednotlivych
mistech soupisu. Zajimavy je z tohoto hlediska napf. napadné nizky pocet vSech predbézné
zapsanych v plzeniském obvodu a v Brné. K ptekvapivému vysledku dospéli policejni tfednici
na Ostravsku, kde tento pfedbézny soupis sice zachytil 106 kocovnikl, ale pouze 175 osob
»polokocovnych®. V poslednim ptipadé $lo bezpochyby o laxné¢ stanoveny odhad nebo chybu
pti prepisu dilétho vysledku, nebot’ vSechny mistni statistické prehledy z této doby jich uvadéji
vice nez tisic. Na Plzenisku byla ziejmé kritéria mirn€j$i neZ napt. na sousednim Karlovarsku (i
kdyz je mozno ptedpokladat, ze napt. romské rodiny v Rokycanech a okoli se uz v té dob¢
pocitaly mezi ,,vyspélé* a nebyly do soupisu pojaty). Jednotlivé okresni i krajské narodni vybo-
ry si ostatn¢ v prubc¢hu roku 1958 vytvarely vlastni predbézné soupisy, které se od policejniho
souhrnu vyrazné odliSuji. Napf. na Ostravsku v prosinci 1958 zaznamenali 1062 polokoc¢ujicich
0sob, z toho 253 dospélych muzi a 257 Zen, tedy téméf trikrat vice nez v predbézném policej-
nim soupisu. Celkovy pocet koCovnikii na Ostravsku se v jednotlivych hlasenich vyrazné roz-
chazel, podle jednoho z nich jich mélo byt celkem 245, jiny udaj (provazeny poznamkou ,,bez
bytu*) uvadi celkem 118 osob, tvoficich 16 rodin, z toho 44 dospé&lych (muzd i Zen po 22).%°

Text provadécich predpisi (smérnic) k zakonu ¢. 74/1959 vydalo Ministerstvo vnitra 8.
12. 1958 a termin kone¢ného soupisu kocovnych osob stanovilo na 3.-6. 2. 1959. V tyto dny
se méli vSichni trvale neusazeni obyvatelé¢ nad 15 let (véetné tzv. svétskych provozovateli li-
cenci na femesla, obchod a zabavni aktivity provadéné kocovnym zptisobem) ptihlasit v misté
svého momentalniho pobytu. Prislusné narodni vybory mély za asistence Vetejné bezpecnosti
zkontrolovat, event. doplnit jejich osobni dokumentaci a vyzvat je k rozhodnuti, zda se trvale
usadi v misté¢ soupisu ¢i jinde (mohli se vratit do obce svého trvalého pobytu nebo si
Vv prislusném kraji vybrat jiné misto). Z moznosti vybéru byly vylou¢eny osoby ve vykonu tres-
tu a vojéci s neukonéenou vojenskou sluzbou.

Zapisovana osoba méla piedlozit osobni doklady; pokud neméla napt. rodny list, odha-
dl jeji veék ptitomny lékat. Kromé zjisténych naciondlii byly do karty C soupisového listu
vepsany tdaje o zaméestnani a o zplsobu zivota (kocovny, polokocovny), Zendm se zapisovaly
Udaje o détech do 15 let. Zaznam o soupisu byl proveden do ob¢anského prukazu, pokud jej
zapisovany nemél, obdrzel Stitek s otiskem palce.

Po skonceni akce byly soupisové listy pfedany do evidence narodnich vybord, které
odesilaly jejich kopie spolu se sumafi celého soupisu nadfizenym tfadiim. Zapsané osoby byly
upozornény, ze podle zakona ¢. 74/1958 se bez souhlasu MNV nesméji vzdalit z mista, které si
zvolily za trvaly pobyt, jinak se vystavuji sankcim uréenym zakonem. K provadécim smérnicim
byl ptilozen tajny dodatek, podle néhoz mély narodni vybory zabranit jakémukoliv nekontrolo-

BzA Opava, KNV Ostrava, neuspof. mater., fasc. 82, ¢j. 51. Tamtéz, KNV Ostrava II, k. 609, ¢j. 458.
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vanému pohybu osob pojatych do soupisu. Bez ptedchoziho souhlasu MNV se dokonce ne-
smély vzdalit ani do toho mista, které si v den soupisu zvolily. Ministerstvo vydalo zaroven
pokyny o odebrani koni koCovnikim (méli byt dilem utraceni, dilem piedani JZD ¢i statnim
statkim) a o likvidaci vozli a maringotek. Protoze bylo jasné, Ze NV nebudou schopny zajistit
pro vSechny zapsané vhodné ubytovani, pfipoustélo se odebrani kol a postaveni maringotek na
Spalky, aby S nimi jejich majitelé nemohli piejizdét.”” Na zakladé téchto smérnic probéhl ve
stanoveném terminu soupis, jehoz vysledky zachycuje nasledujici tabulka.

27 Jurova, A.: Rémska problematika..., 3. &., dok. &. 202, s. 505-513. Provadéci smérnice obsahuji také podrob-
néjsi popis postupu zapisovateltl pfi ur¢ovani téch, kdo maji byt do soupisu pojati. V tomto sméru se nelisi od
navrhu, ktery jsem jiZ analyzovala.

70



Tabulka &. 3: Vysledky celostatniho soupisu kofovnych a poloko¢ovnych 0sob z 3.-6. 2. 19597

kraj déti do 15 | Romové | Romové | dospéli ostatni ostatni V soupisu
let celkem | dosp. dosp. Romoveé | muZi zeny celkem
muzi zeny celkem osob
Praha-mésto 242 30 38 68 168 172 650
Praha-venkov 1485 444 452 896 253 230 2864
Ceské Budg;j. 775 225 191 416 103 107 1401
Plzen 363 117 100 217 115 89 784
K. Vary 890 432 380 812 17 13 1732
Usti n. Labem 1625 562 570 1132 178 85 3020
Liberec 538 183 172 355 46 49 988
Hradec Kralové 352 164 135 299 50 50 751
Pardubice 225 68 129 197 70 70 562
Jihlava 205 58 59 117 47 44 413
Brno 578 186 171 357 87 101 1123
Olomouc 770 243 233 476 93 83 1422
Gottwaldov 257 56 42 98 72 85 512
Ostrava 1125 564 510 1074 77 66 2342
¢eské zemé 9430 3332 3182 6514 1376 1244 18564
CSR celkem 23293 10069 10103 20172 1624 1411 46500

Vysledky kone¢ného soupisu bohuzel nejsou ve vétSing ukazateli srovnatelné s Udaji
predbézného policejniho soupisu analyzovaného v tabulce ¢. 2, protoZe nebyla zjistovana stej-
néa data, napt. poCty vozidel (zachycené predbéznym soupisem) nebo troven bydleni, kterou
sledoval unorovy soupis. Ten na rozdil od pfedbézného policejniho soupisu organizovaly na-
rodni vybory, takze zaznamenana Cisla registruji situaci v obvodech jednotlivych KNV.

Na celostatni urovni se bohuzel dosud nepodatilo najit celkové sumare vSech zjistova-
nych Gdaji za jednotlivé kraje, takze postradame napt. zakladni rozliseni v§eho zapsaného ko-
¢ovného a polokocovného obyvatelstva.

V tinoru 1959 se trady kromé¢ urovné bydleni soustied’ovaly na zaméstnanost a véko-
vou strukturu osob vzatych do soupisu, ani v téchto ukazatelich v§ak neni zatim mozno udaje
zkompletovat. Vezmeme-li v uvahu celkovy ptistup tradi k soupisu (jemuz se budu podrobné-
ji vénovat v dal§im textu), nemusi nas tento problém piili§ znepokojovat. Ani srovnatelné vy-
sledky by totiz nebylo mozno vzajemné jednozna¢né porovnat a vyvodit z nich obecnéjsi po-
znatky o soudobych strukturdch romského obyvatelstva, nebot’ jednotlivd soupisovd mista
postupovala velmi rozdilng.

Celkové vysledky soupisu z let 1958-1959 maji proto jen ilustrativni charakter a spiSe
nez o skute¢ném stavu romského etnika vypovidaji o tom, jak jej vnimaly narodni vybory a
bezpecnost. Ty v priubchu let 1958-1959 napocitaly v eskych zemich celkem kolem 18 000

% SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 10, arch. j. 57
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osob (na podzim 1958 17 219, v Gnoru 1959 18 564), na které se pro jejich zptisob Zivota
vztahovalo natizeni zakona &. 74/1958. V celé CSR bylo celkem pies 46 000 koovnych a po-
lokocovnych obyvatel, z nichz vétSina vykazovala romsky ptivod. Jejich skute¢ny podil ovsem
nelze presné zjistit, nebot’ zatimco u dospélych vysledky rozliSuji osoby neromského piivodu
(tzv. svétské), nejpocetnéjsi détskou slozku sumare nelze ve vSech krajich jednoznaéné rozlIisit.
Muzeme pouze fici, ze v unoru 1959 bylo zapsano asi 3000 dospélych osob ,,svétského* ptivo-
du, provozujicich vesmés licencovana povolani (kolotoce, cirkusy, podomni obchod, tzv. po-
tulna ¢i koCovna femesla; v téchto oborech byly ovSem uz v pribéhu padesatych let mnohé
licence zruseny) a nezapsanych jako Romové. Z toho naprosta vétsina — vice nez 2600 — ptiso-
bila v ¢eskych zemich.

Podle tfednich zaznamu vznikla mezi ,,svétskymi* pied soupisem panika, ze jim budou
odebrany i zbyvajici licence, a celkem 848 osob se pokusilo uprchnout. Ve dnech 3.-6. 2. bylo
na zeleznici zadrzeno celkem 802 osob, jinak byl idajné pfistup vetsiny zapisovanych vstticny,
néktefi z nich dokonce udavali dalsi dosud neptihlasené osoby. Ptesto uz v pribéhu soupisu
podalo asi 500 osob (piedevsim svétskych) proti zapisu protest.?

Dospélych Romi bylo v CSR zapsano pies 20 000, tedy téméi sedmkrat vice nez svét-
skych osob, ovSem ptredevsim ve srovnani s vysledky ze Slovenska. V ¢eskych zemich nebyl
podil Romi na celkovém poctu zdaleka tak vyznamny, ¢inil asi 71,6 %, celkem 6514 zapsa-
nych dospélych osob. Nejvyssi pocet zapsanych Romi (zejména tzv. polokocovnych) vykazaly
podle oéekavani ty kraje, v nichz Zilo nejvice romského obyvatelstva: Usti nad Labem, Ostrava
a Praha-venkov (kde byl oviem vyrazn¢ vyssi podil ,,svétskych® osob).

Hlaseni o vysledcich soupisu piedavaly jednotlivé mistni (popf. obvodni) narodni vybo-
ry nadfizenym slozkam, spolu se sumafi mély odesilat i kopie jednotlivych osobnich karet. Ty
mély pak v nasledujicim obdobi slouZit jako tzv. karty K ke kontrole dodrZovani zakona
. 74/1958, a zejména zabranit nepovolenému stéhovani rodin. V nejasnych piipadech ovsem
neméla rozhodovat piimo soupisova mista, ale ptislusné krajské narodni vybory.

Jak jsem jiz uvedla, v celostatnich zaznamech soupisu nelze piesnéji rozlisit kategoriza-
ci jednotlivych skupin, proto ji v tabulce neuvadim. Piesto se pokusim v nasledujicim textu o
dil¢i analyzu dusledki soupisu pro kocovné romské obyvatelstvo alespon na zakladé nékterych
dosazitelnych Gdajt. Stejné jako u piedbézného soupisu nelze ani v tnoru 1959 u téch kraja,
které rozliSovaly kocujici osoby, povazovat vysledna ¢isla za vérohodna. Dosazitelné sumaie
z Ostravska napft. viitbec neodpovidaji souctu ¢isel z jednotlivych soupisovych karet. Pti srov-
nani opét zjistujeme, ze Gfednici provadéjici soupis nedokazali spravné rozlisit, koho a na za-
klad¢ jakych idaji je tieba povazovat za kocovnika.

Rodina Stojkova, ktera prokazatelné pattila k olasskym Romtim a v letech 1958-1959
bydlela ve svych maringotkach v Hlu¢iné (a zfejmé se tam zdrzovala i pfi soupisu), v sSumarich
zcela chybi (okres Hlu¢in zddné kocovniky nevykazal). Na Frydecku jsou do karet zaneseny
udaje svédeici o tom, ze ufednici nedokazali koCovniky rozliSit viibec. Zatimco timto terminem
oznacili nékolik fadné pracujicich a podle jména a ostatnich udajii bezpochyby usedlych Romil
slovenského piivodu, netplnou rodinu Stojkovych zaradili mezi polokocovné.

V obou soupisech se rozchazeji a jsou nesrovnatelné také ostatni Gdaje, z nichz by mélo
byt moZno usuzovat na skuteény pocet kocujicich. V celé CSR bylo tentokrat zjisténo celkem
867 ,,obytnych vozu“, tedy udaj o téméf 80 jednotek vysSi nez pocet vsech ,vozi“
z ptedbézného soupisu (788). Budeme-li vychazet z argumentace, kterou jsem pouzila pii ana-
lyze predbézného soupisu, pak musime predpokladat, ze ko¢ovnych Romu bylo v letech 1958—

2 Tamtéz.
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1959 v Ceskych zemich vice, nez pti jednotlivych soupisech ufady zaznamenaly. U dalSich 302
0sob je k datu soupisu poznamka ,,bez ubytovani“, ta se ovsem muize tykat kohokoliv, kdo byl
zastizen mimo trvalé bydlisté. TotéZ plati o zafazovani nepracujicich Romt ze soupisu do za-
mestnani, pocet pracovné nezarazenych v ¢eskych zemich ostatné nepovazovaly ufady za kri-
ticky. Podle zprav z podzimu 1959 fesily narodni vybory pracovni zafazeni celkem 6408 osob
(tykalo se to viak hlavn& Slovenska).®

Rozpory Vv soupisovych Cislech jsou predevsim diisledkem neptesné prace a neznalosti
ufednikd. Mnozi z nich se zakladni informace o rozliSeni jednotlivych skupin Romu dozvidali
teprve v souvislosti s pfipravami soupisu. V praktickych zasazich soupisovych komisi viici
zjevnym koCovnikiim (zastizenym v obytnych vozech) piesto nemusime ptredpokladat velké
problémy, nebot’ pii jednorazové celostatni akci nebylo S vozy a kofimi kam uniknout. V Ces-
kych zemich se zfejmé podatilo bez vétSich potizi dostihnout vétSinu dosud kocujicich rom-
skych rodin a zbavit je moznosti daliiho volného pohybu. Resilo se to zpravidla tak, jak bylo
pfedbézné navrhovéano: odebranim a utracenim ¢i odprodejem koni, u maringotek odstranili
ztizenci v den soupisu kola (resp. na zéklad¢ vzajemné dohody komisi o novém umisténi i poz-
déji). Na Pardubicku nasté¢hovali ¢ast rodin z vozl do jiz nevyuZivanych Zelezni¢nich vagona
postavenych na podezdivku. Jen ¢asti zapsanych se podafilo opatfit si vzapéti byt, napf. na
Ostravsku stalo jesté koncem roku 1959 23 nepojizdnych maringotek, v nichz bydlely pocetné
vicegenera¢ni rodiny. V Olomouckém kraji nebyla situace o mnoho lepsi: podle hlaSeni
Z brezna 1960 stély v Bruntalu tfi maringotky, v Olomouci Sest (ale v zaii pfedchazejiciho roku
jich tam bylo jest& devét), v Pierové pocet naopak vzrostl ze dvou na deset. V Sumperku a
Sternberku se mezitim do bytt podatilo piestéhovat dvé rodiny. Jihomoravsky kraj v téZe dobé
hlasil, ze maringotky zlstavaji v Blansku, Uherském Hradisti, po jedné i v Prost&ové a

vvvvv

stale jesté v Zatci a v Lounech, v Peckach bydlely romské rodiny v Zelezniénich vagonech.®!

I kdyz byly v prubéhu prvni poloviny Sedesatych let téméf vSechny rodiny kocovnika
kone¢né fadn€ ubytovany, rozhodné nelze fici, Ze zdkon u nas problém tzv. olaSskych Romut
vyresil, nebo dokonce ze by pfispél k jejich asimilaci. Naprostou vétsinu zvlastnich ryst svého
sociokulturniho systému si udrzeli nadéle. Definitivné vSak skoncoval s jejich koCovanim ve
vozech a maringotkach a pfimél je pfijmout nekteré vnéjsi rysy usedlého zplisobu zivota. Po-
kud bychom méli soupis hodnotit z hlediska dalSiho vyvoje romského obyvatelstva jako celku,
pak muzeme k jeho kladnym vysledkiim snad pfipocitat pouze fakt, ze ptispél k doplnéni evi-
dence a osobnich dokladii zapsanych Romil, oviem také jen na Gas.*

VEtsi ast zapsanych Romu byla zafazena do kategorie polokocovnych. V piedchézeji-
cim textu jsem se jiz zmifiovala o sporném vymezeni tohoto pojmu i o tom, Ze ufednici ho cha-
pali velmi rozdiln¢€. V souladu se shora popsanymi provadécimi smérnicemi mély byt do této
kategorie zatazeny predevsim ty rodiny a jednotlivci, kteti stale jeste ,,pendlovali* mezi Sloven-
skem a Ceskymi kraji nebo mésty a nedokazali najit staly domov ani zaméstnani. Davod jejich
zafazeni do soupisu m¢l byt totiz stejny jako u koCovniku: zabranit jejich neustalému a nekon-
trolovatelnému pohybu po tzemi statu a nehlaSenému pobytu u ptibuznych, zlepsit evidenci

%0 Tamtéz.

31 QUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 10, arch. j. 57. ZA Opava, Sm KNV Ostrava, materialy
ptevzaté vr. 1960 z fondd ONV byv. kraje Olomouc, fasc. 1316. Podrobné&ji viz Pavel¢ikova, N.: Romské
obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 73-75.

%2 Po roce 1990 byl zakon zruien, ke kotovéani se viak zadna z olasskych rodin v geskych zemich nevratila (na
rozdil od né&kterych balkanskych izemi, kde se tento zplsob Zivota v soucasnosti z¢&asti obnovil). Viz Maru-
Siakova, J. — Popov, V.: Medvediari v Bulharsku (tradicia a si¢asnost’). Romano dzaniben 3/1996, s. 11-21.
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trvalého pobytu (pfechodny v podstaté vyloucit). V rozporu s timto cilem v3ak jednotlivé sou-
pisové komise rozhodovaly ¢asto podle vlastniho uvazeni a posouzeni stupné ,pfizpusobeni*
rodin majorité, tedy podle vnéjsiho vzhledu, dochazky déti do Skoly apod. V mnoha ptipadech
neni mozno vyloucit ani snahu prosté se zbavit rodin, které mistnim ptedstaviteliim ptipadaly
jako problémové. Ty si v pribéhu soupisu a bezprosttedné po ném mnohdy jednotlivé komise
ptehazovaly jako ,,horké brambory*: na Slovensko do obce trvalého bydlisté a zpét, do mista
ptedchazejiciho pfechodného pobytu apod.

V Brnénském kraji, kde nebylo zejména ve méstech mozno zajistit pro osoby bez stale-
ho bydlisté v dohledné dobé dostatek bytl, planovala ,cikanska“ komise jeste v bfeznu 1959
rozsahlé presidleni (asi 60 rodin) v ramei jednotlivych okresti. Zadala ONV, aby ji hlasily pocet
volnych bytovych jednotek, do nichz by se mohly neumisténé rodiny ptestéhovat. (St€hovani
,»fizené narodnimi vybory nebylo pfimo v rozporu se zdsadami zakona, rozhodné vSak nebylo
Zadouci ani realizovatelné v tak velkém rozsahu, jak si to pracovnici KNV ptedstavovali.) Pro-
blém byl i v tom, Ze narodni vybory oslovenych obci se ¢asto ptistéhovani novych romskych
rodin vehementné branily nebo nebyly s to vyfesit situaci rychle a poskytnout novym rodindm
vhodné ubytovani. Napt. v Moravské Tiebové feSila komise otazku nevhodnych bytii nékolika
romskych rodin, jejich nedostatecného zatizeni a Spatného udrzovani déle nez rok. Realizace
planu vazla i na nedostatku vhodnych pracovnich pftilezitosti a neochoté Romu pfijimat méné
vyhodné podminky. Celd akce nakonec nebyla dokoncena a po reformé spravy v roce 1960
ziejme bezdécné zanikla.

Soupis odkryl i dalsi velky problém: velka ¢ast usazenych Romd, ktefi bydleli ve més-
tech, neméla ubytovani odpovidajici sou¢asnym pozadavkim. Napt. na Ostravsku bydlelo cel-
kem 1533 o0sob ze soupisu Vv bytech ozna¢enych jako ,,zavadové™. V samotné Ostraveé to byla
predevsim rozpadajici se byvald hornicka kolonie Krausovec, sestavajici z domu urcenych
k demolici (stale se vSak nedafilo ji definitivné zlikvidovat). Desitky rodin bydlely ve mésté i
v dalSich centrech kraje (Karving, Orlovd, Vitkov) dosud v délnickych ubytovnach, ve starych
centrech mést byla velkd Cast byti hygienicky zadvadna, umisténa v poddolovanych domech
apod. Na Brnénsku bydlelo n&kolik rodin v ,,chatr&ich* bez zakladniho vybaveni.*

Vratme se vSak k prib&hu soupisu a praxi jednotlivych MNV pfi jeho provadéni. Ve
svych regionalnich mikroanalyzach jsem shromazdila udaje, které svéd¢i o tom, ze velkd ¢ast
rodin byla zapsdna v rozporu se znénim provadécich piedpisti k zdkonu 74/1958. Tam, kde se
podafilo rekonstruovat jednotlivé soupisové listy a ptipadné je srovnat s doklady starSiho data,
se ukazuje, ze ufednici pii zapisech mnohdy postupovali zcela svévoln¢.

Takové piipady lze prokazat napt. na zékladé soupisovych listt z Vitkova na Opavsku.
Do soupisu tu bylo pojato celkem 14 dospé€lych a 18 déti, z toho dvé Zeny jako kocujici (bez
zdiivodnéni, asi jen proto, Ze nemely ve Vitkovée stalé bydlist¢). V ubytovné na Opavské ulici €.
73 bydlela napft. vicegenera¢ni rodina Ferencova, zapsana jako poloko¢ovna, nebot’ ,,méni byd-
listé a zaméstnani®. Skladala se z prarodi¢t Danicla a Marie, narozenych v okrese Bardéjov,
kteti prisli do Vitkova na prelomu ctyficatych a padesatych let. Syn Andrej se jim narodil na
pocatku tticatych let na Slovensku v Chmelové, se svou zenou Annou mél dveé déti. V roce
1952 uz vsichni prokazateln¢ bydleli ve Vitkové, zivitel rodiny v prib&éhu padesatych let ne-
zménil zaméstnavatele, jimz byl mistni podnik pramyslovych staveb. Pouze svobodné Zuzana
Kovacova se svym jednoro¢nim nemanzelskym synem (narodil se v Opaveé, ziejmé v porodnici)
se k nim pfist¢hovala ve druhé poloviné padesatych let. Dlouhodoby pobyt ve Vitkové mohly
dolozit i dalsi zapsané rodiny. Od poc¢atku padesatych let jim ovSem zdejSi narodni vybor ne-

%% Ppaveleikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 81n. MZA Brno, B 124-KNV Brno , k. 1872/111,
inv. €. 1536. SokA Svitavy se sidlem v Litomysli, MéstNV Mor. Tiebova, k. 120.
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dokazal zajistit sluSné bydleni, ¢ast z nich prezivala v pfeplnénych mistnostech dievéné uby-
tovny bez zé&kladniho vybaveni, dalsi rodiny Zily ve ,,zburanisku“ na Oderské ulici. Podobnou
situaci jsem zaznamenala v BudiSové nad BudiSovkou, v Odrach a ve Fulneku, stejné jako
Vv blizké osadé Lesy. Také v Ostravé a v Opavé bylo mozno prokazat u ¢asti zapsanych rodin,
7e v misté uz nékolik let bydlely a jejich Zivitelé tu méli stalé zam&stnani.*

Praxe soupisovych komisi byla znaéné rozdilna a vétSinou souvisela s tim, jak se uz
v pfedchazejicich letech dafilo mistnim orgéniim vychazet romskym pfist€hovalctim vstiic a
napomahat jejich integraci. Napt. na Bilovecku, o jehoz romské komunité jsem se jiz zminova-
la, nebyl do soupisu zanesen nikdo. Pan Alexander Kovacz, ktery byl v té dob&é mladym ho-
chem, piesto vzpomind, ze ¢lenové bilovecké komunity vnimali zakon ¢. 74/1958 s velkymi
obavami a uvédomovali si, ze jeho nasledky mohou mit nepfiznivy dopad také na mnoho téch
romskych rodin, proti nimZ nebyl vyslovné namiifen. Podobny nazor opakoval ve svych vzpo-
minkach také p. Holub z Ostravy, zvlast’ nepfijemné zazitky z této doby zprostiedkovali rodice
a piibuzni p. Josefu Stojkovi, pochazejicimu ze zndmé ostravské olasské rodiny.*

Kraj Plzen, kde pracovaly pocetné skupiny Romil v zavodech Zelezatského a strojiren-
ského primyslu i ve sluzbach, vykazoval pomérné nizky pocet zapsanych osob: celkem 784,
z toho pouze 217 dospélych Romii (viz tab. €. 3). Velmi pfiznivé hodnotil pfislusny mistni na-
rodni vybor koncem padesatych let téméf vSechny romské rodiny v Rokycanech na Plzensku.
Jmenovité je uvadéna napt. jiz zmifovana rodina Gind, Z jejichz fad pochazel soudce z lidu,
pracovnik rokycanskych Kovohuti. On i jeho bratr pracovali vetejn¢, podobné jako jetdbnik
Grunza, ktery zpival v estrddnim souboru z&vodniho klubu Zelezéren v Ejpovicich. Jiny mistni
Rom byl ¢lenem dilenského vyboru ROH a usekovym divérnikem. VSichni jmenovani bydleli
se svymi rodinami ve vlastnich domcich nebo v modernich bytech vybavenych v té dobé ,,nad-
standardem* v podob¢ televizniho pfistroje. Vykazovali velmi dobré pracovni vysledky. Jako
klad se v hlaseni MNV uvadi také skute¢nost, Ze dva mladi Romové neddvno uzavieli smiSené
snatky s partnery z majority. Vétsi problémy nemély se svymi romskymi zaméstnanci ani statni
statky v Horsovském Tyné, Tachové ¢&i v Ulicich. Soupisové komise hodnotily tyto rodiny jako
asimilované a ve vétsing piipadd je proto nezaregistrovaly.

Ptiznivé relace zaslaly po soupisu nadiizenym organtim o ,,svych Cikdnech” i narodni
vybory z obci na jizni a jihovychodni Moravé, kde se v té dobé jiz znovu rozrustaly zdejsi rodi-
ny puvodnich moravskych Romu. V rozporu s dobrym hodnocenim urovné bydleni, zaméstna-
nosti, dochazky déti do Skoly a dalSich ukazateli se napt. v rdmci celého okresu Uhersky Brod
ocitlo v soupisu celkem 91 osob. Pouze MNV v Hornim Ném¢i mistni Romy do soupisu nepo-
jal. Mistni ufednici v ostatnich obcich evidentné vitbec nepochopili provadéci pokyny a zapsali
veskeré romské obyvatelstvo, které tu zilo nepfetrzité od roku 1945, na jizni Moravé mélo
ovSem kofeny jesté mnohem star$i. Podobna situace nastala i v okrese Uherské Hradisté, ktery
po reformé statni spravy v roce 1960 vykazoval celkem 107 osob (20 rodin), které byly do
soupisu pojaty v predchazejicim roce. V témze zapisu se vSak zaroven uvadi, ze sedm ze zdej-
Sich cikanskych rodin zije velmi spofadané, pét z nich vlastni rodinné domky (jedna dokonce
vilku), vSichni jejich ptisluSnici chodi velmi vkusné a Cisté obleCeni, déti navstévuji pravidelné
Skolu a maji dobry prospéch. Zmifuje napf. i Drahomiru Blahovou, roz. Danielovou, ktera
uzaviela smiSeny snatek s distojnikem a odstéhovala se s nim do Vy3kova, ale dojizdi za ot-
cem do Starého M¢sta. V okrese Hodonin byla praxe komisi zfejmé objektivnéjsi. Do soupisu

% Podrobnéji viz Pavel&ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 66-69.

% Rozhovor autorky s A. Kovaczem, Bilovec 14. 7. 1999. Vzpominky Rudolfa Holuba. In: Cerny, R.: Romové
v Mariénskych Horach a v Hulvékéach (1945-1971). Rkp. DP KH FF OU, Ostrava 2001, pfiloha. Vzpominky
J. Stojky. In: Foltov4, M.: Problematika..., ptiloha.
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bylo pojato celkem pétadvacet rodin, z nichz ovsem jen deset vykazovalo romsky ptivod. Dal-
Sich dvacet romskych rodin zustalo mimo s tim, Ze vesmés Ziji trvale ve svych domcich spota-
danym Zivotem a jejich Zivitelé maji stalé pracovists.*

Dokladem velkého mnozstvi chybnych zapisti se v dalSich letech staly ve vSech okre-
sech Ceskych zemi desitky zddosti o vynéti ze soupisu. Dosti Casto byly vyfizovany kladné
s odivodnénim, Ze rodina byla mylné¢ posuzovana uz v Unoru 1959 (nikoliv proto, Ze se po
soupisu usadila a zacala zit ,,fadnym zivotem*). Uz v prib¢hu roku 1959 napt. vyfizoval KNV
Brno zadost o vynéti ze soupisu Lamberta Berkiho a jeho Svagra Kamila Heraka, ktefi byli
pivodné zapsani ve Vazanech nad Litavou. Rodina Berkiho vlastnila domek v malé vesnic¢ce u
Banovci nad Bebravou a byla vzdy usedla. Jeho Zena (Herakova sestra Hedvika) pochazela
z Podhradie u Topol€an. Berki dokonce dolozil svédectvim, Ze se ucastnil Slovenského nérod-
niho povstani a ptl roku byl véznén v koncentra¢nim tabote. Od roku 1951 do 30. 11. 1958
pracoval nepretrzité u Ceskoslovenského statniho statku se sidlem v Brng, &étyfikrat byl sice
premistén na jiné stiedisko, vzdy vsak se souhlasem vedeni. Herak v letech 1950-1956 praco-
val ve sklarn¢ v Kostanech u Teplic. Ovdovél a po navratu k rodiné na Slovensko dvé léta
sezénn¢ vypomahal na statku v Kocovich (okres Nové Mesto n. Vahom). Na jaie 1959 praco-
vali oba na farmé CSSS Vyskov v Hrudkach jako krmi¢i mladého dobytka. St&Zovali si, Ze
nemohou najit vhodné zaméstnani, v némz by si mohli vice vyd¢lat, a ze déti maji daleko do
Skoly. Bez souhlasu MNV se ptesunuli na statni statek Petrlivky v okrese Ttebi¢ a podle jeho
vedeni tam vykazovali dobré pracovni vysledky. MNV ve Vazanech n. L. pfipustil, Ze byli do
soupisu pojati neopravnéné a souhlasil s jejich vynétim. V srpnu se pak oba Svagti vratili na
Slovensko, kde ziskali byt v Roznové u Banovct nad Bebravou.

Podobné dopadly Zadosti brusice Frantiska Vicka ze Zidlochovic a Vincence Brychnage
z Rajhradic (i on ptivodné provozoval brusicstvi, oba byli patrné¢ neromského ptivodu). Také
oni prokazali, ze zatazeni do soupisu bylo v jejich pfipadé omylem. Komise pro pievychovu
cikanského obyvatelstva pii MNV v Moravské Ttebové v Cervnu 1961doporucila, aby byl ze
soupisu vyskrtnut také Stefan Hauer, ktery v té dobé provozoval brusiéstvi u méstského pod-
niku sluzeb a vlastnil zde rodinny domek. Upozornila ov§em, Ze mize byt znovu zapsan, po-
kud by se rozhodl pro kocovny zivot. V okrese Novy Ji¢in bylo v pritbéhu roku 1960 na navrh
okresniho oddéleni VB vynato ze soupisu celkem 16 rodin, KNV ovSem protestoval, nebot’
tyto piipady piislusnici VB neprojednali s ndrodnimi vybory. Proto v nasledujicim roce na Os-
travsku zadosti o vynéti ze soupisu piedbézné presetiovaly komise NV.%

Vyskytly se i ptipady, kdy byla zadost o vynéti ze soupisu zamitnuta s tim, Ze dale ne-
kontrolovany Zadatel neskyta zaruku usedlého Zivota. Takovy osud stihl Zadost v té dobé péta-
Sedesétiletého Antonina Berouska, ktery mél od roku 1954 stalé bydlisté v Kloboukéach
v okrese Hustope¢e. Do soupisu provozoval brusi¢skou zivnost na zdkladé Zivnostenského
opravnéni, k datu Zadosti (bfezen 1959) byl vSak zaméstnan u zavodu Jihokov v Kloboukach.
ONV v Hustopecich jej odmitl vyjmout ze soupisu s odlivodnénim, ze béhem piedchédzejiciho
roku kocoval a byl trestan za drobnou protizakonnou ¢innost. Z textu dokumentu vyplyva, Ze
rozhodnuti ONV bylo v téchto pfipadech pravomocné a nebylo mozno se proti nému odvolat.
Zaroven s Berouskem podavaly Zadost také jeho druzka Marie Vrbova a jeji dospéla dcera.
Podle svédectvi MNV v Kloboukach bydlely obé trvale v misté, dcera od 3. 1. 1959 pracovala
také v zavodé Jihokov a fadné se starala o déti. ProtoZe se od roku 1955 kocovného zivota

% SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 36, arch. j. 292. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k.
1872/111.

¥ MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 675/IV, i.¢. 740. SokA Svitavy se sidlem v Litomysli, MéstNV Mor. Tre-
bova, k. 120. Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 82-83.
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vzdaly (v roce 1954 se k nim pfistéhoval Berousek, ktery je ziejmé zivil z vynosu své licence),
urady v obou ptipadech s jejich vynétim ze soupisu souhlasily. Podobnych ptipadd, kdy bylo o
&lenech téZe rodiny rozhodnuto odli$ng, bychom nasli celou fadu.®

V roce 1962 se ustavnépravni vybor Narodniho shromazdéni proti tendencim k neuva-
Zenému vyjimani osob ze soupisu vyslovil v $ifeji koncipovaném dokumentu. Podle jeho zpravy
bylo napt. ve Velkych KapuSanech na Slovensku vynato 54 osob, na Kladn¢ 24, v Opavé 15
osob, a to vesmés s odtivodnénim, Ze pro né MNV nedokazaly zajistit zaméstnani. Zprava také
upozorinovala na to, Ze narodni vybory si schvalné nevsimaji neopravnénych odchodi zapsa-
nych rodin, protoze jednani kolem pfislusného povoleni vyzaduje dohodu nekolika subjekti a
ONV, resp. komise pro préci s cikanskym obyvatelstvem, vyjadieni obvodniho oddéleni Veiej-
né bezpecnosti, zastupci zaméstnavatele a ob&anského vyboru.*

Zadosti o vynéti ze soupisu se zéhy ukazaly pouze jako dil¢i problém sloZité situace,
ktera bezprostiedné po jeho realizaci nastala. VE&tSina Romil zfejmé nedokéazala odhadnout, do
jaké miry byli do soupisu zafazeni opravnéné, proto se tolik nebranili ani tak samotnému zapi-
su, jako spiSe jeho nasledkiim. V prvnich mésicich roku 1959 se zacaly na stolech Ufednikiit NV
hromadit zadosti o prestéhovani ¢i o povoleni opustit alesponi kratkodobé misto svého trvalého
pobytu. KNV Brno rozhodoval od kvétna do konce roku 1959 o 32 zadostech (musely byt
podloZeny pomérné podrobnym zdivodnénim). V ¢asti piipadt se k Zadosti vyZadovalo stano-
visko MNV, resp. jeho pfislusné komise, nebo jiného orgdnu. Kone¢né rozhodnuti se oddalo-
valo a tézko se da vysledovat, co pti ném hralo rozhodujici roli. Napf. potulnému artistovi bez
licence, ktery se do Brna piestéhoval z Mikulova v maringotce (prodal tam domek), bylo pte-
sidleni schvaleno, ackoliv mél za sebou manko a idajné nechtél pracovat. Julie Dunkovd, za-
psana do soupisu v Plané u Marianskych lazni spolu se svym druhem Tomasem a Sesti détmi,
povoleni k pobytu v Brné u piibuznych nedostala. V zapise se jako zdivodnéni uvadi, Ze Brno
se stalo veletrznim méstem, a proto je tfeba odtud Cikéany vystéhovat do venkovskych okrest,
. to tak, abychom co nejvice rozrusili rodové a rodinné svazky*.* Ptestéhovéni dalSich osob
se Casto komplikovalo tim, Ze pro né nebyl zajistén byt nebo se ztratily pfislusné doklady. Kdyz
se pak ptipad vyfresil, pfislusna rodina se stejné bud’ vratila, nebo zménila pobyt bez ohledu na
ufedni rozhodnuti. KNV nakonec uzaviel zadosti o ptesidleni ve ¢trnacti ptipadech kladné a
V osmnacti zaporné, dva ptipady nebyly jasné uzavieny.

S komplikovanymi nasledky soupisu Romi se bézn¢ setkdvame i na Ostravsku. Od data
soupisu se do konce srpna z obvodu kraje Ostrava odstéhovalo tidajné asi 30 rodin, v pribéhu
mésice zari 1959 provéroval KNV celkem 21 zadosti o prestéhovani jednotlivych osob a rodin.
Vétsinou se stehovaly na Slovensko do mist, odkud pochazely, proto souhlas zdejsich tradt
obdrzely bez potizi. Pfesto ndrodni vybory upozornovaly, ze dal§i Zzadatel¢ souhlas
S rozvazanim pracovniho poméru nedostanou a v piipadé nepovolené¢ho odjezdu budou stihani.

S velmi kuriézné zdlivodnénou Zadosti o prestéhovani se dokonce piimo na prezident-
skou kancelaf v Fijnu 1959 obréatil Jan Stojka ze Zimrovic na Opavsku. Uvadgl, e v mist& ne-
mé dost moznosti plisobit na své ,.soukmenovce®, chce vSak pomahat pfi jejich prevychové.
Hlasi se jako ,,pomocnik” k SNB, s jehoz pfislusniky se jiz domluvil. Chce se piestéhovat do

% MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 675/IV, inv. &. 740.
¥ AMV Brno-Kanice, f. A6/2, inv. j. 387.

“0 TamtéZ. Tato citace s pfiznaénou otevienosti odhaluje skuteény cil asimilaénich snah rezimu: rozbiti tradig-
nich vazeb, zdklad romského sociokulturniho systému.
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Opavy, kde pracuje u Pozemnich staveb, normu plni na 225 %, hodla vSak podavat jesté vyssi
vykon.**

Dals$im neplanovanym pifesuntim romskych rodin nedokazal nikdo zabranit. Uz v pribeé-
hu roku 1959 se zacaly mnozit ptipady nepovoleného st¢hovani, evidence a kontrola ze strany
MNV selhdvala. Jen na Karvinsku bylo z celkového poctu 408 osob nad 15 let zanesenych do
soupisu pritomno ke 30. 9. 1959 pouze 264 osob. Navic tfady v dob¢ zapisu do Skoly nenasly
152 déti predskolniho véku a 85 budoucich skolakt, coZ znamend, Ze z celkem 749 zapsanych
0sob jich do zaii ztistalo v okrese pouhych 368, tedy asi 49 %. V Ceskych Budgjovicich zjistila
krajska odborova rada pfi kontrole zaméstnanosti osob ze soupisu zna¢né nesrovnalosti. Podle
jejiho zépisu z 13. 9. 1959 odmitali ko¢ovnici pracovat, v Tieboni a v Milevsku dochazelo k Zi-
velnému stéhovani rodin. Podobné zaznamenala komise KNV Brno v srpnu téhoZ roku nepo-
volené sté¢hovani rodin na Slovensko i v rdmci ¢eskych zemi, pfesetiovala ptipad sedmi rodin
(33 osob), které se ji ztratily z evidence v Brng, dalsi také v Boskovicich. Do statniho statku
v JeviSovce se naopak bez povoleni pristéhovalo dvacet rodin ze Slovenska.* Clenové komise
si stézovali na Spatnou spolupraci narodnich vybort jednotlivych stupid, zejména cast obvod-
nich narodnich vybort nevedla o samovolnych pfesunech piesné zapisy.

Ve vétsiné uvadeénych ptipada se tedy ukézalo, Ze soupis ocekavani Gfadi nesplnil a tr-
valé usazeni vSech romskych rodin nezajistil. Pokud mél kladné vysledky (zlepseni celkové evi-
dence Romi, doplnéni dokladti, udaji o bydlisti, Skolou povinnych détech a zaméstnancich
apod.), byly vétsinou Casoveé znaéné omezené. Vyraznéji pomohla presnéjsi evidence romského
obyvatelstva napt. v oblasti zdravotnictvi, které vyuZilo jednorazovych akci k Iékai'skym prohlid-
kam a na zakladé vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi z 10. 1. 1959 doplnilo zéznamy pacientd.
Zcasti se mu pak dafilo dlouhodobé sledovat i dosud vétSinou nepodchycené osoby. Na Os-
travsku se uZ v prub¢hu soupisu uskuteénily komplexni zdravotni prohlidky a do evidence bylo
na uzemi kraje pojato na 2000 romskych pacientd. Podatilo se podchytit a nasledné u¢inng 1é¢it
mnoZstvi pacientdi trpicich tradi¢nimi chorobami Romu: tuberkul6zou, trachomem a dalSimi
o¢nimi, resp. koZnimi nemocemi. Rozsahla vySetfeni pak probihala i v prub&hu roku 1959. Na
Vitkovsku bylo béhem prosince podchyceno celkem 42 ptipadt TBC, pét jinych infekci a dva
pohlavné nemocni, OUNZ Frydek-Mistek registroval celkem pét pohlavné nemocnych. Skoly i
détsti 1ékati pripravovali hromadné ockovani déti proti nakazlivym chorobdm, méné Uspésné
byly pokusy ockovat také dospélé. Na ty se zdravotnici pokouseli plisobit prostfednictvim
prednadek v ramci opakované svolavanych a vesmés hojné navitévovanych aktivii, Ceskoslo-
vensky Cerveny kiiz pofadal zdravotnické kurzy. V roce 1959 uskutecnili zdravotnici v jed-
notlivych krajich série predndsek zamétenych na zdravotni prevenci a hygienu bydleni. Zprava
pro UV KSC z pocatku roku 1960 konstatuje, ze do zdravotnické evidence byli pojati téméi
vSichni Romove a Ze 80 % romskych Zen rodi v porodnicich. Toto tvrzeni Ize vSak vzhledem
k uvddénym tdajum o neustalém a Casto stézi kontrolovatelném pohybu ¢asti romskych rodin
povazovat za nadnesené. Nicméné na pielomu padesatych a Sedesatych let zaznamenala zdra-
votni pé¢e o Romy (i jejich zajem o 1é¢eni a prevenci) nesporné zlepseni.*®

*! Tamtéz. Déale ZA Opava, ONV Opava, k. 1106, inv. & 770. Z jiné souvislosti je zfejmé, Ze za touto zadosti se
ziejmée skryvaly rodinné dtivody, patrné neshody mezi pfibuznymi.

“2 MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/I11. SUA, f. UV KSC, 10/5 — Ideologické komise, sl. 36, arch. j. 292.
Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 72.
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4.3 Spravni reforma a naristani novych problému s evidenci
a ,prevychovou“ romského obyvatelstva

Soucasti radikalniho asimila¢niho feSeni romské otazky se uz v souvislosti se zédkonem
o zékazu kocCovani a nasledujicim soupisem méla stat planovita, statnimi organy fizena likvida-
ce slovenskych osad a rozptyl jejich obyvatel po celém uzemi statu. Pti zakazu volného pohybu
velké ¢asti romského obyvatelstva by ovSem takova akce vyzadovala velmi pfesné¢ vedenou
evidenci a perfektni praci orgdni NV. Ty by mély na jedné strané branit nekontrolovanému
pohybu osob ze soupisu, na strané¢ druhé zabezpecovat jejich rozsahlé fizené presuny a kon-
trolu pobytu v novych stediscich ubytovani. Tézko by to zfejmé zvladaly i za normalni situace
(jak jsem na to poukézala uz v ptedchazejici podkapitole), na pocatku Sedesatych let jim to
navic velmi ztizily politické udalosti a zmény, které se v oblasti statni spravy odehraly. Komu-
nistickému rezimu se ostatné i v jinych souvislostech Casto stavalo, ze jeho opatieni zacala
pusobit kontraproduktivné.

V roce 1960 vyhlsily organy UV KSC (tsty prezidenta Novotného) ,,dovrieni socialis-
tické vystavby statu“. Narodni shromazdéni ptijalo novou, tzv. socialistickou ustavu a nové
volebni zakony. Tomuto aktu piedchazela (a uzce s nim souvisela) rozséhla reforma statni
spravy, na niz nebyly narodni vybory pfedem dostate¢né ptipraveny. Po jejim schvaleni dne
9. 4. 1960 doslo k rozsahl¢ integraci regionalnich tiradti a ke zméné kompetenci kraju, jejichz
pocet se sloucenim snizil na pét ceskych, dva moravské a tti slovenské. Podobna zména nastala
I V rozsahu okrest (véetné statutarnich meést), nové celky v nékterych pripadech dokonce naru-
Sily dosavadni hranice regionii. Ve velkych méstech (Praha, Brno, Ostrava apod.) se slucovani
tykalo také obvodd. Za né€kolik dnli po zméné tizemniho uspofadani statu vydalo Narodni
shromazdéni novy zakon o narodnich vyborech, ktery na vSech stupnich posiloval jejich pra-
vomoci. Integrace pak v nasledujicich letech postupné zasahla i venkov: projevila se vytvaie-
nim stfediskovych obci, sluc¢ovani zemédelskych zavodl apod.

Hluboké spravni zmény samoziejmé témet zcela zlikvidovaly cely dosavadni pracné
budovany systém péce o romské obyvatelstvo a ovlivnily i dal$i priub¢h realizace téch opatieni,
ktera se v obdobi zvySeného zajmu o Romy v letech 1958-1959 slibn¢ rozvijela. Podstatny
pokles zajmu o romskou problematiku je na prvni pohled ziejmy i ze samotného rozsahu mate-
rialt, které se jim v celostatnim i v regionalnim kontextu vénovaly. Zatimco v pifedchézejicich
dvou letech se agenda na vSech Grovnich minimalné ztrojnasobila, z let 1960-1963 je obtizné
najit jakékoliv konkrétni zpravy. Ve vétsin€ kraju se rozpadly komise ,,pro praci s cikdnskym
obyvatelstvem*, v nichZ bez naroku na ¢as a odménu obétavé pracovala fada urednikii i dobro-
volnych pracovniki. I kdyz byly postupné obnoveny, mnozi z dosavadnich ¢lent se do nich uz
nevratili: nékteti zacali pracovat na jiné trovni, mnozi pochopili marnost svého Usili a ztratili o
dalsi Cinnost zajem.

Za typicky priklad ,,promény* postojii k feSeni romské problematiky 1ze povazovat pii-
pad jiz n€¢kolikrat zmiflované ostravské ucitelky Z. Puckové. Na konci padesatych let pfiSla o
svou ,cikanskou Skolu“ a stala se feditelkou zvlastni Skoly. V té uZ nedosahovala v préaci
s romskymi détmi tak uspé$nych vysledki jako v padesatych letech, ¢asto se setkavala s nezéj-
mem, a dokonce i s nepratelskymi postoji rodi¢t (viz dalsi podkapitola). Na své plsobeni
Vv riznych funkcich spojenych s fesenim romské problematiky nerezignovala, ale ,,povysila“ na
C¢lenku rady KNV a ptedsedkyni nové krajské komise ,,pro praci s obyvatelstvem cikanského
pavodu“ a stala se celkem posluinou vykonavatelkou statni politiky. **

“ Podrobnégji viz Pavel&ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 84n. Foltova, M.: Problematika...
V ptipadé Packové a dalsich ,,odbornikd“ na praci s romskym obyvatelstvem neni moZno chépat tento ,,obrat*
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Podobny vyvoj mizeme zaznamenat i v postojich téz jiz zminované Urednice Minister-
stva Skolstvi a kultury E. Bacikové, kterd napsala v roce 1960 Uvod k brozufe Osvétového
Ustavu v Praze vydané pod ndzvem ZkuSenosti z prace mezi cikanskym obyvatelstvem. Autor-
ka v ném kritizuje pokles zajmu o praci mezi Romy v nekterych krajich, kde se stara o tuto
problematiku pouze jedna osoba, zpravidla pfedseda ¢i tajemnik piisluSné komise. Zaroven
poukazuje na to, ze vinou nedostate¢né evidence a snahy ¢eskych uradi zbavit se odpoveédnos-
ti za dodrzovani zédkona ¢. 74/1958 pokracuje vypovidani romskych rodin na Slovensko. Ve
vyétu nedostatkti a chyb, které brani realizaci statni politiky vii¢i Romim, pak poukazuje na to,
7e je tieba usilovat o posileni asimila¢nich trendii. Odsuzuje ,,Spatn¢ volené formy a metody
prace®, které vstépuji Romim védomi ,jakési cikanské sounalezitosti, dojem, Ze jsou cosi jiné-
ho nez my ostatni“. O skutecnosti, Ze nejsou narodnosti ani narodem, je podle ni tieba pte-
svédcovat hlavné Romy samotné. S touto vychovou je tfeba zacinat uz ve Skole, je nutné snazit
se ziskat romské déti pro péstovani Ceskych lidovych, budovatelskych a pionyrskych pisni,
neucit ve Skole ,,zpivat cikanské lidové popévky [...] takovym zplsobem, jako by to byl choral
pisné stesku cernych otrokii“. Zdiiraziiuje také, Ze neni vhodné precenovat prevazné netispésné
vysledky romskych déti ve Skole a povazovat za pri¢inu ,,soucasného Spatného stavu mezi ci-
k&ny* minuld spolecenska ziizeni. Podle ni jim spole¢nost dava dostate¢né podnéty k tomu,
aby se svym vlastnim pfi¢inénim a dobrou vili vyrovnali s majoritou. Konéi pak jednozna¢nym
prohlaSenim: ,,Nasim spolenym cilem je Gplné splynuti Cikand s ostatnim obyvatelstvem.
V praci mezi Cikany budeme proto zdiraziiovat to, co nas navzajem spojuje.“*> Bacikové
V tomto textu zcela ziejmé pouze parafrazuje oficidlni postoj svého zaméstnavatele, Minister-
stva Skolstvi a kultury. To uz na pocatku roku 1960 v osobnim dopise ministra Kahudy tedite-
lim $kol mimo jiné sdéluje, ze do konce Skolniho roku 1964-1965 je nutno ,,zlikvidovat* Sko-
ly, tfidy a ostatni zafizeni ziizend jen pro cikanské déti. Do konce treti pétiletky musi podle
tohoto dopisu Skoly zaroven zajistit stoprocentni dochazku romskych déti a podilet se aktivné
na likvidaci negramotnosti rozhodujici &asti romského dospélého obyvatelstva. *°

4.4 Krize statni politiky vii¢ci Romtim v prvni poloviné Sedesatych let

Po realizaci spravni reformy v roce 1960 tustfedni organy obnoveni ¢innosti dosavad-
nich komisi ,,pro préaci s cikdnskym obyvatelstvem* na krajské urovni nevyZzadovaly. Doporu-
Covaly pouze vytvofeni pomocnych organt, resp. aktivi, které by ve spolupraci s jednotlivymi
odbory KNV feSily otazky spojené s romskou problematikou.

Napt. v nové vzniklém Severomoravském kraji byla ustavena pouze subkomise, ktera
pracovala pfi Skolské a kulturni komisi. V roce 1962 byla rozsifena o aktiv, ktery se zabyval
zejména dochédzkou déti do Skoly, zpracovaval plany mimoskolni ¢innosti a spolupracoval pii
ptipravé kurzl pro negramotné brance. Jihomoravsky KNV v Brné jesté v zaii 1962 konstato-
val, Zze komise byla sice v ramci kraje ustavena, ale jeji ¢lenové se jednani Casto i bez omluvy
netcastni. V ramci okrest, vétsich mést a jejich obvodu se utvaieni komisi opozd’ovalo, vyjim-
kou nebyla ani situace, kdy se aktivy pro feSeni romské problematiky ustavily teprve v prubéhu

jako zménu jejich zasad ¢i postojl, vétSina z nich (podobné jako nékteri romsti aktivisté) zfejmé nepochybo-
vala o spravnosti statnich zasaht a doufala v jejich uspéch. Proto aby méli vyhranény postoj k romské pro-
blematice, jim chybéla $irsi teoretickd vyzbroj, zkuSenosti z dosavadni praxe byly rozporné. Velmi kriticky
nazor na vysledky statni politiky vii¢éi Romtim se projevil teprve koncem Sedesétych let a jeho nositeli se kro-
mé romskych predaku stali zejména odbornici zabyvajici se tradicni romskou kulturou (viz dalsi kapitola).

“* Jurova, A.: Romska problematika..., &ast’ 3b, s. 631-632, dok. &. 253.

“® Tamtéz, s. 634, dok. &. 255. Tento cil se samoziejmé zéhy ukazal jako iluzorni, mimo jiné i proto, Ze plany
tieti pétiletky se v pIném rozsahu zhroutily a nebyly nikdy naplnény.
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roku 1964. Ani tam, kde se na predchazejici ¢innost podarilo navazat viceméné plynule, nebyla
prace komisi soustavna a soustfed’ovala se vétSinou pouze na osvétové akce. Zastupci KNV
mise neschazeji viibec. V Ostravé se vyskytovaly velké problémy s ¢innosti fady obvodnich
komisi (Pfivoz, Marianské Hory aj.). V celém Severomoravském Kraji zaregistrovali pravidel-
nou ¢innost komisi pouze v okrese Opava.

Na tstfedni urovni formalné pokracovala v ¢innosti po roce 1960 komise ustavend pfi
Ministerstvu skolstvi a kultury, jejiz kompetence neumoziovaly disledné koordinovat praci
ostatnich Gstiednich organtl. Byro ustfedniho vyboru KSC si nechavalo pravidelné predkladat
zpravy o plnéni usneseni O praci mezi cikanskym obyvatelstvem z 8. 4. 1958. Konkrétni pie-
hledy situace piedkladala pravidelné jednotlivd ministerstva, ale také naptiklad Ustiedni rada
odborti a jiné ufady a instituce. Aparat i Gistiedni organy KSC mély podle svych vlastnich usne-
seni z let 1958-1959 pravidelné kontrolovat vysledky ,,pfevychovy®, zajistovat hladky prib&h
asimilac¢nich procest. Pro vétSinu dokumentti z pocatku Sedesatych je vSak typicky znacné
formalni, nekonkrétni pfistup a nejasnosti a rozpory v ur€ovani kompetenci. Pokyny si dokon-
ce obcas vzajemné odporuji.

V lednu 1962 povétil UV KSC predsedu vlady Viliama Sirokého, aby se obrétil na
predsedy KNV s hodnocenim dosavadniho plnéni tohoto zékladniho usneseni o cikanské otaz-
ce. Jeho dopis vSak neobsahuje zadné konkrétni udaje. Vedle vSeobecnych frazi o uspéSném
plnéni ukolt zduraziuje nedostatky v oblasti Skolni dochéazky, bytové politiky, péée o zdravot-
ni vychovu a hygienickou sluzbu. Vyzyva narodni vybory, aby zkontrolovaly praci pomocnych
komisi a aktivli pro feSeni romské problematiky, zapojeni vybort Zen a ostatnich slozek Na-
rodni fronty, opét ovSem pouze v obecné roving.

Podobny charakter mél také dokument tstavnépravniho vyboru Narodniho shromazde-
ni z téhoz roku reagujici na nedostate¢nou praci komisi. Byl o néco konkrétn&jsi alespon
V tom, ze upfesiioval status komise pro feSeni otdzek cikanského obyvatelstva jako aktivu rady
narodniho vyboru a zadal, aby piedseda komise byl jejim uvolnénym ¢lenem. Poslanci zdlraz-
novali, Ze slozeni komise by m¢lo byt takové, aby dokazala kvalifikované rozhodovat ve vSech
sledovanych oblastech a plisobila i na postoje majority. K pomoci v mistech soustfedéni Romu
vybizeli autofi i ostatni poslance NS piisobici v pisluinych obvodech. Ustfedni vladni komise
by podle nich méla hlavné zajistit lepsi koordinaci ¢innosti jednotlivych narodnich vybort.*’

V roce 1964 se na UV KSC uvazovalo o ustaveni jednoho systematizovaného mista
pracovnika pro romskou otazku pfi predsednictvu vlady, nakonec vsak dostala prednost celko-
va zména fizeni problematiky romského obyvatelstva, realizovana v nasledujicim roce.

ZlepSeni préace decizni sféry ve vztahu k Romiim méla pomoci prvni u nas vydana pfi-
rucka romského jazyka z pera J. Lipy, o niz jsem se jiz zminovala. Brozovana pfirucka se skla-
dala ze dvou dilii: prvni obsahoval mluvnici a texty, druhy slovnik. Na vydani se podilel Ustav
pro jazyk &esky CSAV, ktery zarovei upozoriioval na nutnost vytvofit v ramci akademie
v n¢kterém z ptibuznych jazykovych tymi systemizované misto pro jednoho znalce romstiny.
Podle redakce by mohla uéebnice poslouzit i za hranicemi CSR, predev$im v téch spiételenych
zemich, kde je nejvice romského obyvatelstva. Samoziejmé se nepoditalo s tim, Ze by se stala
ucebnici pro $irSi okruh zajemcti, zejména ne z fad Romu. Byla pouze jakousi pomiickou pro

T Tamtéz, s. 670-674, dok. &. 266. AMV Brno-Kanice, A 6/2, inv. j. 387. SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické
oddéleni, sv. 36, arch. j. 285.
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ty, kdo potiebovali pro kaZzdodenni praci mezi romskym obyvatelstvem alespon zakladni zna-
losti jejich jazyka.*®

V lednu 1963 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury rozsahlé smérnice o vyucovani ci-
kénskych déti a mladeze. Konstatuje v nich, Ze ¢ast romskych déti stale jesté nenavstévuje pra-
videln¢ $kolu, vetejnost lhostejné ptihlizi jejich potulovani, zebroté a kriminalni ¢innosti. Na-
rodni vybory pfitom maji moznost s pouzitim svych trestnépravnich pravomoci pfinutit rodice
téchto déti, aby je posilali do Skoly. Pokud se tyto metody nesetkaji s uspéchem, je tieba podat
trestni oznameni prokuratuie, ktera rozhodne o tstavni péci. Predmétem kritiky ministerstva se
stali také ucitelé, jejichz pficinénim tdajné romské déti zaostavaji a konci Skolni dochazku ve
tieti ¢i Ctvrté tfid¢ zakladni Skoly. V rozporu s nedavnymi plany na likvidaci speciélniho rom-
ského Skolstvi do roku 1965 piipousti pfislusny odbor ministerstva ziizovani samostatnych
kol ¢i tiid pro déti star$i osmi let, které dosud nezacaly plnit povinnou $kolni dochazku.
V ¢lanku II smérnic se podrobné rozebiraji podminky a pravidla, na jejichz zékladé je mozno
tyto tfidy zakladat a umistovat do nich ,,zanedbané* romské déti. V dalsi Casti zdaraziluje
MSK nutnost individualni prace s romskymi zaky a pfipousti i redukci a upravy osnov. Mimo-
Skolni ¢innost déti doporucuje organizovat v ramci Pionyra, druzin mladeze ¢i internatniho
pobytu déti a nedoporucuje pripoustét samostatné (romské) détské aktivity.

Velky duraz klade vedeni ministerstva na zatazovani absolvent $kol do ucnovskych
poméri a zvy$ovani poétu romskych sttedoskolékii. Vyzyva komise ZDS, které rozhodovaly o
umist'ovani absolventii povinné skolni dochdzky, aby umoznily nastup do ucili§t’ i tém détem,
které nemaji Uplné zékladni vzdélani. Okamzity nastup do pracovniho poméru je mozno povolit
jen vyjimecné, v piipadé ze dité vibec nema piedpoklady pro kvalifikaci. Prostiednictvim
ostatnich resortll ministerstvo upozoriiuje, Ze je povinnosti ucnovskych zatizeni ptijimat rom-
ské Skolaky do ucebniho poméru a Ze o jeho ukonceni lze rozhodnout jen po vy€erpani vSech
moznosti, jak uéné dovést k zavérecnym zkouskam.

Problém ovSem nespocival ani tak v neochoté odbornych Skol romské déti piijimat a
dovrsit jejich vzdélavani, jako v postoji samotnych romskych u¢id a jejich rodi¢i. Odborné
Skolstvi bylo totiz zalozeno ptfevazné na tydennim, pfipadné i del§im nepietrzitém pobytu zdku
Vv interndtech, coz bylo pro déti vazané na rodinné prosttedi velmi tézko pfijatelné. Ucen kromé
nepatrného kapesného nedostaval za svou praci finanéni odménu, zatimco po okamzitém na-
stupu do zaméstnani si mohl i svou nekvalifikovanou praci velmi slu$né vydé¢lavat. To byly
zfejm¢ hlavni diivody toho, Ze romsti u¢ni meli velmi nepravidelnou dochazku a vétsinou uci-
listé zahy opoustéli. Statni organy se snazily ziskat je pro ucast na odborném vycviku mimo
jiné nabidkou mimoskolni ¢innosti, ¢asto ovSem také riznymi formami kontroly a natlaku.
Piesto nedokazaly uéinné Celit ,,absentérstvi“ a preferenci nekvalifikované préce.

Clanek V. smérnic MSK se vraci k zafazovani romskych déti do zvlastnich $kol, které
se zejména Vv Ceskych zemich od pocatku Sedesatych let stalo béZnou praxi. Ministerstvo di-
tklivé upozornuje, ze odborné komise pro mladez vyzadujici zvlaStni péci nesmi zatazovat do
zvlastnich Skol déti, u nichZ nebyl prokdzan vadny dusevni vyvoj. Pokud bylo dité¢ zatazeno
nespravné ¢i dokonce bez projednani v odborné komisi, je povinnosti feditele Skoly preradit je
mezi zéky zékladni devitileté skoly.* Ze zprav z krajii a z pozdgji publikovanych piehledi o
Skolni dochazce oviem vime, Ze v praxi byla péce o romské Skolaky velmi problematicka. Po-
stupné se sice dafilo zvySovat procento déti, které navstévovaly Skolu, vétSinou ovSem za cenu

“® SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 37, arch. j. 301.

“ Jurové, A.: Romska problematika..., &ast’ 3b, s. 695-699, dok. & 275. Soucasné psychologické vyzkumy na-
vic zpochybnuji i opravnénost v té dobé bézné pouzivanych testli pro provéteni Skolni zralosti romskych déti
a vékovou ptiméfenost jejiho zkoumani.
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neustalého ristu poctu absolventli zvlastnich Skol, resp. ukonéeni povinné $kolni dochazky
v niz§ich tfidach. V Sedesatych letech dosahoval podil déti zarazenych do $kol se zvlaStni péci,
détskych domovu a zachytnych zafizeni az 40 % romské détské populace, vétsina romskych
74kt opakovala (Zasto i vicekrat) prvni a druhy ro¢nik ZS a b&zné konéila $kolu na zakladnim
stupni (do 5. tfidy). K pfi¢indm Skolnich netispéchti romskych déti prispivala jejich velmi vyso-
ka absence, z velké ¢asti neomluvena.

Pti rozhodovani o zatazeni Skolou povinného ditéte samy odborné komise ¢asto neroz-
hodovaly objektivné: vychazely vstiic snaze uditelt a feditel $kol zbavit se déti z nevyhovuji-
ciho socialniho prosttedi, handicapovanych neschopnosti ptizpisobit se metodam vyuky a po-
zadavklim majoritni Skoly na zvladnuti velkého mnozstvi teoretickych a encyklopedickych
védomosti.>® Pro soudobou situaci bylo piiznaéné, e do zptisobu zatazovani déti do rtiznych
typl téchto zafizeni nemohli mluvit jejich rodiCe. Zkusenosti se stykem Skoly s romskymi rodici
se v prib&hu Sedesatych let zhorsily i tam, kde doposud probihala spoluprace za oboustranné-
ho z4jmu. Jak jsem uZ zminila, napt. v Ostravé tuto zkusSenost opakované zazila Zdeiika Pic-
kova, kdysi tak Gispésna pii poradani besed pro Romy, na nichz vystupovaly déti ze souboru
jeji ,,cikanské skoly*. Jako feditelka zvlastni Skoly zaznamenala vyrazny ubytek ucastnic pravi-
delné konanych besed u piilezitosti MDZ i dalsich akci, a setkala se dokonce s nevybiravymi
utoky rodicu stézujicich si na vztah uciteli k romskym détem (jeden z otcti vystoupil na rodi-
Covském sdruZeni s nazorem, ze ,,ucitelé nemaji cikanské déti radi*). Rodi¢tm se nelibilo také
to, Ze statni organy zacaly k dosaZeni pravidelné Skolni dochazky stale Castéji uzivat adminis-
trativni kroky (pokuty ¢i omezeni vyplaty rodinnych pfidavkid). Pti vysvétlovani nezajmu o
pravidelnou dochézku déti do Skoly Casto argumentovali tim, Ze navstéva Skoly nezarucuje

vvvvvv

Jaké peripetie mohly nastat s uplatnénim jednotlivct z fad Romu, kteti dosahli vyssiho
vzdélani, dokumentuje pfibéh prvniho romského historika Bartoloméje Daniela. Jeho osudy do
roku 1964 zachycuje stiznost na problémy s pracovnim zatazenim podana na Ministerstvo
Skolstvi a kultury. Nadany romsky chlapec, narozeny v rodiné obecniho posluhy v Sasting, byl
uZ v dobg vojenské sluzby navrzen do délnické maturitni pfipravky, kterou ptes zdravotni poti-
Ze vroce 1950 uspésné zakonCil. Prvni statnici pak vykonal na Vysoké Skole politickych a
hospodarskych véd a po jeji reorganizaci zacal v roce 1953 studovat historii na Karlové uni-
verzité. Specializoval se na archivnictvi, uz béhem studia byl zaméstnan jako skarta¢ni referent
na Ministerstvu vnitra. V roce 1957 stihl nejen promoci, ale také se oZenil s divkou ze své rod-
né osady. Z ministerstva byl kratce nato propustén pod zaminkou neshod v rodiné (podobné
divody v té dobé nad odbornymi ptedpoklady casto prevazovaly) a nezbyvalo mu nez nastou-
pit na brigddu v ocelarnach na Kladné. Tam mu nabidli misto ucitele romskych déti, zahy vSak
byla ,,cik&nska $kola“ uzaviena a Daniel ptesel jako pomocny délnik do muzea. V roce 1960 se
mu podafilo ziskat misto archivafe Fondu vytvarnych umeéni v Praze. Jeho v té dobé¢ jiz Ctyt-
¢lennd rodina mohla z nizkého platu (1200 K¢s vcetné rodinnych ptidavkd) vyzit jen velmi
skromng¢, manzelka pecovala o dvé dcery, pozdgji jako pomocna sila v akademické menze také
mnoho nevydélala. V oboru si vSak Daniel neudrzel ani Spatné placené misto. Dovolil totiz
vytvarnikovi, o jehoZ sporu se zaméstnavatelem nevédél, aby nahlédl do svych osobnich spist

%0 Podrobngji viz Sevéikova, V.: Sociokulturni a hudebn& vychovna specifika romské minority v kontextu doby.
PedF OU, Ostrava 2003, s. 50. Autorka upozoriiuje na celou fadu zvlastnosti sociokulturniho systému rom-
ského spoleéenstvi, které dosud brani navazani normalnich kontaktd mezi romskym spole¢enstvim a majori-
tou.

1 SUA, £. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 36, arch. j. 286. Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo na
Ostravsku..., s. 85n. Duvody nezajmu romskych rodi¢t o vyssi vzdélani déti jsem jiz podrobné&ji rozebirala
Vv pfedchazejicim textu, viz s. 44-48.
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(coz byla podle n¢j v té dobé bézna praxe), a zamestnavatel tohoto ,,pfestupku‘ vyuzil a pfinu-
til jej podat vypovéd’. Na jeho Zadost o zaméstnani odpoveédél odbor pracovnich sil Prahy |
prodlouzenim pracovniho poméru ve FVU o jeden mésic a doporu¢enim, aby se v rdmci orga-
nizovaného naboru ptihlasil do tézkého primyslu. To nastésti nepiipadalo v Uvahu, nebot’ byl
evidovan v kartotéce osob ohroZenych tuberkulézou. V zari 1964, kdy se jeho spis dostal
k vyfizeni na MSK, pracoval jako hlida& vystavy Velkd Morava v Brng&. Pro pfiznivé vyfizeni
jeho Zzadosti se vyslovil jeho nékdejsi vysokoskolsky ucitel prof. Vaclav Husa, pracovnici
CSAV, kteii znali jeho pili a schopnosti, i romistka Milena Hilbschmannova, ktera v té dobg
ptipravovala pro &s. rozhlas Cikanské pohadky.

Vzdélani potomci moravskych Romt v té dobé s odbornym uplatnénim podobné pro-
blémy neméli. Jeden z nich pracoval jako vojensky prokurator, dalSi byl koncertnim mistrem
orchestru brnénské opery, dva Danielové plsobili ve Skolstvi. Na pocatku Sedesatych let je
krajské organy v Brné vyuzivaly také jako aktivisty, ktefi méli mezi svymi spoluob¢any ptiro-
zenou autoritu a respekt. JUDr. Toma$ Holomek byl stalym ¢lenem krajské komise pro praci
mezi cikanskym obyvatelstvem, Antonin Daniel jezdil i se svou manZelkou na aktivy romskych
komunit po celé Moravé, seznamoval jejich ucastniky s historii Romil a pomahal fesit mistni
problémy.

V prvni poloviné Sedesatych let pfetrvavala v oblasti statni politiky viici Romlim stale
krizova situace. Nedafilo se zastavit zivelny pohyb romskych rodin mezi Slovenskem a ¢eskymi
zemémi ani na teritoriu jednotlivych zemi a kraji. Povinnosti narodnich vybort bylo vést pie-
hled osob zafazenych do soupisu v roce 1959 na tzv. kartach K (kocujici), ovSem stale rostou-
ci pocet rozhodnuti o vynéti ze soupisu, nepovolené presuny a pobyt nehlaSenych osob u pii-
buznych pifesnéj$i evidenci martily. Opatfeni Ustfednich organti ptlisobila Casto opét
kontraproduktivné.

Typickym piikladem je usneseni politického byra UV KSC z 19. 12. 1961, které fesilo
zejména problematiku vyvoje romské otazky na Slovensku. Stale jasnéji se ukazovalo, Ze Vy-
chodoslovensky kraj se svymi vice nez 75 000 romskymi obyvateli neni schopen zajistit li-
kvidaci zdejsich romskych osad a zlepSeni zivota jejich obyvatel. Byro proto doporucilo reali-
zovat ve tfech etapach rozptyl asi 40 000 Romu z vychodniho Slovenska do pramyslovych
oblasti ¢eskych zemi. Krajské narodni vybory obdrzely pokyny, jak celou akci organizovat,
dokonce v¢etné rozpisu slovenskych okresii a ¢eskych krajti, které maji spolupracovat pii na-
boru stalych pracovnikli do ceského primyslu a pfi prestehovani jejich rodin. (Napi. okresy
Michalovce a Humenné mély provadét nabor pro Jihomoravsky kraj, Poprad a Spisska Nova
Ves pro vychodni Cechy.>*) To vie vak mélo pouze charakter doporudeni. Ceské kraje tento
material sice vzaly na védomi, ale nijak se nesnazily pfispét k realizaci navrhi, které by pocho-
pitelné evidenci Romil ze soupisu jesté vice komplikovaly. Nasledovala série vzajemnych stiz-
nosti z ceské i slovenské strany, ze jednotlivé narodni vybory odmitaji spolupracovat pii hle-
dani pracovnich prilezitosti a ubytovacich moznosti a pfi vybavovani imigrantti ptislusnymi
doklady, Ze tesi pfesuny svévoln¢ apod.

V kvétnu 1963 zadal zmocnénec rady vychodoslovenského KNV Meliora¢ni druzstvo
v Kyn3perku nad Ohfti o ptidéleni bytu n€kolika romskym rodindm z ldzni Horni RuZbachy,

52 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 37, arch. j. 301. Své odborné i organizacni schopnosti
mohl B. Daniel nakonec prokézat pouze ve dvou kratkych Usecich svého Zivota: v letech 1970-1973 jako Cel-
ny funkcionai Svazu Cikand-Romi a odbornik na romska femesla, po r. 1990 jako jeden ze zakladatelt a ak-
tivnich pracovniki Muzea romské kultury v Brng.

5 MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/11l.
% Jurova, A.: Rémska problematika..., s. 729-736, dok. ¢&. 285.
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jejichZ Zivitelé v druzstvu pracovali. Uvadél, Zze chtéji zbourat jejich chatrée, pouzivané dosud
témito rodinami jako ,rekreacni objekty“. U vedeni druzstva vsak neuspél. Okresni komise
z Bard¢jova si v Cervnu 1963 stézovala predsedovi vlady na postup pracovnikit ONV v Chebu,
ktefi pfislibili pfijeti dvanacti rodin do pracovniho poméru na zdejSich statnich statcich. Pti
osobnim jednani chebsky vedouci odboru pracovnich sil potvrdil, Ze maji v okrese nedostatek
zemé&délskych pracovnikii a ukazal slovenské delegaci nékolik nové postavenych bytovych jed-
notek pfipravenych pro romské rodiny z bardéjovského okresu. Presto pracovnici ONV rom-
ské imigranty nakonec pfijmout odmitli. V telefonickém rozhovoru chebsky tfednik ptiznal, ze
méli obavy z pracovni moralky Romi a z ,,rozkradani socialistického majetku. O rok pozdé&ji
si zmocnénec KNV pro feSeni cikanské otazky v Kosicich stézoval tajemnikovi severoceského
KNV, Ze z Usti nad Labem se vraceji Romové, ktefi tam odesli v ramci organizovaného nabo-
ru pracovnich sil. Zdejsi zavody je tidajné propustily z prace a vedeni je poZadalo, aby opustili
zavodni byty. V prosinci 1963 statni statek v JeviSovce na Znojemsku poukazoval naopak na
neopravnéné piistéhovani dvaceti rodin ze Slovenska. Také v Litvinoveé, Zaluzi a Kopistech
(SeveroCesky kraj) naristaly problémy s ubytovanim romskych rodin. Podle zdejSich narodnich
vyboru piijimaly primyslové zavody v kraji pracovni sily ze Slovenska, aniz by pro n¢ zajistily
vhodné ubytovani. Romské rodiny mély bud’ nastéhovat do dfevénych ubytoven, nebo jim
umoznit obsazeni domi urcenych k demolici, odkud je pak neSlo dostat. Podobné stiZznosti
ptichazely i z Kadané, Mostu a dalSich primyslovych stiedisek. Potize zptisobovala také se-
zOnni prace romskych délnikd ze Slovenska na statnich statcich. V roce 1964 piivedl K. Ku-
rucz na statni statek Mélnik se sidlem v Hotfiné skupinu 25 sezénnich brigadnikli zapsanych
Vv soupisu v Galanté. Podle pracovnikii sttedoceského KNV neméli v poradku doklady, chybély
jim zejména pracovni prevodky. Cést z nich byla proto vracena zpét na Slovensko, na zbyvajici
si statek stéZoval, ze maji ¢asté absence a vyvolavaji mezi sebou konflikty. Do mista soupisu se
po zasahu VB museli vratit také slovensti romsti déInici, které kratce piedtim ziskal Ingstav ve
Vitkové na Opavsku. >

Problémy s evidenci, spolupraci a koordinaci ¢innosti jednotlivych narodnich vybori
byly v podstaté vSude stejné, v pristupu k feSeni konkrétnich problémt romskych rodin se vSak
vysledky jednotlivych kraji do znaéné miry odliSovaly. Bez ohledu na nedostate¢né fizeni a
koordinaci prace narodnich vybort ustfednimi organy museli pracovnici na méstské a okresni
urovni operativné reagovat na momentalni situaci romského obyvatelstva v okruhu své ptsob-
nosti. V Severomoravském kraji, kde ufady na pocatku Sedesatych let odhadovaly celkovy
pocet Romt na 6000-8000, se ufady soustfed’ovaly zejména na feSeni bytové otazky. V roce
1961 piidélily romskym rodinam celkem 158 novych bytl, piesto zustavalo v nevyhovujicich
podminkach jesté 145 rodin. Nejvice nové ptidélenych bytovych jednotek (51) pripadalo na
samotnou Ostravu. V dalSim roce se ovSem potieba novych bytl dale vystupnovala zejména
Vv dtsledku toho, Ze se kone¢né podaftilo zlikvidovat nejostudnéj$i mista soustfedéni romskych
rodin v Ostravé I: U plynojemu, rozpadajici se byvalou hornickou kolonii Krausovec a také
¢ast nepojizdnych maringotek nékdejSich ko¢ovniki.

V prvni poloving Sedesatych let polozily obvodni narodni vybory v Ostravé zaklad te-
Seni bytového problému romskych rodin, které se zpocatku celkem osvédcovalo. Diky vystav-
bé novych panelovych sidlist, do nichz se zac¢alo majoritni obyvatelstvo masové st¢hovat, se
totiz uvoliovaly byty v nizkopodlaznich domech starsich ¢asti mésta, ¢asto v sousedstvi dosud
fungujicich Sachet a zavodl. Prostorové dispozice téchto bytd (velka kuchyn, jeden az dva,
nékdy i vice prostornych pokojli), vybaveni domil (zpravidla ¢astecné rekonstruovanych) vy-

% Tamtéz, s. 740-755, dok. &. 281, 286, 289. SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 36, arch. j. 289, sv.
37, arch. j. 301. MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/111. Paveléikova, N.: Romské obyvaelstvo na Ostravsku..., s.
89.
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hovovaly pocetnym romskym rodinam rozhodné vice nez nové byty v panelovych vyskovych
domech. Byly pro né¢ cenové dostupné a poskytovaly alesponi zakladni predpoklady pro zlepse-
ni hygieny a trovné¢ bydleni.

O podobné feseni se pokusil napt. také Méstsky narodni vybor v Karviné, ktery piesté-
hoval rodiny z nevyhovujicich délnickych ubikaci do starSich domid na namésti ve Frystaté.
Problém byl oviem v tom, Ze domy byly poddolované a velmi rychle chétraly. V roce 1962
stale jesté zlstavaly rozpadajici se kolonie ve Vitkovicich, v Pudlové, v Orlové i jinde. Marin-
gotky rodiny Stojkovy z Hlu¢ina se podafilo rozptylit do nékolika mist v kraji, vétSina olas-
skych rodin ze soupisu obdrZela do poloviny Sedesatych let nové standardni byty a ¢ast z nich
odesla do Brna. Z tad olasskych Romu zlstalo v kraji celkem 82 dospélych osob, z nichz 32
bylo v roce 1962 ve vykonu trestu, 13 policie stihala. Vétsina obvinénych byly téhotné Zeny
(podle platnych zédkonl je nebylo mozno uvéznit), které provadély drobné kapesni a bytové
kradeze.

Policie byla proti schopnosti ko¢ovnych Romu opatfovat si prostfedky k Zivotu z velké
Casti nelegalnimi (nepovolenymi) zplsoby v podstaté bezmocna. Nejenze odolavali vS§em poku-
stim o ,,pfevychovu® ¢i asimilaci, ale rozvijeli dokonce nové zptisoby soukromého obchodova-
ni, odpovidajici dobové poptavce. Napf. na Opavsku zacali ve spojeni se svymi zahrani¢nimi
ptibuznymi organizovat prodej ojetych zapadnich automobild, coz bylo samoziejmé se socialis-
tickym pojetim vlastnictvi a trhu v rozporu. Skute¢né nebezpe¢nym projevem aktivity nékolika
mladych olasskych Romu byl ovSem pétapadesati¢lenny loupezny gang specializujici se na vy-
kradani kostelt a far. Po jeho dopadeni v roce 1962 bezpecnost zjistila, Ze 36 pachatelti poché-
zelo z ostravského obvodu VB, zbytek z Brnénska.*®

Velmi rozporné se utvafela situace romského obyvatelstva severnich Cech, kde se
Vv jednotlivych méstech a stediscich soustied’ovala pocetna romska ghetta. V nich bydlely ro-
diny odli$né socialni trovné, vedle ,,starousedliku‘, ktefi se Zivotu ve mésté dokazali jiz do jisté
miry pfizplsobit, stale pfibyvali (Casto mimo evidenci) pfist¢hovalci, kteti v tomto prostiedi
,.civilizované bydlet nedokazali. V okrese Most se v ervenci 1962 pocet Romi odhadoval na
4500 az 5000 osob, coz piedstavovalo 3,7-4 % obyvatel okresu. Nejvy3si podil obyvatel rom-
ského plvodu hlasil Sedlec: celkem 56,7 % z celkového poctu 247 zde bydlicich osob.
V samotném okresnim mésté bylo asi 1800 az 2000 Romu, jejichz ubytovani piedstavovalo
tézko fesitelny problém. Ve starém Most¢ likvidovali ,,tabor* na Janovské ulici, celkem museli
vzhledem Kk dilnim $kodam zbourat 100 domi. Na Leninové ulici se jeden poddolovany dim
ztitil. DoSlo pfitom k naruSeni plynového potrubi a ve vedlejSim domé se unikajicim plynem
dvé osoby otravily. Nasledkem st¢hovani rodin ze zrusenych bytovych objektt a dalsiho pfilivu
neevidovanych obyvatel byl stifed mésta zcela pieplnén. Podle zprav Méstského narodniho vy-
boru nicily zejména nehlasSené osoby zdejsi zastavbu, u osmnacti pamatkoveé chranénych domi
vytrhali jejich obyvatelé podlahy, okna, dvefe i tramy na pidé. Skody dosahovaly nékolika tisic
korun, Zivitel jedné z nepiihlasenych rodin byl za rozprodej dieva odsouzen k nepodminénému
trestu. Jiny Rom byl obvinén, ze vytrhl ze zdi olovéné potrubi a prodal je ve sbérnych surovi-
nach. Nékteré rodiny odmitaly byty ptidélené z potadniku v nové zastavbe, protoze jim ptipa-
daly piili§ drahé, radé&ji je ménily za starsi byty v domech ur¢enych k demolici. Mezi romskymi
obyvateli ve staré ¢asti mésta se rozmahal alkoholismus a prostituce, ¢ast muzu v aktivnim
véku neméla staly pracovni pomér a zila ze socidlnich davek (détské pridavky v té dobé bézné
dosahovaly az 2000 K¢s, bylo mozno s nimi vyjit i pfi dichodu do 200 Kés.) MNV v Mosté
poskytoval z doplitkové péce 58 osobam socialni vypomoc, obnéasejici celkem pies 86 000 ko-

% pavelgikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 90n.
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run. Z toho oviem 60 000 obdrzeli na 1éEbu nemocni tuberkul6zou, zbytek byl jednorazoveé
poskytnut jedenacti zadatelim jako podpora, dalsi tfi dostali ptispévek na uhli ve vysi 280 Kcs.

Mistni ufednici i pracovnici bezpec¢nosti pfipisovali velkou cast problémii nezdjmu
ONV Most o feSeni napjaté situace nejen ve mésté, ale v celém okrese. Pti Skolském odboru
ONV byla sice ustavena komise pro feSeni otdzek romského obyvatelstva, schazela se vsak
pouze dvakrat do roka. O uvadéné problémy se nestarala a ani se nesnazila pomahat tém mist-
nim aktivim, které situaci pravidelné fesily. Nedostatky v provadéni rozptylu a absence kon-
troly ze strany okresu vedly k zaméstnavani romskych pracovniki ,,nacerno* a pfispivaly
k chaotickému stéhovani romskych rodin z mista na misto. Napft. z obce Korozluky vystéhovali
¢lenové zdejsiho druzstva Romy bydlici v péti starych domech, které diive fungovaly jako véz-
nice. Celkem 140 osob (vesmés z neptihlasenych rodin) odvezli autem a traktory do Mostu,
kde je vSak MNV odmitl pfijmout. Rodiny tedy putovaly traktorem dal, do Sedlce. Jeho oby-
vatelé vzapéti zautocCili na nezadouci prist¢hovalce sekerami a vidlemi, takze nezbylo nez je
opét presunout do Mostu na namésti. Nez se narodni vybory mezi sebou dohodly, co s nimi,
Romové se rozutekli a obsadili prazdné byty v demolicich.

Lepsi situace nez na Mostecku nebyla ani v okrese Litvinov. Zdejsi ufady mély pro-
blémy s Romy evidovanymi v soupise na Slovensku, ktefi se tam odmitali vratit. Situaci kom-
plikovaly narodni podniky Konstruktiva a Chemické zavody ZaluZi, které na Slovensku neusta-
le provadély nabor pracovnikll a i s rodinami je umistovaly do dievénych barakt uréenych
k likvidaci. V ubytovnach se uz léta neprovadéla drzba, vedeni zavodid nechalo odpojit
elektfinu i vodu. Romové se odtud piesto odmitali odsté¢hovat, dokud jim narodni vybor nepfi-
déli novy byt.

Vedle téchto alarmujicich pfipadt vSak jednotlivé okresy a obce nékdy hlasily i ptizni-
v&jsi zkuSenosti. V Komotanech Zilo celkem 263 romskych obyvatel. Pro 60 % z nich dokézal
MNV zajistit dobré ubytovani, staral se v3ak i o dalSich 30 %, které nemohl okamzité uspoko-
jit. Vétsina mistnich Romt vychazela dobte i s majoritnimi sousedy, pouze u zbyvajicich asi
deseti procent pietrvavaly vétsi problémy. Na Chomutovsku zaméstnavala vétSinu zdejSich
Romu vystavba tepelné elektrarny TuSimice, také zde méla vétSina rodin zajisténo slusné byd-

leni.>

4.5 Organizovany rozptyl romského obyvatelstva

V priibéhu roku 1964 se dosavadni postup ustfednich organti statu pii feseni tzv. rom-
ské otazky setkaval s vinou kritiky z regiontl, jimz vadila hlavné nedostate¢na koordinace ¢in-
nosti jednotlivych sloZzek decizni sféry. I Gstfedni organy dochézely pfi pravidelné kontrole na
zakladé dokumentu z roku 1958 k zavéru, ze chybi jednotna celostatni koncepce rozptylu rom-
skeho obyvatelstva z ,,mist jeho nezadouciho soustfedéni®, ktera se podle nich méla stat za-
kladnim predpokladem asimilace vétSiny Romud. Bylo ziejmé, ze dosavadni komise pii Minis-
terstvu Skolstvi a kultury, ktera se vénovala pouze osv€tové praci, respektive metodickym
otazkam, na tento kol nestaci. Jeji autorita nezarucovala vliv na ostatni resorty, které se rom-
ské problematice vénovaly nesoustavné.

V kvétnu 1964 doporuéila ideologicka komise UV KSC ministru $kolstvi a kultury
Cestmiru Cisatovi, aby s pfedsedou vlady projednal zamér vytvofit novou meziresortni komisi,
ktera by celostatni politiku vic¢i romskému obyvatelstvu fidila. Méla se zaméfit pfedev§im na

" SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 36, arch. j. 289.
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problémy socialné-ekonomické stabilizace romskych pracujicich a na zajisténi vhodného bydle-
ni pro jejich rodiny.

Ve zpravé vénované tomuto planu se konstatuje, ze priimyslové malo vyvinuté okresy
vychodniho Slovenska nejsou schopny zajistit dostatek pracovnich pfilezitosti pro zdejSi po-
¢etnou romskou mladez, jejiz prislusnici se ¢asto vraceji do osad, kde péstuji potulku a ptiziv-
nictvi. Nejednotny postup statnich organti zpusobuje, ze v romskych osadach se stavi nové
domky, ve méstech se vytvareji dalsi izolovana stfediska usidleni romskych rodin. Do ¢eskych
zemi jezdi velka ¢ast romskych pracovniki i s rodinami pouze na sezonni prace, coz zpusobuje
zna¢nou fluktuaci, trpi tim také Skolni dochazka déti. Dalsi negativnim jevem je vytvareni Cisté
romskych pracovnich skupin v téch slovenskych zavodech, které zaméstnavaji velky pocet ne-
kvalifikovanych pracovnich sil. Tyto problémy se prohlubuji nésledkem vysokého pftirGstku
romského obyvatelstva. Statni organy opakovang fesi diisledky stale stejnych pricin.*®

Na zéklad& tohoto rozboru povéfilo predsednictvo ustfedniho vyboru KSC predsedu
vlady J. Lenéarta, aby na urovni naméstka jednotlivych ministerstev zfidil meziresortni komisi
pro praci s cikanskym obyvatelstvem. Déle dostal za ukol reorganizovat dosavadni komise pti
odborech skolstvi a kultury narodnich vyboru tak, aby mély kompetenci komisi rady NV a za-
sedali v nich vedouci jednotlivych odborti nebo jejich zastupci. Okresy s vice nez 2000 rom-
skymi obyvateli mély vytvofit pracovni misto pro uvolnéného sekretaie této komise, stejné tak
kraje s vice nez 5000 Romil. Pro zasedani UV KSC v kvétnu 1965 méla vlada piipravit dlou-
hodoby celostatni plan likvidace cikanskych osad, ¢tvrti a ulic na 1éta 1966-1970, osady se
mély urychlené zrusit zejména v mistech turistického ruchu. Dalsi body usneseni se tykaly pie-
devsim ukoli spojenych s ptedskolni a skolni dochazkou romskych déti a umist'ovani dorostu
do ucebniho poméru. V Ceskych zemich se méla budovat specialni ucilisté pro absolventy
zvlastnich §kol, do nichz by mohla byt zatazovana i mladeZ ze Slovenska.*

Piedsednictvo UV KSC se vratilo k ukoltim nazna¢enym v téchto zavérech 15. 6. 1965
v souvislosti s kontrolni zpravou o plnéni usneseni z 8. 4. 1958 o0 préaci mezi cikdnskym obyva-
telstvem. Soubor kol spojenych s komplexnim feSenim tzv. cikanské otdzky rozdélilo do tii
zakladnich oddild, k nimz pak pficlenilo konkrétni napln tkolii pro jednotlivé ustedni organy.
V oddile A rozhodlo o vytvoieni vladniho vyboru pro feSeni otdzek cikdnského obyvatelstva
jako poradniho, iniciativniho a koordina¢niho organu vlady. Jeho ¢leny méli byt reprezentanti
ministerstev financi, Skolstvi a kultury, vnitra, spravedlnosti a zemé&d¢lstvi, fizeni mél prevzit
zastupce statni planovaci komise. Dalsi ¢leny pak méla vyslat Slovenska narodni rada, Gene-
ralni prokuratura, pfedsednictvo vlady, nékteré slozky Narodni fronty a KNV nejvice zaintere-
sovanych kraji. Slovenska narodni rada méla vytvofit vlastni, samostatnou komisi. Na trovni
krajskych a okresnich narodnich vyborl se mél vedeni komise zhostit naméstek predsedy, jeji
sloZeni a tikoly mély piedevsim sledovat posileni pravomoci v otdzkach ekonomickych a soci-
alnich.

Oddil B se vénoval v prvé fad¢ zabezpeceni harmonogramu dlouhodobé likvidace ,,mist
nezadouciho soustfedéni cikanu“ a rozptylu jejich obyvatel. Statni planovaci komise a Minis-
terstvo financi se mely postarat o materialni a organizacni zajisténi téchto akci, vnitro spolu s
NV dostalo za ukol zabranit neZzadoucim migracim. V této souvislosti bylo ministerstvo spolu
s Generalni prokuraturou povéteno provérkou t¢innosti zdkona ¢. 74/1958 o zékazu kocovani,
Upravou kK nému vydanych smérnic, resp. piipravou jeho novelizace. Tieti oddil (C) urcoval
roli poslancii, pracovnikll decizni sféry a médii pti vysvétlovani smyslu a postupu opatieni spo-

8 SUA, f. UV KSC, 10/5 — Ideologickéa komise, sv. 13, arch. j. 50.
¥ SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 37, arch. j. 301, sv. 36, arch. j. 278.
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jenych s tzv. rozptylem. Ukol dostala také Ceskoslovenska akademie véd, ktera méla pro vladu
do konce roku 1968 zabezpetit sociologicky vyzkum romského obyvatelstva.®

Sou¢asti materialll tohoto zasedani predsednictva UV KSC se stal rozbor rozdéleni
romského obyvatelstva CSR do t¥i skupin. Jak vime, o diferenciaci Romii na zékladé jejich
socialnich pozic a vnéjSich rysii zplisobu Zivota se snazily ustfedni instituce v podstaté uz od
prvnich povale¢nych imigracnich vin romského obyvatelstva ze Slovenska. Az do zdkazu ko-
covani v roce 1958 se soustied’ovaly spiSe na tradini rozliSovani na ko¢ovné, polokoCovné a
usedlé. Z minulych let v8ak ptezivaly také vyrazy jako ,tulacky, cikansky zptsob zivota®, ¢i
dokonce ,,zlotad*, ,,neptizpusobivé, nebezpecné, kriminalni zivly*, nebo na druhé strané osoby
Zijici ,,fadnym zpisobem Zivota“. Podobna terminologie vychazela z povrchniho pozorovani
rozdili mezi jednotlivymi skupinami romského obyvatelstva a posuzovani miry jejich ptizptiso-
bivosti momentalnim pozadavkim majority v oblasti socialni, ekonomické ¢i bezpe¢nostni poli-
tiky, od padesatych let stale vyraznéji také ideologickym principim rezimu. V souvislosti
S uvadénym rozborem je poprvé po nasilném usazeni kocovniki ucelenéji formulovan oficidlni
nazor na kategorizaci odpovidajici soudobému trendu asimila¢ni politiky. Ta se v nasledujicim
obdobi stala podkladem pro statistické udaje, vyzkumné, kontrolni ¢i hodnotici zpravy o stavu
feSeni romské problematiky. Jednotlivé skupiny romského obyvatelstva hodnotila na zakladé
nasledujicich kritérii a trendt v procesu jejich splyvani s majoritou:

I. kategorie: Rodiny neZijici v piivodnich cikanskych sousttedénich, bydlici rozptylené
po Uzemi statu, osvojily si zakladni pracovni a hygienické navyky. Posilaji své déti pravidelné
do Skoly, nemigruji za praci ani nehledaji nova bydlisté, jsou podchyceny v evidenci NV. Obcas
se u nich jesté projevi ,recidiva cikanského zptisobu Zivota“, potiebuji pravidelnou, nendsilnou
pomoc na pracovisti i v bydlisti, jsou vSak jiz ,,jen krok od uplné asimilace”. Péci vyzaduje
zejména dosazeni vyssi kvalifikace jejich pfislusnikl, pro niz je mozno vyuzit i romské femesl-
ne tradice. S pomoci patronatii spoleenskych organizaci, uéitell a osvétovych pracovniku
zahy splynou s majoritou.

Il. kategorie: Romové zafazovani do této skupiny Ziji zpravidla v osadach nebo v mis-
tech velkého soustfedéni ve méstech, maji vSak snahu se z tohoto prostfedi dostat, postavit si
domek ¢i ziskat byt (nejlépe z druZzstevni vystavby). Jsou sice v trvalém pracovnim poméru, ale
vykazuji nestalost, nékdy i nechut’ k praci. Zachovavaji z&kladni hygienicka pravidla, snazi se
ziskat navyky typické pro majoritni zptsob zivota, ale asto se nechavaji strhnout k navratu
k ,.cikanskym zvyklostem®. Projevuje se to napf. absenci a fluktuaci v praci, pro néz je také
zam@stnavatelé Casto odmitaji piijimat, jindy neorganizovanymi piesuny z mista na misto. Je-
jich asimilaci brzdi setrvavani v nevhodném prostiedi, zejména v pavodnich romskych osadéch,
jsou proto ,,zrali* pro planovity rozptyl, ktery je ovSem tieba provadét na zakladé celostatniho
ptehledu a dohledu, za materialni pomoci a spoluprace narodnich vybori a spolecenskych or-
ganizaci.

I11. kategorie: Nejzaostalejsi skupina, zijici typickym cikanskym zptsobem, z ni se ,,re-
krutuji zlodé&ji, ptizivnici, chronicky nemocni, invalidni dichodci, ktefi se necht&ji 1€¢it”. Jeji
¢lenové nedodrzuji zakladni pravidla hygieny, ziji ve velmi nezdravém prosttedi. Muzi nechtéji
pracovat nebo vykazuji vysokou absenci a fluktuaci, Zeny se nabizeji k prostituci, jejich déti
zameSkavaji Skolni vyuku, Zebraji, ¢asto jsou zafazovany do détskych domovu ¢i vychovnych
ustavi. Jejich prestupky proti pracovni moralce se toleruji, kriminalni jednani neni dost tvrdé
postihovano. ,,Reprodukci cikanského zpiisobu zivota® je tieba zabranit za kazdou cenu, stihat
potulku, zvysit kapacitu détskych domovli a Gstavii pro problémovou mladez, zajistit pro né

80 7A Opava, Sm kNV Ostrava — odbor socialnich véci a pracovnich sil I, k. 42, inv. &. 199.
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dostatek kvalifikovanych pedagogli. Pomoci komplexnich plant vychovy déti do 15 let je tieba
podchytit hlavné¢ mladez ohrozenou v rdmci této kategorie navratem k neptijatelnym formam
zivota, predevsim tedy vyloucit vliv ptivodni romské rodiny na vychovny proces. Pti ptevycho-
vé dospélych se zaméfit na osvojeni spravnych pracovnich navyki, nebot’ ,prace v tovarné je
nejlepSim vychovatelem®. Jinymi slovy, pokud pro ptislusniky I. a Il. kategorie platila pravidla
pouzivani spiSe mirnych, piesvédcovacich metod (samoziejmé s vyjimkou nasilného rozptylu
ptislusnika II. skupiny), pak pro ,,nepfizplisobivé™ (podle oficialnich kriterii) mél rezim piede-
vsim tvrdy postih.®

Jak jsem konstatovala uz v predchazejicim textu, pro tento systém je charakteristické,
ze pro déleni Romil povazoval za vyhradni kritérium jejich ochotu respektovat asimila¢ni poli-
tiku. Po celé nasledujici obdobi aZz do pokusu o emancipaci romského hnuti na pielomu Sedesé-
tych a sedmdesétych let se v ném neobjevil ani naznak respektovani tradi¢nich ryst romského
sociokulturniho systému. Dokonce vyslovné nezminuje ani piezivani kocovnickych navykd,
které ziejmé podle komunistickych ideologt definitivné vytesil zakon €. 74/1958. Pokud se
v riznych charakteristikach téchto tii skupin objevuji n€které typické projevy ,,cikanského zpi-
sobu Zivota“ (soudrznost rodin a skupin, vnitini ¥ad osad aj.), pak jsou jednozna¢né povazova-
ny za zaporné jevy, které je nutno potlacovat.

Asimilacni politika preferovala zejména ty ptislusniky tzv. 1. kategorie, kteti se vzdali
svého etnického ptivodu, prestali se stykat s ostatnimi Romy a ¢asto povrchnim zptisobem ko-
pirovali zpiisob Zivota téch vrstev majority, jimz se chtéli pfizplisobit. Navenek predevsim zpi-
sobem oblékani a celkovou Upravou zevnéjsku (typickym jevem se stala napt. moéda Zen barvit
si vlasy ,,na blond*, u mladikti napadné oble¢eni a obuv, typické pro tehdejsi ,,pasky, chuliga-
ny*“, okazala demonstrace pfijeti pravidel osobni a bytové hygieny a uniformnich médnich tren-
du apod.). Dalsimi typickymi rysy byl konzumni zptsob Zivota a preference popularni hudebni
kultury. Oficidlné sice statni instituce nékteré ,nevhodné navyky* (pfejimani vzorti zépadni
konzumni spolecnosti, jejich kulturnich vlivii apod.) kritizovaly, na druhé strané¢ ovSem komu-
nisti¢ti ideologové dobie védéli, Ze konzumné orientovana spolec¢nost je zpravidla takeé politic-
ky konformni.

Na pracovisti byla soucasti profilu ,pfevychovaného, asimilované¢ho Cikéna“ vzorna
pracovni moralka, ptekraCovani norem, ¢lenstvi ve smiSenych ,brigadach socialistické prace®,
ptipadné také v KSC, funkce v odborech. Jednotlivci i skupiny, kteii vyhovovali témto asimi-
lanim cilim, byli obecné vétSinou piislusnikii majority pfijimani celkem ptiznivé, dafilo se jim
navazovat dobré vztahy se spolupracovniky a sousedy a shaze vstupovat i do smiSenych part-
nerskych vztaht.

Zahy se ovSem mélo ukézat, Ze zdaleka ne vSichni na prvni pohled ,.civilizovani* Ro-
mové podlehli témto trendim. Mnozi z nich si uchovavali Uctu k tradi¢nim romskym hodnotdm
a zvyklostem, a jakmile jim to uvolnéni asimila¢nich tlaki umoznilo, byli ochotni aktivné se
zapojit do emancipacniho procesu.

V poloviné Sedesatych let se ovSem v politice statu vii¢i Romtim zadny vliv postupného
uvoliovani politické situace neprojevil. Vyvoj postupoval zptisobem obvyklym pro komunis-
ticky systém: od usneseni vrcholného organu KSC z 15. 6. 1965 vedla piima cesta k vladnimu

81 Podrobngji tamtéz. V této souvislosti se nebudu podrobnéji zabyvat analyzou piedlozené kategorizace, jeji
pojeti se postupné dale rozvijelo a v dalSich souvislostech se k nému budeme vracet. Za zminku vSak stoji, Ze
od pocatku vyvolala vyrazny odpor zejména v fadach odborniki na romskou problematiku, ktefi ji povazovali
za velmi neptesnou a zavad&jici. Sami ji v8ak ve svych odbornych studiich s uréitymi vyhradami pouzivali,
nebot’ pro vystiznéjsi kategorizaci neméli k dispozici dostatek podkladd. Viz napf. Davidova, E.: Cikénské
(romské) etnikum v Ostravé..., I, 11.
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usneseni €. 502 ze dne 13. 10. téhoZz roku, jimz se ztizoval vladni vybor pro otazky cikanského
obyvatelstva, slozeny z naméstkll zainteresovanych ministerstev, zastupct ustiednich organd,
spolecenskych organizaci a KNV krajti, v nichz se koncentroval nejvétsi pocet Romi. Z jeho
jednani vzesly 18. 12. 1965 tzv. Zasady pro organizovani rozptylu a piesunu cikanského oby-
vatelstva, které pak postupné rozpracovavaly jednotlivé regionalni spravni organy na zakladé svych
vlastnich ptedstav o ,likvidaci nezadoucich soustfedéni obyvatel cikanského pavodu.“®?

Uz v samotném koncipovani téchto zasad a jejich pfenaseni na ostatni slozky decizni
sféry se projevily rozpory, které pozdéji ziejmé prispély ke krachu rozptylovych plant. Hlav-
nim cilem ¢innosti vladniho vyboru mélo byt zajisténi likvidace slovenskych romskych osad a
rozmisténi jejich obyvatelstva po celém tzemi statu. Za tim Ucelem vypracoval dlouhodoby
plan realizace zaméru do roku 1970, podle né¢hoz mélo byt zlikvidovano 611 z celkového po-
&tu asi 1300 osad. Kontrolni zprava ideologického oddéleni UV KSC z roku 1967 uvadéla, ze
jen ve Vychodoslovenském kraji bydlelo v roce 1965 v 7598 chatr¢ich celkem 10 324 rodin.
Podle A. Jurové mélo byt do roku 1970 srovnano se zemi celkem 6800 nevyhovujicich chatr¢i
a pro 8200 rodin (ptes 50 000 osob) zajisténo nové ubytovani. VEtsi cast obyvatel likvidova-
nych slovenskych osad se méla prest¢hovat v ramci tii slovenskych kraji, do Ceskych zemi
planovala komise do roku 1970 ptesunout celkem 2173 rodin (14 500 osob).®

Tabulka ¢. 4: Plan rozptylu romského obyvatelstva z okresi vychodniho Slovenska
do okresii v eskych zemich v letech 1966-1970%

Slovenské okresy | Ceské okresy 1966-1968 |1969-1970 |celkem
rodin / osob | rodin / osob | rodin / osob
Bard¢jov Pterov, Svitavy, Ji¢in 112/ 896 84/672| 196 /1568
Humenné Opava, Bruntél 55 /440 30/ 240 85 /680
Kosice — mésto Ostrava, Frydek-Mistek 45/ 360 35/320 80 /640
Kosice — venkov | Karvina 70/ 560 50/ 320 120/ 960
Michalovce Novy Ji¢in, Sumperk 125 /1000 85/680| 210/1680
Poprad Nachod, Rychnov n. Knéz., Usti n. Orl. 85/ 680 70/560| 155/ 1240
Presov Havl. Brod, Chrudim 46 / 368 38/304 84 /672
Roznava Olomouc 90/720 60/480| 150/1200
Spisska N. Ves | Vsetin 50/ 320 30/240 70 /560
TrebiSov Hradec Kralové, Pardubice 6 /46 9/74 15/120
Ceské okresy celkem 674 /5392 491/3928| 1165/ 9320

Vladni komise ovSem nezajistovala planované ptesuny piimo, direktivnim zplisobem,
ale formou jakéhosi doporuceni, na jehoz zaklad¢ se spolu mely Ceské a slovenské kraje do-
hodnout. To pozdéji ptislusné organy uvadély jako nejvétsi chybu celé akce, nebot’ bez direkti-
vy neuméla vétSina tehdejSich instituci samostatné postupovat. V tomto piipad¢ navic spocival

82 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 37, arch. j. 297. AMV Brno. Kanice, A2/2, inv. j. 450.
Podrobnéji viz téz Jurovd, A.: Vyvoj romskej problematiky..., s. 78n.

8 A. Jurové prebira tyto udaje z materialia SObA Kogice, kde je ulozen fond slovenské ustiedni komise. Viz téZ
ZA Opava, Sm KNV Ostrava, OSVPS I, k. 42, inv. ¢. 199.

8 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddgleni, sv. 37, aj.
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problém v tom, Ze slovenské okresy zacaly piekotné bourat osady a zbavovat se jejich obyvatel
Casto bez ohledu na doporuéené kvoty a sméry rozptylu. V ¢eskych cilovych okresech naopak
existovala minimalni vile pfijimat dal$i romské rodiny. Absolutné nebylo v silach ani v zajmu
jednotlivych organii statni zpravy, aby vyhovély planovanym pozadavkam.

Nejvetsi napor imigranti z vychodniho Slovenska mél pfipadnout zejména na okresy
Vychodoceského a Severomoravského kraje (podle tabulky celkem 1165 rodin, 9320 osob).
Narodni vybory na Ostravsku, které mély dost prace s feSenim problému s vlastnim romskym
obyvatelstvem, se vSak pfilivu dalSich Romil ze Slovenska vehementné branily. Jejich komise
bud’ ptivodni plany ignorovaly, nebo je podstatné redukovaly. Nekteré ¢eské kraje pritom byly
z planu piesunti zcela vyélenény. To bylo mozno pochopit pouze v piipadé severnich Cech,
kde se koncentrovalo dosavadni nejhustsi romske osidleni. Situace v Zapadoc¢eském kraji byla
naopak velmi podobnd jako na Ostravsku: Romové tu sice ve vét§im poctu zili v nékterych
pramyslovych centrech (Plzen, Rokycany, Chebsko), byli vSak rozmisténi nerovnomérné. Jak
ukazuje nasledujici tabulka (C. 5), celkovy planovany ndpor novych pfistehovalcti na Moravu
byl daleko vyrazngjsi nez do Cech. Tento rozpor nebyl nikde jasné vysvétlen, snad se centralni
planovaci domnivali, Ze blizsi, moravskeé cile si vyZadaji nizsi naklady.

Tabulka ¢. 5: Vysledky organizovaného presunu romskych rodin v rdmci rozptylu
v letech 1966-1968%°

Kraj Plan: PInéni Zustalo Plan: PInéni Zustalo | Zivelné
rozptyl ze v okresech | rozptyl vV novém | piesuny
Slovenska kraje v kraji misté
m. Praha - - - - - - 198
Stredoces. 80 13 7 33 16 11 173
Jihoces. 102 43 31 51 30 26 116
Zépadoces. - - - 36 18 15 350
Severoces. - - - 203 67 58 531
Vychodoces. 216 98 71 44 30 26 340
Jihomor. 208 108 64 31 22 17 141
Severomor. 485 232 212 38 52 49 405
celkem rodin 1089 494 385 436 235 202 2254

UZ v pribéhu roku 1966 kontrolni zprava ideologického oddéleni KSC konstatovala,
ze celkovy plan rozptylu do ceskych zemi se sice ramcoveé podafilo splnit, ovsem jen diky to-
mu, ze Cast okresi ,,plan prekrocila“. Okresy Frydek-Mistek, Ostrava ¢i Pardubice odmitaji
jakykoliv ptfisun novych rodin. Slovenské okresy (KoSice, Bardéjov, SpiSska Nova Ves aj.)
komplikuji situaci tim, Ze svévolné povoluji volny odchod romskych rodin do ¢eskych zemi bez
dohody s ég:eskymi organy nebo je sméruji do jinych nez dohodnutych okrest, které je pak posi-
laji nazpét.

% Muzeum romské kultury (MRK) Brno, Komise vlady CSR pro otizky cikanského obyvatelstva (KV CSR
POCO), kr. 1, z&pis z jednani 23. 3. 1971.

8 SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideologické oddéleni, sv. 37, arch. j. 297. Tvrzeni o ,,ramcovém splnéni“ planu
neodpovidalo tak docela skutecnosti, jak se pozdéji ukazalo, obnéaselo pouze cca 85 % planovanych piesund.
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Kwvili omezeni vydaji a nejasnostem ve zdrojich jejich ¢erpani musely byt pivodni na-
vrhy slovenskych kraji postupné redukovany. V roce 1965 statni organy predpokladaly, ze
rozptyl si vyzada celkové néklady ve vysi cca 500 milioni K¢, v ¢ervenci 1966 vSak vladni
vybor schvalil na dalsi ¢tyfi léta rozpocet pouze ve vysi 400 miliont. Navic ptetrvavaly nejas-
nosti v otazce vytvoreni mimorozpoctové vladni rezervy na komplexni feseni romské otazky a
prevody castek uréenych na jednotlivé roky se opozd’ovaly. V polovingé roku 1967 se vyskytl
dalsi problém: fada vychodoslovenskych ufadt zadala kviili vzristajicimu pfirozenému ptirast-
ku mistniho romského obyvatelstva a stagnujicimu procentu jeho zaméstnanosti zvySeni pi-
vodnich rozptylovych kvét aZz o 50 %. Reseni se viak nedockaly a situace se naopak dale
komplikovala.®’

Likvidace slovenskych romskych osad nebyla jedinym cilem planovaného rozptylu. Za-
rovenl s usazovanim novych slovenskych romskych obyvatel mély jednotlivé narodni vybory
v Ceskych zemich zajistovat odsun romskych rodin z ,,mist nezadouciho soustfedéni cikanské-
ho obyvatelstva“, tedy z dosud vytvotrenych ghett v centrech ¢i ¢tvrtich a ulicich mést. Podle
rozpisu kol pro jednotlivé organy statni spravy se mél tento typ rozptylu v souladu s dii-
v&j§imi direktivami UV KSC tykat predev§im téch rodin, které okresni a mistni komise zaiazo-
valy do Il. kategorie. Celkem se mélo v ¢eskych zemich do roku 1970 rozptylit 86 ,,cikanskych
soustiedéni, v nichZ bydlelo 524 rodin, pro dalSich 1590 rodin bydlicich v hygienicky nevhod-
nych podminkich mély narodni vybory zajistit nové byty.®® Vsem praceschopnym Ziviteliim
noveé ubytovanych romskych rodin bylo samoziejmé také tieba zabezpecit trvalé zaméstnani
(vyslovné se uvadélo, ze nabor romskych pracovnich sil pro kampanové a pfechodné uzavirani
pracovnich smluv miize byt provadén jen vyjimecné a se souhlasem ONV). Narodni vybory
spolu se zaméstnavateli se mély postarat také o ,,pfevychovu cikdnti®, odstrailovani negramot-
nosti, zvySovani kvalifikace a plnéni celé¢ fady dalSich tkolli véetné piebirani, rozdélovani a
kontroly vyuZiti planovanych finanénich prosttedki.®® Tento ,,velkorysy plan“ zapada do cel-
kového trendu dlouhodobého planovani v obdobi prvni pule Sedesatych let, poznamenaného
nerealnymi predstavami o moznostech centralniho fizeni ekonomickych a socCidlnich procest.
(Jak znamo, v téchto letech zkrachovaly ptivodni i redukované plany treti pétiletky.)

Plany rozptylu narazely na celou fadu dalSich problémt, zakotvenych jak pfimo ve
vladnim usneseni a v dalSich dokumentech ptislusného vladniho vyboru, tak v neschopnosti
mistnich organi zvladnout pozadované ukoly. Navic se viibec nepocitalo s pfirozenym trendem
romskych rodin k chaotické a nekontrolovatelné prostorové mobilité. V puvodnich navrzich
vladniho vyboru se zdlrazinovalo, Ze planované presuny je mozno realizovat jen na zakladé¢
dobrovolného souhlasu obyvatel a za likvidaci chatréi byly uréeny pevné stanovené vykupni
ceny. Casto se viak stavalo, 7e uZ tak omezené prostiedky byly vynakladany netéelnd na ¢as-
te¢né upravy v osadach urcenych k likvidaci. | ve vykoupenych kolibach jejich obyvatelé déle
ptebyvali, nebo se naopak bez védomi MNV a bez vyrovnani rozptylili. V MarkuSovcich
(okres Bardéjov) napt. MNV pfipustil, aby obyvatelé po odhadu ceny domek sami zbourali a
odesli do Cech bez vyrovnani. Dobrovolné rozhodnuti bylo v praxi vét§inou interpretovano
jako povinnost respektovat plan presidleni bez ohledu na rodinné svazky, ,,dobrovolnikiim®
nebylo povoleno odstéhovat se do téch mist, kde jiz po 1éta bez problémi zili jejich pribuzni.

V priibéhu let 1967-1968 se plany rozptylu postupné hroutily. Pii dodatecném Setfeni
celého pribéhu projektu v roce 1971 zjistila nové utvotrena vladni komise, Ze tkoly ptivodniho

7 Tamtéz.
%8 ZA Opava, Sm KNV Ostrava, OSVPS I, k. 42, inv. &. 199.
% SOKA Cheb, f. 266 D 2 — Provérky cikanskych zalezitosti, k. 222, slozka &. 515.
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harmonogramu byly v letech 1966-1968 splnény pouze na 45 %."° Plnéni pfitom postupné
prudce klesalo: z 85 % v roce 1966 na konecnych 20 %. Do Ceskych zemi se ze Slovenska
v tomto obdobi podafilo organizované piesunout pouze 494 rodin, z toho nejvice do Severo-
moravského kraje (zejména diky okresiim Olomouc, Pierov, Vsetin a Novy Ji¢in, kde nebyly
dosavadni po¢ty Romu tak vysoké jako v primyslovych centrech). Ani vtomto kraji nebyl
ptresto ptivodni rozpis splnén ani z 50 %. Néco malo pres polovinu planovaného poctu se po-
dafilo usidlit pouze v kraji Jihomoravském, ktery mél ovSem plvodni kvotu podstatné nizsi.
Zcela tristni byly vysledky ve stiednich Cechach, kam se piestéhovalo celkem pouze 13 rodin,
jen sedm jich tu ov§em zustalo az do po¢atku sedmdesatych let.

Dalsi problém rozptylovych planii spocival v nedostate¢né stabilité¢ vysledkii presund.
Z celkového mnozstvi presidlenych rodin jich 109 (tedy celych 22 %) z ur¢eného okresu ode-
Slo. Ziejmé se bud’ vratily na Slovensko, nebo pokracovaly dél ve své pouti tam, kde mély jiz
diive usidlené pribuzné. Napt. v roce 1967 se do Ceskych zemi ze slovenskych okresii presté-
hovalo celkem 1178 osob, zpét se jich vratilo 1043.” Ve sledovaném obdobi byl dodatedny
odliv nejsilngjsi na jizni Moravé: ze 108 pivodné piist¢hovanych slovenskych rodin jich tu zl-
stalo pouze 64 (cca 60 %).

Z neptimych svédectvi je ziejmé, v cem spocival diivod tak velkého (a velmi rychlého)
odlivu slovenskych rodin pravé z této oblasti. Tykal se totiz zejména téch okrest, kde se v té
dobé jiz celkem ustélil pfiznivy demograficky vyvoj zbytkid ptivodniho moravského romského
obyvatelstva (Uherské Hradisté, Hodonin, Bfeclav ad.). Rodiny moravskych Romua zily
V priméru na podstatné vySSim stupni integrace (u ¢asti z nich lze hovofit spiSe o asimilaci)
se zdejsi majoritni spole¢nosti nez nové ptichozi. P¥ichod novych Romi s niZsim sociélni statu-
sem byl vniman uvnitt vlastnich komunit jako vpad ciziho, neptatelskeho Zivlu, kterému je nut-
no zabranit. Podobné se ziejmé¢ vici novym prist€éhovalciim vyhranili i pfedstavitelé mistni ma-
joritni spolecnosti. Setrvat v tomto nepratelském ,,obkli¢eni* bylo pro slovenské rodiny natolik
obtizné, Ze se z velké &asti vratily zpét do vychozich okresi.

Jihomoravsky kraj spolu s jiznimi Cechami zaroven zaznamenal niz$i piiliv v rdmci ne-
organizovanych, zivelnych pfesunt. To Ize snadno vysvétlit jednak tim, ze v obou téchto regi-
onech bylo niZsi celkove procento obyvatel romského piivodu, jednak opét jejich pomérné vy-
sokym stupném integrace (napf. nékolikrat zmiiovany Cesky Krumlov). Niz§imu podilu Rom
odpovidal také mensi ptiliv novych ptibuznych, kteti s jejich pomoci hledali lepsi Zivotni pod-
minky. Vy3Si socialni status zdejSich rodin pisobil stejné negativné jako v piipadé rodin pre-
souvanych organizovang.

O celkovém zhrouceni planu na organizovany rozptyl snad jeSté vyraznéji svédci
enormni rozsah zZivelnych migraci, které nejen pokracovaly, ale rok od roku se neustéle stup-
novaly. Za sledované obdobi 1966-1968 se takto v jednotlivych Ceskych okresech objevilo
celkem vice nez 2250 ,,samostatné prichozich® romskych rodin. Nedovedeme sice rozlisit, ko-
lik jich tu skute¢né ztstalo, v kazdém ptipadé vSak svéd¢i toto Cislo o tom, ze Zivelné migrace

0 Tamtéz. Jak podrobngji vysvétlim v daldim textu, koncem roku 1968 byl cely plan rozptylu pozastaven a
pozdéji zcela odmitnut, takze vysledky za celé planované obdobi se uz nezménily.

™ Viz tamtéz. Presndji Jurova, A.: Vyvoj romskej problematiky..., s. 81.

"2 Napf. pavodni uherskobrodska romsk4 komunita (v soutasné dobé &itajici pres 100 &lent) dodnes mezi sebou
snési (ale s minimalni toleranci) pouze jednu ptivodné slovenskou rodinu, ktera se pfist€éhovala nékdy v 70.
letech z vychodnich Cech. Netoleranci viiéi slovenskym Romiim (samoziejmé pokud nepochézeji z oblasti,
S niz méli plivodni moravsti romsti obyvatelé tradiéni svazky) potvrzuji vSechny terénni vyzkumy, napft. an-
kety a rozhovory v ramci uvadénych vyzkumi J. Pavel¢ika, M. HladiSové, vlastni zjistovani autorky v okoli
Veseli nad Moravou aj.
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nad fizenym rozptylem stale vysoko pievazovaly (celkové o 1324 rodin). Tak enormni pohyb
romskych rodin, at’ uz v ramei planovanych ¢isel, ¢i mimo né, pochopiteln¢ nemohly urady
v ¢eskych zemich viibec zvladnout. Svédci o tom skutecnost, ze jen necelé poloviné z ne-
planované pfibyvsich se podatilo v ¢eskych zemich najit ubytovani. Pfitom jen 350 z nich zis-
kalo byt s pomoci narodnich vybort, piislusnici asi 1050 rodin se ubytovali v ¢eskych zemich
pravdépodobné z vetsi ¢asti na tkor zde diive usidlenych piibuznych.

Pfestoze zejména mistnim narodnim vybortii nelze upfit snahu bytové podminky rom-
skych rodin postupné fesit, celkova situace se ve sledovaném obdobi viibec nezlepsila. V letech
1967-1968 prtidélily narodni vybory Romim v ¢eskych zemich celkem 2479 novych bytu, z&-
roven vSak musely 689 hygienicky a zdravotné zcela nevyhovujicich bytovych jednotek zlikvi-
dovat. Pfi pfidélovani bytd mely pochopitelné pfednost rodiny, které v misté bydlely jiz delsi
dobu a byly fadné€ zapsany v poradniku cekatelti. Tykalo se to tedy piredevsim téch Romu II.
kategorie, jejichz pfemisténi se planovalo v ramci rozptylu uvnitf ¢eskych okrest a kraju.

Ani tento plan nebyl splnén v pivodnim rozsahu. Z planovanych 436 rodin se jich poda-
filo pfemistit pouze 235 (necelych 54 %), z toho nejvice v Severoc¢eském kraji (67, ovsem plan
stanovil 203, byl tedy splnén pouze z jedné tietiny). Mizeme-li vétit dodatecné statistice
Z roku 1971 (podle jinych dochovanych materialii 1ze tento tidaj povazovat za vérohodny), pak
vyjimku piedstavoval kraj Severomoravsky, kde planované ¢islo (38 rodin) pomérné vysoko
prekrodili: premistili celkem 52 rodin, z toho jich 49 v novém pusobisti ztstalo. V roce 1968
Zilo v ¢eskych zemich stale jesté 3336 romskych rodin (asi 29 %) ve 2802 hygienicky z&vad-
nych bytech (534 jich tedy zfejmé sdilelo nevyhovujici byt s jinou rodinou). Rozdil mezi celko-
vym poctem rodin a bytl byl ovSem jesté¢ vyraznéj$i. Z piehledu vyplyva, ze 1174 rodin
v Ceskych krajich neobyvalo samostatny byt. Uz tradiéné byla velmi svizelna situace zejména
v krajich Severo¢eském a Severomoravském, které dohromady vykazovaly kolem 1600 zavad-
nych byti, v nichz bydlela vice nez jedna tietina zdejsich romskych obyvatel.”

4.6 Demografické prehledy a vyzkumy romského obyvatelstva
z pirelomu Sedesatych a sedmdesatych let

Vynucené i zivelné presuny nékolika tisic romskych obyvatel ve druhé poloviné Sedesa-
tych let vyzadovaly stale naléhavéji presnéjsi celostatni evidenci o jejich pohybu a struktufe.
Jak jsem uZ zmifiovala, od roku 1947 se v Ceskoslovensku celkové poéty Romii nesledovaly,
k dispozici byla pouze evidence vedena narodnimi vybory. VysSi instituce decizni sféry se spo-
I¢haly na rizné odhady a udaje ziskané na zaklad¢ dil¢ich vyzkumi, objektivni informace neby-
ly viibec k dispozici.

VIadni vybor pro otdzky cikanskych obyvatel se proto uz v roce 1966 obrétil na Statni
urad statisticky se zadosti o sledovani poctu a pohybu Romu. V letech 1966-1968 se uskutec-
nily soupisy romskych obyvatel, které se srovnavaly s Udaji z evidence MNV. Zjistilo se, Ze asi
50-60 000 romskych obyvatel je mimo jakoukoliv evidenci, nebot’ je spolecnost povazuje za
asimilované. V ¢eskych zemich se pocet soupisem zjisténych romskych obyvatel pohyboval od
56 500 v roce 1966 do 61 085 osob o dva roky pozdéji. Metodika jednotlivych soupisovych
akci se ménila, proto nelze jejich vysledky srovnat. A. Jurova sleduje podrobnéji vysledky sou-
pisu z roku 1967, které podle jejiho nédzoru sledovaly nejsirsi okruh udaji.™ Na zékladé téchto

" MRK Brno, KV CR POCO, kr. I, zasedani komise 26. 3. 1971. Tabulky jsou zpracovany na zaklad¢ vykazt
Federalniho statistického utadu z 31. 12. 1968, &j. 20974/69 a 20941/69. Souhrnng byla tato ¢isla publikova-
na v Gasopise Zpravy a rozbory FSU. 1969, fada Dem., ¢. 2.

™ Jurova, A.: Vyvoj rémskej problematiky..., s. 84-85.
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soupisovych akci a evidence narodnich vybori byly zpracovany také Udaje, které mi
Vv pfedchazejici podkapitole umoznily sledovat zakladni tendence realizace rozptylu romského
obyvatelstva ze slovenskych osad i v ramci ¢eskych zemi. V nasledujici tabulce se pokusime
zachytit vysledny stav, tedy rozmisténi romského obyvatelstva koncem Sedesatych let

v jednotlivych krajich.
Tabulka &. 6: Evidované romské obyvatelstvo Ceskych zemi podle obei k 31. 12. 1968

Kraj Obci Obci Obci 200-300 |Nad 300 |Nad 300, | Romu
celkem [sRomy |[do200R. [R. R. v nich R. | celkem
Praha + stat. mésta. 4 4 - - 4 8865 8865
Stredocesky 1330 258 256 1 1 1174 5690
JihoCesky 918 119 118 - 1 501 2613
Zapadocesky 794 235 230 1 4 1901 8014
Severocesky 705 311 297 3 11 9279 18907
Vychodocesky 1284 257 253 1 3 997 5295
Jihomoravsky 1582 172 171 - 1 302 2885
Severomoravsky 883 193 185 - 8 3588 8816
ceské zemé celkem 7437 1549 1511 5 33 26607 61085

Pfi rozboru uvedenych ¢isel je tfeba predeslat (v dalSim textu se to pokusim doloZit na
konkrétnich piikladech), Zze soupis v Zadném piipadé nezachytil vSechny romské obyvatele pra-
vé pritomné v Ceskych zemich. Jeho vysledky umoznily pouze porovnat hustotu a rozlozeni
jejich usidleni v jednotlivych regionech, ptipadné zakladni tidaje o jejich skladbé. Potvrdil se
zndmy piedpoklad, Ze nejvice romského obyvatelstva Zzije (v nejvétsi koncentraci) v Se-
veroceském kraji. Ze zdejSich 18 907 zaregistrovanych Romi jich celkem 9279 (49 %) bydlelo
v 11 pramyslovych centrech kraje, v Sesti z nich jich napocitali kolem tisice. V samotném Mos-
t& zaznamenal soupis 1664 osob, v Usti nad Labem 2039 romskych obyvatel. Dalsimi centry
s vysokou koncentraci romského obyvatelstva byla Praha (3471 osob) a tii statutarni mésta:
Plzen evidovala 1000, Brno 1619 a Ostrava 2775 osob. Pomérné vysoky celkovy pocet rom-
skych obyvatel (8816) vykazoval Severomoravsky kraj, ovsem s tim rozdilem, Ze podle soupi-
su tu byli soustfedéni v mensich centrech: jejich koncentrace ve 185 obcich z celkového poétu
193 nepiesahovala 300 osob. Podobna situace byla také v Zapadoc¢eském kraji, zhruba na stej-
né vysi se pohyboval celkovy pocet osob romského ptivodu ve vychodnich a stiednich Ce-
chach. Nejméné Romd, ktefi navic Zili rozptylené v mensich skupinach v pomérné velkém po-
¢tu obci, vykazaly podle soupisu kraje JihoCesky (119 obci s 2613 obyvateli) a Jihomoravsky
(172 obce, 2885 obyvatel).

Soupis zaznamenal v ¢eskych zemich celkem 1549 obci (z celkového poctu 7437),
v nichZ bydlelo romské obyvatelstvo. V 1511 z nich Zilo méné nez 200 Romu; dohromady
predstavuji obyvatelé téchto obci 33 000 0sob. V priméru tedy vychazi na kazdou z nich pou-
ze asi 22 osob romského pivodu. Z regiondlnich vyzkumii vime (a pozdé&jsi s¢itani obyvatel-
stva to potvrdila), Ze tyto nizké koncentrace romského obyvatelstva se zdaleka netykaly pouze
vesnic se sezonnimi pracovniky v zemédélstvi. Mensi skupiny romskych rodin Zily i v nevel-
kych pramyslovych stiediscich (Vétini, Hradek u Rokycan, Studénka, Bilovec, Uhersky Brod

" Viz pozn. &. 72 této kap.
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aJ.), kde byli jejich zivitelé zaméstnani v mistnim primyslu a sluzbach. V mensich stiediscich
s nizsi koncentraci Romt byla pochopitelné evidence snazsi, a proto ji zfejmé mizeme povazo-
vat i za presnéjsi. Z predchazejiciho textu (piiklad Bilovce, Rokycan, mensich jihomoravskych
mést) vime, ze 1 obyvatelstvo téchto regionalnich priimyslovych center proslo procesem urba-
nizace, ve vetsing pripadu se vsak 1épe szivalo s novym prostiedim i s jeho obyvateli.

Ve velkych pramyslovych méstech s vysokou koncentraci romského obyvatelstva byla
resp. pritomnych romskych obyvatel. Z vyzkumi zname i ptiklady, kdy odhady o poctu neevi-
dovanych Romu dokonce ptevySovaly Cisla vyplyvajici z evidence (napi. E. Davidova ve své
analyze rozsahlého vyzkumu, ktery prob¢hl ve sledovaném obdobi v Ostravé, odhaduje podil
evidovaného obyvatelstva pouze na zhruba 40 % ). Soupis z prosince 1968 sice v Ostravé
zaznamenal vyS$§i pocet romskych obyvatel vedenych v evidenci nez jeji analyza (celkem 2775
osob podle soupisu, 2142 podle Davidové), ani toto ¢islo vSak bezpochyby zdaleka neregistru-
je vSechny piitomné Romy. Da se piedpokladat, Ze v ostravské evidenci chybélo az 3000 pii-
slusnikti romského etnika, které urady nedokazaly podchytit. Jen mala ¢ast z nich ptitom unikla
z evidence diky vysokému stupni asimilace s majoritou,”” vétsinu tvotily rodiny Zijici (resp.
prechodné ubytované) u svych ptibuznych, obyvatelé domt urcenych k demolici apod. Celko-
vy pocet ostravskych Romil se tedy podle téchto odhadd pohyboval kolem 5000 osob.

Podobnou situaci dokumentuje fada zprav z konce Sedesatych letech i v dalSich pru-
myslovych stiediscich zemé, presnéjsi odhad celkového poctu neevidovaného romského oby-
vatelstva vSak bohuzel nelze zjistit. V kazdém ptipadé mizeme predpokladat, ze skutecna kon-
centrace Romil ve vétsich méstech byla podstatné vyssi (z toho samoziejmé vyplyva i celkové
daleko vyssi pocet romského obyvatelstva v ¢eskych zemich, nez zachytily soupisy i nasledujici
s¢itani’®).

Kromé udajii o rozmisténi a prostorovém pohybu romskych obyvatel c¢eskych zemi a o
arovni jejich bydleni (viz podkapitolu 4.5) sledoval soupis z 31. 12. 1968 take z&kladni udaje o
demografickych strukturéch. Z nich mizeme zjistit, ze muzi tvofili celkem 50,1 % vSi romské
populace, déti obojiho pohlavi ve v€ku do 15 let (48,4 % vSech Romtl) stéle jesté¢ mirné pieva-
zovaly nad poctem romskych obyvatel produktivniho véku (29 201 osob, tj. 47,9 %).
Z posledné uvadénych bylo ve stalém pracovnim poméru celkem 17 746 osob, coz piedstavo-
valo 60,7 % Romi v produktivnim véku (jejich podil je nizky zejména v disledku mnohem
niz§i zamestnanosti Zen ve srovnani s majoritou). Statistika zacala na konci Sedesatych let pra-
videln¢ samostatné sledovat také pfirozeny rocni prirtistek romského obyvatelstva, podle vyka-
zU z roku 1968 ¢inil 1578 osob. V. Srb V jiné souvislosti uvadi, Ze primérné se ptirozeny ro¢ni

® Davidova, E.: Cikanské-romské etnikum v Ostravé..., sv. I, Gvod.

7 Viz tamtéZ. Jak vyplyvé z textu i z Gidajii tabulek, jimiz E. Davidova svou analyzu proklada, 13 % z evidova-
nych romskych obyvatel Ostravy bylo zafazeno do I. kategorie podle ,,stupné socialni prizpasobivosti®, podle
udajt z dalSich let 1ze ov§em piedpokladat, ze ve skuteGnosti bylo asimilovanych vice.

"8 Vyjdeme-li z pozdgjsi a ziejmé& podstatné ditkladn&ji zpracované evidence v druhé poloving osmdesatych let,
kdy bylo v ¢eskych zemich zjisténo vice nez 140 000 Romu (viz podkapitola 6.3), pak musime pfedpokladat,
ze skuteny poCet romského obyvatelstva Ceskych zemi uz koncem Sedesatych let pesahl 100 000. Viz téZ
Srh, V.: Nékteré demografické, ekonomické a kulturni charakteristiky cikanského obyvatelstva v CSSR 1980.
Demografie, XXVI, 1984, s. 161-178. Neptesnost séitani v roce 1970 potvrzuje také V. Srb ve studii, v niz se
zabyva metodikou a vysledky vSech demografickych zjistovani o Romech, dopliiuje i pfehled prislusné litera-
tury, viz Srb, V.: Soupisy a séitani Cikant-Romii v Ceskoslovensku v letech 1947-1980 a odhady jejich poctu
do roku 2000, resp. 2020. In: Historicka demografie 11, UCSD CSAV, Praha 1987, s. 189-204.
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pririistek romského obyvatelstva pohyboval v této dobé kolem 1700-2000 jedinct, tedy kolem
2,6 %."

Na uvadéné soupisy a jejich rozbory navéazalo v roce 1970 sé¢itani obyvatelstva, které
po dlouhych letech zaznamenalo romské obyvatelstvo jako samostatnou skupinu. ProtoZe Ro-
move stale nebyli povaZzovani za samostatnou narodnost, dostali s¢itaci komisafi za ukol ozna-
Cit na scitacich operatech ,,0soby cikanského pivodu‘ (véetné téch, které povazovala majorita
za spolecensky integrované) jednak na zéklad¢ evidence NV, ale také podle ,,obecné znalosti‘
jejich charakteristickych znakt (zptisob zivota, nékolikagenera¢ni a mnohodétné rodiny, nizsi
kultura bydleni, neuplna znalost jazyka majority apod.). Autofi demografickych analyz tohoto
s¢itani ptipoustéji, Zze se rozhodné nepodatilo podchytit romské obyvatelstvo v plném rozsahu,
a to zejména proto, Ze komisafi zjisfovani podcenili a nepostupovali presné podle instrukci.®®
Na druhé¢ stran¢ se ovSem shodovali v tom, Ze neuplnost celkovych udaji nezkresluje podstat-
nym zpasobem strukturalni charakteristiky romského obyvatelstva, které byly povazovany za
vyznamny podklad pro dal$i koncipovani cilli statni politiky.

Celkem bylo v prub¢hu séitani na konci roku 1970 podchyceno v ¢eskych zemich
60 279 ,cikanskych obc¢ant®, tedy o 806 méné nez pii poslednim soupisu v roce 1968. To jen
potvrzuje tezi 0 nepresné praci scitacich komisarti. Muzska romska populace opét mirné pre-
vazovala nad Zzenami (49,1 % vseho podchycenych Romil). Mnohem vyssi porodnost zptisobo-
vala, Ze vékove slozeni romskych obyvatel se vyrazné odliSovalo od majoritniho. Déti do 14 let
predstavovaly v thrnu romské populace eskych zemi 49,6 % (u majority v celé CSSR se po-
hybovalo kolem 24 %). Romské obyvatelstvo se ovSem na druhé stran¢ dozivalo mnohem niz-
§tho véku, nad hranici produktivniho véku (muZi 60, Zeny 55) bylo v CSR v roce 1970 pouze
3,4 % Romu (zajimavé je, ze na Slovensku bylo toto ¢islo vyssi: 6,3 %; u majoritniho obyva-
telstva Cinilo zastoupeni 0sob v penzijnim véku cca 17 %). MuZi v produktivnim véku piredsta-
vovali 24 % romského obyvatelstva, Zeny pouze 22,5 % (celkem 46,5 % viech Roma).*

Podobn¢ jako soupis z roku 1968 zachytilo i s¢itani obyvatelstva nerovnomérné usidle-
ni romského obyvatelstva v ¢eskych zemich. Nazorné to zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7: Pocet romskych obyvatel podle kraja* v letech 1968-1970 a jejich podil
na celkovém obyvatelstvu®

Kraj Soupis 1968: Séitani 1970: Séitani 1970:

celkem Romii celkem Romii podil Romii z 1000 obyv.
HI. mé&sto Praha 3471 3420 3,6
Stiedocesky 5690 5828 4,9
JihoCesky 2613 2980 4,6
Zapadocesky 9014 8741 10,3

" MRK Brno, KV CR POCO, kr. I, zasedani komise 26.3.1971. Srb, V. a kol.: K otazce integrace cikanského
obyvatelstva v CSSR. Demografie, XXI, 1979 s. 323.

8 Srb, V.: Nékteré demografické, ekonomické a kulturni charakteristiky..., s. 161.

8 Tamtéz, s. 166. Jestd vyrazndji se tento rozdil projevuje v ukazatelich pramérného véku, ktery v roce 1970 &i-
nil v dasledku vysokého podilu déti u Romi 19 let (v roce 1980 stoupl na 21,7). Pramérny vék majority byl
v tomto roce 34,4 let). Autori demografickych studii ovSem zarovei potvrzuji, Ze reprodukce romskych Zen
byla ve srovnani s majoritnimi sice stale je$té podstatné vyssi, v letech 1970-1980 vsak lze zaroven sledovat
zejména u mladsich ro¢niki vyrazny pokles poctu zivé narozenych déti. Tamtéz, s. 171.

8 Tamtéz, s. 163-164. Zuzankova, N.: Pocet cikanského obyvatelstva a jeho rozmisténi v CSSR. Cesky lid 69,
1982, €. 2, s. 78.
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Severocesky 18 907 17 795 16,2
Vychodocesky 5295 5279 44
Severomoravsky 11 591 12 156 6,8
Jihomoravsky 4 504 4080 2,1

v

* Bez statutarnich mést, ktera jsou pfic¢itana k ptisl. krajim

Kromé jiz zjisténych skute¢nosti o celkovych poctech romského obyvatelstva a jejich
podilu na souctu obyvatelstva jednotlivych kraji zachycuji vysledky s¢itani také koncentraci
Romi v jednotlivych typech sidel. Potvrzuji mij pfedpoklad, uvadény jiz v souvislosti s analy-
zou soupisu z roku 1968, Ze v CSR byla vétsina z nich obyvateli méstskych obci (v roce 1970
celkem 68,6 %). Z toho v hlavnich a krajskych méstech zilo 18,7 %, v sidlech okresu 23,8 %
a v ostatnich méstech a soudastech aglomeraci 26,1 %.%°

Z ostatnich sledovanych udajii je pro nas zajimava informace o pomérné vysoké za-
méstnanosti romskych muza (v roce 1970 celkem 87 % muzt v produktivnim véku). Ekono-
micka aktivita zen pfes neustaly tlak rezimu zGstavala ve srovnani s majoritou na nizké urovni:
35,1 % romskych zen produktivniho véku. Naprosta vétsina romskych pracovniki vykonavala
dénicka povolani v primyslu a ve stavebnictvi, podil zemédélskych délnika v CSR klesal pod
10 %. Specificka socioprofesni skladba romského obyvatelstva odpovidala Grovni jeho vzdéla-
ni, ktera stale jeSté ztstavala hluboko pod vzdélanostnim primérem majority. V sedmdesatych
letech se vyrazné snizovalo procento Romd, ktefi byli bez vzdélani nebo udaj o ném neudavali
(v roce 1980 se u muzi pouze ve vékovych kategoriich 50-59 let pohybovala negramotnost ve
vysi 10-13 %, bez udaje zlstavalo v tomto véku cca 3,6 % o0sob; Zeny nad 50 let vykazovaly
stale jesté primérnou negramotnost kolem 16 %). U dospélych muzl i Zen mladsich ro¢nikti se
uz v této dobé podil osob bez vzdélani snizoval pod 2-2,5 %. Velmi zvolna se zvySoval podil
absolventd u¢novského skolstvi, pouze u mladych muzi po dvacitce presahoval osm procent.
Stiedni a vysoké skolstvi zlistavalo absolutni vét§iné romského obyvatelstva uzavieno, pocet
jeho absolvent stale neptekrac¢oval nékolik desitek osob, coz v pomérnych ¢islech piedstavo-
valo nékolik desetin procenta.®

Kromé demografickych Setfeni a jejich analyz se ke konci Sedeséatych let — ziejmé pod
vlivem celkového politického uvoliiovani — zacal rozsifovat a prohlubovat zdjem o moderni
védni obory a nova témata. Byla ,,rehabilitovana“ sociologie a i v fadé dalSich spolecenskovéd-
nich obort se zacaly ve vétsi mife uplatiiovat metody terénnich vyzkumt. Podatilo se realizo-
vat n€kolik pomérné rozsahlych interdisciplinarnich projektti a v centru z4jmu etnologt a dal-
Sich odborniki se ocitlo také romské obyvatelstvo. Zminovala jsem uZ nékolik studii zejména
z pera romistky M. Hubschmannové a etnolozky E. Davidové, které se opiraly o bohaté po-
znatky z terénu. Eva Davidova v této dobé realizovala mimo jiné rozsahlou a velmi zajimavou
sondu do Zivota romskych obyvatel Ostravy. Zmapovala v ni historii, ptivod a rozmisténi rom-
ského obyvatelstva mésta, ale také jeho struktury a celkovou socialni ekologii. Jeji vyzkum
pfinesl mnoZzstvi novych poznatki, jeho publikace je vlastné prvnim z pokusti o odborné fun-

8 Srh, V.: Nekteré demografické, ekonomické a kulturni charakteristiky..., s. 165. Autor srovnava vét§inu
tidajii z roku 1980 s predchazejicim s&itanim (1970). V roce 1980 se v CSR zvysil podil romského obyvatel-
stva mést dokonce na 80,8 %.

8 Tamtéz, s. 168-169. V celé CSSR bylo v roce 1980 celkem 217 romskych muzii a 128 Zen absolventy VS,
stfedni vSeobecné nebo odborné vzdélani uvadélo 868 muzi a 884 Zen (autori studii vSak ptipoustéji, ze séi-
tani nemusela zachytit vSechny vzdélané Romy). Problém vztahu Romu ke vzdélani se po celou dobu existen-

rwe

ce komunistického rezimu neménil, o pfi¢inach jsem se jiz zmifiovala.
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dované zpracovani romské tematiky v &eskych zemich v tak velkém rozsahu.* O zhodnoceni
vysledkt jeji analyzy pro poznani historického vyvoje romského obyvatelstva v prostiedi pri-
myslového mésta jsem se pokusila ve své monografii o historii romského obyvatelstva na Os-
travsku po roce 1945,% v této souvislosti proto uvadim jen ndkteré zavéry, korespondujici
s predchéazejicimi analyzami.

Vyzkum potvrdil, Ze ve druhé poloviné Sedesatych let se Ostrava celkem tspé$né brani-
la masovému pfilivu slovenskych Romil v rdmci rozptylu, stoupal vSak pocet pfistéhovalcii
z ¢eskych zemi. V ramci ,,vnitiniho rozptylu® se ziejmé postupné také zlepSovala evidence ve
mésté jiz dlouhodobé usazenych romskych rodin. Podil pfistéhovalcti na celkovém poctu rom-
ského obyvatelstva se snizoval v disledku ,,rozrodu* téchto rodin, jejichz déti se jiz rodily na
teritoriu mésta. Likvidaci mist ,,nezddouciho soustiedéni Cikanti“ se uradiim mésta podatilo
Vv prubéhu Sedesatych let dosahnout toho, Ze vétsina romskych obyvatel méla v dobé vyzkumu
celkem vyhovujici bydleni se zédkladnim hygienickym vybavenim. Nebyly to ovSem ptfevazné
byty prvni kategorie a z hlediska po¢tu mistnosti (1+1, 1+2, vétsi spi§ vyjimec¢né) neodpovidaly
potfebam pocetnych, zEasti vicegenera¢nich rodin. Z hlediska zakladnich demografickych
struktur se ostravské obyvatelstvo od ostatnich Romil v ¢eskych zemich neliSilo. Pomérné vy-
sokou troven prokazovala jeho ekonomicka aktivita, a to dokonce i u Zen (52,4 %), profesni a
kvalifika¢ni urovenl byla naopak niz$i nez v jinych regionech ¢eskych zemi (podle autorky byli
napt. v Ostravé pouze tfi absolventi stfedni Skoly ¢i ucilisté, pouze jedna zena vykazovala za-
fazeni jako kvalifikovana délnice). Alarmujici byly vysledky prizkumu vzdélanostni struktury
ostravskych Romu, mezi nimiz bylo stale jesté 27,7 % osob témét zcela negramotnych (317
osob, z toho 197 zen). Celkem 86,5 % vsi registrované dospélé romské populace Ostravy ne-
mélo fadné ukoncenou povinnou Skolni dochazku (vSechny ttidy zakladni Skoly). Pfitom u
posledni viny pfistéhovalci ze druhé poloviny Sedesatych let bylo procento osob s Zadnym
nebo neukoncenym vzdelanim jesté vyssi (88,4 %). Situace nevypadala pfili§ pfiznivé ani u
soudobych Skolaki, z nichZ celé dvé pétiny konéily ve $kolnim roce 1969-1970 Skolni dochéz-
ku v patém roéniku ZS. V dobé priizkumu bylo v Ostravé zjisténo celkem osm studujicich,
z toho tii vysokogkolaci.”

Korelace riznych ukazateld vyzkumu E. Davidové naznacuji, ze Groven vzdélanosti,
socidlni struktura a dal$i nepfiznivé ukazatele analyzy romskych obyvatel Ostravy do znacné
miry souvisely s jejich ptivodem ptevazné z regiontt vychodniho Slovenska (Spis, okres Poprad
aj.). Vliv pivodniho prostfedi tamnich osad, ale na druhé stran¢ i dlouhodobé¢ neptiznivé pod-
minky pobytu v prostiedi ostravské aglomerace a pokusy rezimu urychlovat a usmériiovat pro-
ces urbanizace vyrazné prekracovaly miru a moznosti jejich adaptace méstskému zpiisobu zivo-
ta. Paraleln¢ vSak probihal proces rozkladu pivodnich zakladld tradiéniho sociokulturniho
systému, coz autorka vyzkumu doklada napt. rozpadem tradi¢ni romské velkorodiny. Romské
obyvatelstvo mésta tak i pies urcité zlepSeni podminek bydleni, zdravotniho stavu a celkové
socialni urovné zustavalo na konci Sedesatych let stale na okraji spolecnosti. Jeho neptiznivou
socialni pozici umocnovala ptezivajici izolace, negativni vztah vétSiny prislusnikti zdejsi makro-
society vii¢i vSem skupindm Romi bez ohledu na jejich stupei ,,pfizpisobeni‘.

8 Davidov4, E.: Cikanské (romské) etnikum v Ostravé..., I, II. Analyza vyzkumu vysla bohuZel pouze v malém
poctu vytiskl jako hektografovana dvoudilna zprava. V letech normalizace byla fada poznatkt z této prace i
z dalsich vyzkumu potlacovana, teprve v priabéhu osmdesatych let na né navazala E. Davidova a dalsi autofi
(zejména T. HaiSmann) sérii vyzkumut v rdmci Ukolu Cikani v primyslovém mésté apod.

8 pavelgikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 99-109.

8 TamtéZ, s. 104-108. Viechna uvadéna Gisla a charakteristiky se tykaji zkoumaného vzorku 1144 evidova-
nych dospélych romskych obyvatel Ostravy.
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5 Pokus o0 emancipaci romského hnuti v letech 1969-1973

S vyjimkou nékolika studii z poslednich let, event. velmi stru¢nych piehledli a zminek o
jednotlivych udalostech a problémech v ramci rozséahlejSich praci o romském obyvatelstvu ne-
bylo dosud obdobi po roce 1968 vénovano vice pozornosti.” Problém predstavuje také maly
rozsah pfistupné pramenné zakladny, nebot’ vétsina archivnich fondd z doby po roce 1970 je
badateliim dosud nepfistupna.

5.1 Krize asimila¢ni politiky na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let

Analyza situace ve vyvoji romské otazky na konci Sedesatych let, kterou jsme sledovali
v pfedchazejici kapitole, zfetelné¢ dokumentovala neuspéchy statni politiky. Pokusy o usmér-
néni romskych migraci ztroskotdvaly na neochoté narodnich vyborti pfijimat nové romské
usedliky i na dalSim rozvoji zivelnych ptesunt romskych skupin mezi Slovenskem a Ceskymi
zemémi. Kolaps nerealnych plant byl vSak pouze priivodnim jevem celkové krize statni politiky
vuci romskému obyvatelstvu. Jeji kofeny se pokusim shrnout do nékolika zakladnich okruht
problému, shrnujicich obecné disledky komunistického projektu urbanizace a asimilace Romul.

Formalnimi administrativnimi zasahy (tedy uméle) vyvolana akcelerace urbaniza¢niho
procesu nevedla k rychlému splynuti vétsiny romskych komunit s makrosocietou a pievzeti jeji-
ho zpiisobu Zivota, coz byly hlavni proklamované cile asimilace. Naopak vyrazné narusovala
pfirozend, dlouhodobé vytvarend a udrzovand pravidla kazdodenniho Zivota romskych spole-
Censtvi, zalozend na skupinovych, zejména rodinnych vztazich. Zpftetrhala vazby a zvyklosti
spjaté s puvodnim prostfedim romské osady, resp. tabora, vyvolala rozpad tradi¢ni romské ro-
diny i fadu dalSich problémi vcetné nartistu pro Romy méné béznych forem kriminality (prosti-
tuce, kuplifstvi). Ve svych duasledcich oslabovala ucinek postupného zlepSovani socidlni a
vzdélanostni tirovng, zdravotniho stavu i nékterych dalSich aspektd Zivota romskych komunit
v &eskych zemich, kterého se v pribéhu Sedesatych let podatilo dosahnout.® SloZitost vyvojo-

! Viz napt. Lhotka, P.: Cinnost komise pro otazky cikanského obyvatelstva a &innost Svazu Cikanti-Romi.
Zhodnoceni politiky Gstfednich statnich organii pii feSeni romské problematiky v letech 1969-1975. Zave-
reéna zprava grantového projektu Ministerstva zahrani¢i CR 24/32/99. Rkp. Muzeum romské kultury Brno
(dale uvadéno p. t. Zavéreéna zprava grantového projektu...). Tyz: Cinnost komise pro otazky cikanskych
obyvatel v letech 1970-1975. In: Mily Bore..., s. 337-342. Davidové, E.: Cesty Romd..., s. 205-217. Jurova,
A.: Vyvoj romskej problematiky..., s. 90-105. ViSek, P.: Program integrace — feSeni problémt romskych
obyvatel v obdobi 1970 az 1989. In: Romové v Ceské republice. .., s. 184-218.

2 Nejrozsahlejsi (také dosud nezpracovany) material uchovava ve svém archivu Muzeum romské kultury
v Brng, které pievzalo zapisy, korespondenci a dalsi doklady vzniklé ¢innosti komise vlady CSR pro otazky
cikanského obyvatelstva z let 1971-1989. K dispozici jsou také zpravy o nékterych dobovych dil¢ich vyzku-
mech (napf. vyzkum organizovany ONV Most, zprava vydana v roce 1975) &i publikovany dokument Charty
77 o postaveni Romii v CSSR. Jednotlivé komise NV pro praci s ,,obéany cikanského pivodu® vydavaly rizné
hektografované materialy, které je mozno najit ve fondech odbort, rad a komisi. Na poc¢atku 70. let informo-
val o praci mezi Romy a o ¢innosti SCR podrobnéji také denni a regionalni tisk. Dil¢i informace dopliiuji na
zékladé tizenych i ptilezitostnych rozhovort s romskymi predstaviteli, vzpominek ucitelt romskych déti, pra-
covnikll decizni sféry apod. Podrobnéji viz Pavelcikova, N.: Statni politika vici romskému obyvatelstvu
v letech 1945-1989. In: Totalitarismus a meze tolerance komunistického rezimu viigi minoritam. USD AV
CR (v tisku).

Viz napt. Davidova, E.: Cikanské-romské etnikum v Ostravé I, II. Ekologicka analyza a problém vyvojovych
zmén Cikant-Romii v méstském prostiedi. Sociologicky tstav CSAV Praha 1970. Paveléikova, N.: Romské
obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 81-1009.
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vych trendli romskych komunit v pribéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, a zejména
vliv nesystémovych zasahti rezimu do jejich tradi¢niho zpisobu Zivota velmi pregnantné formu-
lovala slovenska kulturni antropolozka M. Dubayova. Ve svém ptispévku na mezinarodni kon-
ferenci Etnika v pohybu I1 konstatuje, Ze ,,v kultirnej antropologii je pravidlom, Ze ¢im uzavre-
tejsi je typ kultury, tym silnejSie st destrukéné ucinky nesystémovych vstupov, tym menej je
kultarny korpus* schopny regeneracie a revitalizacie.**

Pod vlivem vynucenych, statem ¢i statnimi podniky fizenych migraci, které sméfovaly
V pfevazné mife do anonymniho prostfedi ¢eskych prumyslovych center, se kromé¢ vnitinich
vztaht romskych rodovych komunit zpfetrhaly také tradi¢ni vazby na majoritni obyvatelstvo
v prostiedi ptivodni osady. V ni sice Zili Romové na velmi nizkém stupni socialni hierarchie,
byli vSak zavisli na konkrétnim lokalnim spoleCenstvi, v némz kazdé skupina i jednotlivec plnil
svou roli v piehledném, srozumitelném systému.®> Makrosocieta v &eskych zemich romské pii-
stéhovalce az na vyjimky mezi sebe nepftijala, pro vétsinu z nich byl prinik do vyssich social-
nich a spoleCenskych struktur téméf nemozny. Po strance ekonomické a socialni se vSichni
Romové stavali zcela zavislymi na anonymnim statu. Ten nenabizel zadné podnéty, Zadnou
hlubsi motivaci (samoziejmé za ni nebudeme povazovat zvySeni zivotni irovné, které bylo za-
klinadlem komunistd nejen vi¢i Romim) pro ,,otevirani“ jednotlivych romskych skupin, pro
jejich organické a neformalni zaclenéni do celospoleenskych struktur. Paternalisticky pfistup
komunistického rezimu, ktery vylu¢oval aktivni Gi¢ast samotnych Romt a odkazoval je do mezi
nafizeni, zakaz{i a chaotickych zasahi Gfadi, se mijel u¢inkem.®

DalSim rysem komunistické spole¢nosti, ktery az do konce Sedesatych let socialni pozi-
ce a postoje romského obyvatelstva vyrazné ovliviioval, byla zamérna celospolecenska deval-
vace vyznamu vzdélani. V prostredi, které preferovalo manualni praci (ideologicky i mzdove) a
opiralo svij systém o ,,délnickou tfidu®, se snahy o podniceni zajmu Romi o elementarni a
sttedoskolské znalosti a zvySovani kvalifikace projevily jako net¢inné. Pfevazné nadenické a
pomocné prace ve stavebnictvi, zeméd¢€lstvi, sluzbach apod., které vykondvala vétSina rom-
skych zaméstnancti, pfinasely pomérné slusné ohodnoceni (navic dopliiované stale se zvysuji-
cimi socialnimi davkami, hlavné progresivnim systémem piidavkl na vétsi pocet déti). Jejich
vykon nevyZadoval vyssi kvalifikaci, sta¢ilo absolvovat zakladni povinné vzdélani v nékolika
ttidach narodni, resp. zvlastni Skoly. Dalsi zvySovani kvalifikace nebo studium nezajistovaly
rychly finan¢ni efekt, ktery mél pochopitelné pro romské rodiny zasadni motiva¢ni vyznam, ale
spiSe zvysene vydaje a nejistou perspektivu. K tomu ptistupoval samotny Skolsky systém, ktery
byl romskymi détmi i jejich rodici ¢asto vniman jako nepratelsky, nepochopitelny (neptimérené
poZadavky, formalnost, nepochopeni mentality romskych Skolaki, rasové piedsudky spoluza-
kii, nékdy i uciteldi apod.). Skola (zejména jeji vyssi stupng), druzina nebo internat vytrhovaly

* Dubayové, M.: Poznévanie kultary rémskych skupin a problém kultdrnej zmeny. SISh 95, 1997, s. 205.
% Podrobn&ji viz Gvodni kapitolu této prace.

6 Komunisticky systém si navic vytvarel vlastni velmi uzavienou spole¢enskou hierarchii, do niz bylo velmi ne-
snadné proniknout z jakékoliv ideologicky odli$né, nestandardni pozice. Romové sice méli vhodné ,.tfidni*
vychodisko, byli vS§ak nedostate¢né ,,ideologicky vyspéli®. I pro jejich aktivisty, vzorné pracovniky a tderniky
byla vesmés piedpokladem tucasti na ,pievychové cikanskych spoluobéant® legitimace KSC. Podrobngji viz
Pavel¢ikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku ..., s. 110-111. V této své regiondlni studii tato tvrzeni
opirdm o vlastni historicky vyzkum a také o vyzkumnou zpravu E. Davidové, ktera realizovala na Ostravsku
v letech 1968-1969 jiz zminovany sociologicky vyzkum romskych komunit. Viz Davidovd, E.: Cikénské
(romskeé) etnikum...
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romské dité z prostiedi rodiny a komunity, jejiz bylo integrovanou soucésti, poskytovala mu
pocit bezpedi a citové zazemi.’

Komunisticky rezim sice navenek ve viech dokumentech o feseni tzv. cikanské otazky
propagoval likvidaci negramotnosti a zvySovani vzdélanostni urovné romského obyvatelstva,
jeho reprezentanti vSak ucelenou koncepci zakladniho ani dalsiho vzdélavani a pracovni vycho-
vy romské mladeze nevytvotili. Do konce Sedesatych let se nesetkdme ani s ndzorem, Ze by
bylo nutno kromé zajisténi povinné Skolni dochazky (resp. zvySeni zdjmu o méné narocné
ucebni obory) vénovat vzdélavani romské mladeze vice pozornosti. Celkem nadéjné pokusy o
tzv. cikanskou Skolu (Kvétusin, Pardubice, tfidy Z. Puckové a dalsich romskych uciteld v Os-
travé aj.®) z padesatych let byly preruseny, protoze nevyhovovaly principtim asimilace. Regis-
traci Skolou povinnych romskych déti a jejich viceméné pravidelnou $kolni dochazku se sice
datilo postupné zlepSovat (v roce 1966 ji Skolské urady odhadovaly na necelych 60 %), nedo-
Slo k tomu vSak podnécovanim pfirozené¢ho zajmu déti a jejich rodict o Skolu, ale v prevazné
mife administrativnimi a donucovacimi metodami (odnéti détskych piidavkl rodi¢tim a jejich
ptima vyplata skole). Stale pretrvavalo vysoké procento omluvené i neomluvené absence, vét-
Sina romskych déti neprospivala a kongila $kolu v nizsich tiidach nebo ve zvlastni skole.® NeU-
spé&$né bylo i Gsili o alfabetizaci dospélych, takZze vysoké procento negramotnosti se sniZzovalo
jen diky pfirozenému vymirani star§ich osob. Vzdélanostni troven Romu zlistdvala hluboko
pod celospoledenskym priimérem: v roce 1970 mélo stéedni vieobecné vzdélani v CSSR jen asi
0,5% rolgnsk}'/ch muzil a zen, sttedni odborné necelé 1 %, vysokoskolakd bylo 39 (26 muzi a
13 zen).

Hluboky Upadek postihl v prvnich dvaceti letech komunistického rezimu svébytnou, bo-
haté strukturovanou tradi¢ni romskou kulturu. Pfedstavitelé KSC ji po uréitém vahani na po-
catku padesatych let zacali zamérné potlaovat jako ,,vyraz zaostalosti cikanského obyvatel-
stva®, do jisté miry vSak probihal proces jejiho odumirani i bezdééné. Posun celych rodin ze
slovenskych osad do primyslovych center ¢eskych zemi provazelo postupné vytlacovani roms-
tiny jako prostfedku vné€jsi, pozd&ji i vnitini komunikace. Druhd generace imigrantii zacala ve
velké mife pouzivat smes romskych, slovenskych, ¢eskych a zc¢asti i mad’arskych dialektti (od-
bornici hovofi o ,,etnolektu®), vyznacujici se zjednodusenymi, nekultivovanymi vyjadiovacimi
prostiedky. Casto zmifiovany jazykovy handicap romskych koldkd spise nez s ,primitivni*
urovni romstiny (jak byl zpravidla zdivodiovan) souvisel pravé s béznym uZzivanim etnolektu
v intelektualné nedostateéné podnétném prostiedi. Se ztratou rodného jazyka a jiz zminovany-
mi vlivy urbanizace souviselo postupné vytlacovani ptivodni pisiiové tvorby Romi a ostatnich
zanru jejich lidové slovesnosti, zvykoslovi apod. Opét neslo pouze o to, Ze rezim zakazoval
vefejné pusobeni romskych soubort, ale pfedevsim o ztraty v oblasti autentického, spontanni-
ho projevu vétSiny piistusniki komunity. V tradiéni romské osadé byli vSichni jeji obyvatelé

" Tento pocit potvrzuji i soutasni romsti aktivisté sttedniho véku, kterym se podaftilo dosahnout vyssiho vzdéla-
ni za cenu urcitého odcizeni od svého ptirozeného prostiedi. Potvrdil mi to napt. Jan Horvath z Bilovce, stej-
né jako romsti pedagogicti asistenti. Viz rozhovor s Janem Horvathem, Ostrava-Poruba 21. 6. 1999. Rozho-
vory s romskymi asistenty v ramci vyzkumného tkolu GACR ¢&. 409/99/0390.

8 Pavel¢ikova, N.: K problematice vyvoje..., s. 238. D&di¢, M: Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mlade-
Ze. SPN, Praha 1982.

® MRK, KV CR POCO, rtizné statistické vykazy z let 1975-1985.

1% Podrobngji viz Jurova, A.: Vyvoj romskej problematiky..., s. 102. V zajmu objektivity je oviem tieba po-
znamenat, ze nizka uroven vzdélanosti a okrajové pozice romského obyvatelstva v rdmci socialniho systému,
stejné jako opomijeni jejich obCanskych prav, kulturnich zvlastnosti apod., nebyly vysadou komunistického
rezZimu. Az do konce Sedesatych let nepfiznavaly ani mnohé zapadoevropské zemé (Némecko, Rakousko)
Romim postaveni ndrodnostni mensiny, vesmés nevypracovaly zadné programy jejich integrace do spolecen-
ského systému.
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tvirci, nositeli nebo alesponl konzumenty kulturniho bohatstvi (hudebniho a tane¢niho projevu,
pohadek a ptibéhd, tzv. moudrych slov starych Romd, tradi¢nich zvyklosti a obfadil). Rodiny
imigranti prestaly soustavné péstovat pivodni zvyklosti a obfady, mizel tvlrci pfistup
k pisnové a slovesné tradici, stale vétsiho vlivu v romskych komunitadch nabyvaly bézné formy
maSO\ﬁé kultury (coz je ovSem v industrialni spolecnosti jev bézny pro vSechny vrstvy obyvatel-
stva).

Spolu s likvidaci tradic se vytracely i ty stranky Zivota romskych komunit, které mohly
obohatit Zivot a vzajemné vztahy celé spolecnosti (soudrznost, pfisny vnitini fad romskych ro-
din, skromnost, samoziejmost soukromé solidarni vypomoci, bezprostiednost, vstficnost aj.).
Mladé romské rodiny, zejmena ty, které se usadily v pramyslovych méstech, zacaly piebirat
nové kulturni vzory a mnohé vnéjsi rysy utvarejici se konzumni spolecnosti (zptisob oblékani,
bydleni, traveni volného ¢asu apod.). Nejvice se to tykalo téch rodin a komunit, které se nave-
nek jevily jako asimilované, pfizpiisobené zivotnimu zpisobu makrosociety (podle pochybnych
dobovych hledisek na konci Sedesatych let az 40 % romského obyvatelstva ¢eskych zemi, zafa-
zenych dle stupné asimilace do 1. kategorie).

Rozpad tradi¢niho romského spolecenstvi ptinasel celou fadu dalsich negativnich a kri-
zovych jevi: napf. dosud neobvyklé formy parazitismu a ztraty hodnot (prostituce, ,,odkl&adani*
déti do détskych domovii — i to byl ovSem mnohdy spiSe dusledek natlaku ufada), nelctu
k individualni tvofivosti, k cizimu a statnimu vlastnictvi aj. V dalSich letech pak k dosud zvyse-
né konzumaci nikotinu, ptipadné alkoholu, piibyly také zavislosti typické pro soucasnou spo-
le¢nost jako drogy, gamblerstvi apod.*?

5.2 Vznik a pasobeni Svazu Cikani-Romu

Tzv. demokratiza¢ni proces zahajeny v lednu 1968 vyvolal poprvé od komunistického
prevratu oteviené vystoupeni reprezentanti romského obyvatelstva. Uz v breznu 1968 se v Br-
n¢ sesel aktiv jthomoravskych romskych zastupcii, v jehoZ usneseni se objevila oteviena kritika
dosavadni statni politiky viici Romiim a pozadavek na zaloZeni jejich samostatné organizace.
V souvislosti s uvolnovanim politického Zivota i zesilenim kritickych hlasti uvniti Komunistické
strany se postupné zacaly Sitit pochybnosti také o ti¢innosti procesu fizené asimilace Rom.

Dalsi hekticky pribéh udalosti sice pripravy realizace tohoto planu ponékud zpomalil,
nicméné iniciativa romskych predakl se rozvijela i po invazi vojsk VarSavského paktu do
CSSR. Na podzim navazali &eiti piedstavitelé kontakty se slovenskym piipravnym vyborem
romské organizace, ktery rozeslal n€kolika ustfednim institucim plan na vytvotfeni Svazu ces-
koslovenskych Cikédnil. Ziejmé pod vlivem federalizace statu se pak v prubéhu dalsiho roku
vytvotily dvé samostatné organizace. Ohniskem utvareni ¢eského romského svazu se stalo Br-
no, kde pusobila nejpocetnéjsi skupina romské inteligence, pochazejici z rodin tzv. morav-
skych, resp. zapadoslovenskych Cikani (Holomkovi, Danielovi). Od konce kvétna 1969 zacal
ptipravny vybor organizace vydavat Informacni zpravodaj, piejmenovany pozdéji na Romano
fil (Romsky list). Dne 30. 5. 1969 zaregistrovalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky dobro-
volnou spolecenskou organizaci Svaz Cikani-Romi (SCR), v Cervnu pak nasledovalo jeho

1V etnologické literatufe najdeme o kazdodennich projevech téchto procesii spoustu dokladt. Na druhé strang
je tieba zdiraznit, ze upadek tradi¢ni kultury nebyl absolutni, fada rodin si na udrzovani tradic dokonce za-
kladala. Rozvoj romské kultury a slovesnosti od konce Sedeséatych let i v soucasnosti svéd¢i o tom, ze zdaleka
ne vse bylo ztraceno.

12 podrobngji viz Paveléikova, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku..., s. 112-117.
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ptijeti do Narodni fronty. V té dobé probihaly krajské romské aktivy a postupné se utvarely
krajské ptipravné vybory SCR. Na 30. 8. 1969 sezval ptipravny vybor do Brna ustavujici sjezd.

Mezi dvéma sty delegath z kraji a hosty nechybéli zastupci statnich organti, védeckych
ustavi ani slovenského Zvizu Ciganov-Romov. Jednani sjezdu zahajil ucitel Antonin Daniel,
zahajovaci projev pronesl JUDr. TomaS Holomek. Zduraznil, Ze ustaveni SCR znamena prvni
historickou moznost, aby se sami Romové podileli na feSeni tzv. cikanské otazky a rozvijeli
svou seberealizaci diky vlastni organizaci. Dosavadni feSeni otazek souvisejicich s postavenim
Romti v ¢eskych zemich oznacil za nedostate¢né, nebot’ nevychdzelo z potiebné znalosti jejich
kultury, opomijelo vychovnou kampani mezi Romy i mezi piislusniky majoritni spole¢nosti.
V diskusi delegati informovali o stavu ptiprav Cinnosti v krajich, uvadeéli ptipady diskriminace
Romi, za cil si kladli zejména feseni socialnich problému a rozvoj kulturni ¢innosti.

Sjezd zvolil celkem osmatficeti¢lenny Gstfedni vybor a jeho patnacticlenné piedsednic-
tvo. Pfedsedou SCR se stal ing. Miroslav Holomek, tajemnikem pro Skolstvi, kulturu a mezina-
rodni vztahy (a zarovei predsedou redakéni rady Romano fil) Antonin Daniel. V predsednictvu
zasedal také prvni romsky historik Bartoloméj Daniel, ktery byl zaroven tajemnikem méstského
vyboru SCR v Brng, pfedseda Severomoravského KV Zikmund Vagay a Vladimir Kotlar (oba
z Bilovce). Vyznamnou roli v ustiednich organech, a zejména pii tvofeni programovych do-
kumentd SCR méli ovSem také odbornici neromského pivodu, ktefi po Iéta udrzovali
s romskymi reprezentanty Uzké kontakty: indoloZka a romistka Milena Hiibschmannové, etno-
loZka Eva Davidova, demograf Vladimir Srb (¢len predsednictva SCR), nékdejsi feditel kvétu-
sinské skoly Miroslav D&di¢ ad.™®

Delegéti v prubéhu konference schvalili stanovy a jednaci fad Svazu Cikant-Romu,
Vv zavéru pak Miroslav Holomek shrnul zékladni okruhy jeho budouci ptisobnosti. Zdtiraznil, Ze
na FeSeni nékterych tkold v oblasti bydleni (stavby a renovace bytt) se bude podilet také hos-
podaiské zatizeni svazu, pocitalo se i s tim, Ze zisky z jeho podnikani budou z¢&asti pokryvat
finan¢ni potfeby organizace. Zopakoval, ze romskou komunitu je mozno charakterizovat jako
specifickou etnicko-socialni pospolitost, ktera se vyznacuje pocitem sounalezitosti a vlastnim
jazykem a kulturou. (Podle pfedbézného programu mél o otazce, zda je mozno ji povazovat za
svébytnou narodnost, rozhodnout védecky vyzkum.)

V nésledujicim obdobi se zacala ¢innost svazu celkem Uspésné rozvijet. Podafilo se
uspoiadat krajské a okresni konference, pokracoval nabor ¢lenti (do jara 1973 registroval UV
SCR asi 8500 clenti, zna¢na ¢ast ovSem neplatila pravidelné ptispévky a ¢innosti se aktivné
nelcastnila).

Dalsim vyznamnym krokem bylo ustaveni hospodaiského podniku SCR, jehoz vznik
M. Holomek na ustavujici konferenci avizoval. Ministerstvo vnitra jej pod ndzvem Névodrom
(Nova cesta) zaregistrovalo ke dni 24. 3. 1970. Zpocatku se skladal z osmi zavodii (sedm pra-
covalo pii KV, jeden navic pti OV SCR v Olomouci), v roce 1970 cely podnik zaméstnaval
1300 romskych pracovnikli a kromé renovacnich a stavebnich praci planoval obnovu nékterych
tradicnich romskych femesel (prace s kovy, dfevem, proutim apod.). V prvém roce ¢innosti
vykazal zisk necelych 14 miliont K¢s. V této Castce byly sice zahrnuty i nevyiizené reklamace,
ptesto vSak mohlo byt 6 milionil pouZito na financovani svazu (statni dotace SCR ¢inila pouhé
2 miliony).

vvvvvv

ly statni zasahy jako napf. omezeni poctu pracovnikii na pouhou polovinu (zdiivodilované ne-

3 Romano fil 1/1970. Podrobnéji k zalozeni a ¢innosti SCR viz Lhotka, P.: Zavére¢na zprava grantového pro-
jektu...., s. 35n.
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dostatkem pracovnich sil nasledkem vin emigrace v letech 1968-1969). Piedevsim se vSak
mnozily ptipady Spatné organizace prace a hospodateni jednotlivych zavodu. V jejich Cele stali
vesmés romsti vedouci, kteti se sice v uplynulych letech proslavili dobrymi pracovnimi vysled-
ky, naprosto jim vSak chyb¢ly manazerské zkuSenosti a znalosti, schopnost vést ti¢etni doklady
a fidit vétsi pocet pOdrlzenyCh ObjeVﬂy se také pro Romy typické problémy se vztahy mezi
predstaviteli jednotlivych rodin.** Casto se navzajem obvifovali z neopravnéného zaméstnavani
¢1 odménovani vlastnich rodinnych pfislusniki. V nékterych ptipadech byla takova podezieni
opravnéna: napt. v roce 1971 byl v Ostravé k podminénému trestu odsouzen predak pracovni
skupiny Névodromu, ktery pfipisoval svym podiizenym neodpracované hodiny a z penéz na
vyplaty si tak pfivlastnil necelé 3000 K¢s. Také na feditele ostravského Névodromu bylo poda-
no trestni oznameni. Ukazalo se vSak, Ze na svou funkci nestacil a ze spiSe doplatil na chyby a
nepoctivost jinych. V roce 1971 z vlastniho popudu rozvazal pracovni pomér a vratil se
k ptivodnimu zaméstnani fidice méstského dopravniho podniku, kde nadale podaval velmi dob-
ré pracovni vykony.” Vedeni SCR se pokouselo hromadéni dalsich nedostatkd v praci kraj-
skych zavodl zabranit centralizaci jejich vedeni. V dubnu 1972 se pak pod tlakem stétnich or-
ganti rozhodlo Névodrom k 31. 12. téhoz roku zrusit. Kratce nato se praveé neuspéch pokusu o
vlastni hospodaiské zafizeni stal jednim z hlavnich argumentd pii rozhodovani o osudu svazu.

Prubitskym kamenem ,,mezi tolerance* komunistického rezimu vi¢i Romim a jejich
organizaci se stala otazka zakotveni romské narodnosti v tstavé. O tomto pozadavku jednali
zéstupci SCR se zéastupci Ceské narodni rady uz v roce 1969. Zaroven od pocatku existence
svazu rozvijeli diskusi o postaveni Romt ve spole¢nosti a vyzadovali od statnich organii jedno-
zna¢nou podporu védeckého vyzkumu romské kultury, zpuisobu Zivota a charakteru romského
etnika z hlediska jeho svébytnosti jako narodnostni mensiny. UZ od konce Sedesatych let probi-
haly vyzkumy v terénu, které se na nékteré z téchto otazek pokousely najit odpovéd. Jejich
vysledky publikovaly E. Davidova, M. Hiibschmannova a dalSi romisté na strdnkach Demogra-
fie, Sociologického ¢asopisu, etnografického periodika Nas lid i v samostatnych pracovnich
materialech.™®

Po vzniku SCR se usili romskych aktivistit mohlo spojit s vysledky védecké prace. For-
mulaci konkrétni predstavy o postaveni Romt v ¢eské spolecnosti byla povéiena spolecensko-
védni komise, jejiz prace se ucastnili zndmi romisté. Milena Hiibschmannova byla pozdéji
oznacena za iniciatorku ,,Memoranda k zakladnim otazkam romskeé (cikanské) problematiky a
vymezeni spole¢enského postaveni Romil (Cikand)“, vydaného 17. 4. 1970." Jeho autofi kon-
statovali, Ze ,,stavajici vymezeni, co jsou Romové, je nedostatecné [...], poznamenané i diskri-
mina¢nimi jevy v feSeni. [...] Status narodnosti chdpeme jako stabilizaci préva existovat se svou
etnickou determinaci, svébytnosti.“*® Odmitli dosavadni politiku asimilace a rozptylu stejnd
jako chapani problematiky romského obyvatelstva pouze v sociélni roviné. Podle memoranda
jsou Romové vedle Mad’ari nejpo&etnéjsi etnikum Zijici v CSSR, maji sviij jazyk, normy cho-
vani, zvyklosti a tradi¢ni kulturu. Pfedpokladané namitce o neexistenci vlastniho izemi odpo-
vidal zndmy argument, Ze v SSSR byl Romim status narodnosti v mezivale¢ném obdobi pfi-
zndn. Zaroven ovsem autofi charakterizuji rozsah svych pozadavki: status ma byt chapan jako
pravo, nikoliv jako direktiva a ma zalezet na samotnych piislusnicich etnika, zda se ke své né-

4 Viz Pavel¢ikova, N.: Statni politika..., s. 21.

15 ZA Opava, f. Krajsky vybor SCR Ostrava, k. 1.

18 Viz Hilbschmannové, M. a kol.: Abstrakta odborné literatury o Cikanech v CSSR. UFS CSAV, Praha 1974.
" Lhotka, P.: Zavéreéna zprava grantového projektu..., s. 51

18 Romano {il 2/1970, s. 11-13.
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rodnosti piihlasi. Proto neaspiruji na tiedni jednani ve svém jazyce, ani na vlastni $koly, nevy-
Zaduji zvI&stni postaveni a ani toto prohlaseni nestavi jako politicky poZadavek.

Pies pomérné mirny tén vyvolalo memorandum ve vedeni KSC okamzitou a velmi os-
trou a odmitavou reakci. Stranické byro nenechalo nikoho na pochybach, Zze uznani Romu za
samostatnou narodnost nepfichazi v uvahu. Pokud by se uskutec¢nil planovany védecky vyzkum
o této otdzce, navrhovali pracovnici aparatu UV KSC povéiit oddéleni $kolstvi a védy, aby
jeho vysledky korigovalo a neptipustilo, aby ,,diléi védecké poznatky byly pfenaseny do poli-
tické praxe k Ziveni nespravnych tendenci“." Uréitou odpovédi na pozadavky memoranda byl
také zahy nato realizovany vyzkum vefejného minéni, objednany Federalnim ministerstvem
prace a socialnich véci. Respondenti z fad majority v ném meli odpovidat na fadu otazek o
svych zkuSenostech s romskymi spoluob¢any a o svém poméru k nim. S vysledkem mohly byt
statni organy spokojeny, protoZe potvrdil jejich dosavadni postup. Jako hlavni néstroje feSeni
romské otazky vyzadovalo 40 % respondent kontrolu a postih, pravo na vlastni iniciativu
ptiznavala Romiim pouze 2 %.%

V dal$im obdobi statni organy piipustily vznik mezioborového tymu pro romskou pro-
blematiku pii sociologické sekci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV (ke dni 30. 3. 1972).
Tym mél pod vedenim aktivnich ¢lenek UV SCR M. Hiibschmannové a E. Davidové pracovat
celkem v osmi sekcich a koordinovat v3estranny vyzkum romskeho etnika. Pracoval vak pod
stalym dozorem nového vedeni Ustavu i akademie a nakonec mu bylo povoleno vydat pouze
dvé publikace, z nichz predev§im druha byla jiz vyrazné poznamenana normalizaénimi tlaky.*!

Ustiedni vybor Svazu Cikanti-Romi nakonec pod piimym natlakem UV KSC od pro-
sazovani memoranda ustoupil a jeho €lenové uz pak pii dalSich jedndnich (alesponi oficidln¢)
diskusi na toto téma neotevirali. To samoziejmé nepopird nazor ¢asti badatell, ze pravé ote-
vieni otazky narodnostniho statusu ovliviiovalo pozdgjsi stanoviska statnich organt k dalSi
existenci SCR. Pfedstavitelim komunistického rezimu i v jinych ptipadech stacilo podezieni
z ,,ideologické diverze* k tomu, aby nad obc¢anskymi iniciativami u¢inili kiiz, a reprezentanty
romské organizace zfejmé opravnéné podezirali, ze myslenka romské narodnosti je pro né na-
dale ziva. Pfesto se domnivam, Ze dal§i vyvoj svazu a jeho vztahu k vedeni KSC a statu byl

vvvvvv

Po netispéchu memoranda se dalsi akce SCR vénované postaveni Romil ve spole¢nosti
soustfed’ovaly zejména na kritiku a pokusy o feSeni jednotlivych piipadi diskriminace. Vedle
konkrétnich stiznosti na rasistické urazky a odmitani romskych zédkazniki pokracovala také
kritika postoji a zasahli statnich organti vici romskému obyvatelstvu jako celku, resp. jeho
skupindm. Z ust védeckych pracovnikii i vedeni svazu® se opétovné ozyvaly namitky proti ka-
tegorizaci Romi do tii skupin podle stupné tzv. socialni integrace, jejiz kritéria vyrazné diskri-
minovala zejména skupinu ,,nepfizpusobivych™ (ta byla navic vymezena vagné a chapana ¢asto
rizn¢ podle momentélnich postojii mistnich organt). Zastupce SCR ve vladni komisi pro otaz-
ky cikanského obyvatelstva vystupoval proti zjednodusenému chapani stupné socidlni integra-
ce, jeho ptipominky vSak komise neakceptovala.

9 Lhotka, P.: Zavéreéna zprava grantového projektu..., s. 51.
20 Viz tamté?, s. 52.

21 Viz kol.: Ke spoletenské problematice Cikanti v CSSR. UFS CSAV, Praha 1975. Necas, C.: Historicky ka-
lendar..., s. 87.

22 \/ této souvislosti viz napf. Davidova, E.: Cesty Romii..., s. 209. K pfi¢inam rozpusténi SCR se jesté vratim
v zavéru podkapitoly.

2% Napt. Davidova, E.: Cikénské (romské) etnikum v Ostravé... Protesty proti tomuto d&leni se opakuji v fadé
dokumentti SCR, projevi jeho vedoucich predstaviteld i romistd ptitomnych na jednani Svazu.
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diskriminaci ,,neptizptsobivych Cikant“: v zapise z jeho jednéni ze dne 12. 5. 1970 se objevil
protest proti iniciativé Ministerstva prace a socialnich véci, které se pokouselo vlozit do mate-
ridlu o feSeni romské otazky ndvrh na sterilizaci Zen z nevyhovujiciho socialniho prostiedi. Do
kone¢ného zapisu z prvniho jednani ,,cikdnské komise* se tento poZadavek nedostal, vystoupil
proti nému i zastupce Ministerstva zdravotnictvi.”!

Velmi aspé$né se rozvijely zahrani¢ni kontakty svazu. Uz 1. 12. 1969 navstivila Brno
pracovnice Narodopisného muzea v Budapesti a pfislibila moznost vymény informaci s mad’ar-
skymi Romy. Na pocatku roku 1970 rozeslali zastupci UV SCR informace o existenci svazu
do tady zapadnich zemi (USA, Spanélsko, Francie, Belgie, NSR ad.). P¥im4 jednani byla navé-
zana s romisty z Norska. Z Francie, kde se pod vedenim Vanko Roudy formovaly zaklady me-
zinarodniho romského hnuti, obdrzel UV SCR dopis s blahopianim k zaloZeni vlastni organi-
zace a pozvanim na prvni mezindrodni kongres Romua. V kvétnu 1970 se Sest ¢lenti svazu
zOcastnilo tradicni romské pouti v Saint Maries de la Mer. Vyvrcholenim téchto mezinarodnich
aktivit se bezesporu stala ucast t¥iclenné delegace (proti ptivodnim zaméram UV SCR vyslat
Sest zastupct schvalily statni organy cestu pouze Antoninu Danielovi, L. Demeterovi a JUDr.
Tomasi a ing. Miroslavu Holomkovym, posledni z nich se nakonec pro nemoc nezUcastnil) na
I. svétovém kongresu Romt v Londyné ve dnech 4.-12. 4. 1971. VSichni delegati se aktivné
ucastnili prace jednotlivych komisi sjezdu, ktery ustavil Romskou mezinarodni jednotu, pozdéji
nazvanou International Romani Union (IRU) a zacal prosazovat vSeobecné pouzivani pojmu
Rom namisto dosud béznych oznaceni (Cikén, Gypsy ap.). Podle zpravy delegace SCR se pfisti
kongres IRU mél konat v roce 1974 v CSSR.?

Velmi vyznamné aktivity vyvijel Svaz Cikanti-Romut v oblasti Skolstvi, organizaci a
propagaci kulturniho a sportovniho Zivota romského obyvatelstva. Skolska komise ustiedniho
vyboru dojednala v fijnu 1969 na Ministerstvu Skolstvi pfislib vypracovani metodiky vychovy rom-
skych 74kt a zavedla na strankach zpravodaje Romano fil pravidelnou $kolskou rubriku, jejim re-
daktorem se stal Miroslav Dédi¢. Ten si stanovil za cil zabezpecit pedagogiim dostatek informaci
o specifikdch romskych komunit a pfipravit pro ucitele romskych déti metodickou publikaci.

V dalsich mésicich se pak prace komise soustfed’ovala na konkrétni ukoly v regionech.
Jednotlivé organizace navazovaly piimy kontakt se Skolskymi Urady, zajiStovaly pro romské
déti zafazeni do matetskych Skol, prostory pro mimoskolni ¢innost a rozmisténi absolventl
zakladni Skolni dochéazky. Pofizovaly vSak také seznamy romskych skolakd, snazily se pie-
svédcovat rodice, aby posilali své déti do Skoly pravidelng, a dohlizeli na jejich ptipravu. Na
konci roku 1972 realizovali ¢lenové SCR v Usti nad Labem v tomto sméru zajimavy pokus.
Z tad romskych dichodct vytvofili ¢tyiclennou skupinu, kterd si vzala ,,pod patronat™ nékolik
Skol. Jeji ¢lenové pak postupné navstévovali rodiny zaskolaku, zjistovali jejich Zivotni podmin-
ky a snazili se motivovat rodiCe i déti k pravidelné navstéve skoly. Na zakladé jejich zkuSenosti
pak formulovaly orgény svazu tzv. pét dobrych zdsad prace ,,dohliziteli* nad Skolni dochéz-
kou. V Brn¢ se podafilo realizovat jedno ze tfi planovanych uc¢novskych stiedisek pro vychovu
specialistii v oboru umélecky kovar a zameénik. Syn Tomase Holomka Karel se snazil vytvoftit
v ramci SCR aktiv romskych vysokoskolaki, ktery mél pomahat pii vyhledavani détskych ta-
lentti, branit necitlivému zafazovani romskych déti do zvlastnich $kol apod.*®

? Lhotka, P.: Zavéreéna zprava grantového projektu..., s. 52.

% Tamtéz, s. 49. Romano {il 4/1970, s. 23, 3/1971, s. 23-27. Zamér konat kongres v CSSR se pochopitelnd uz
nezdatilo uskutecnit.

% |hotka, P.: Zavéreéna zprava grantového projektu..., s. 55-58.
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Kulturni a osvétovou praci povazovaly mnohé organizace svazu za své stézejni poslani
a vénovaly ji nejvice ¢asu a pozornosti. Okresni i mistni organizace potadaly pro romské spolu-
obc¢any plesy, tane¢ni zabavy a besedy, mladez ziskavali pro sportovni akce, zejména fotbalova
utkani. Ve dnech 16.—18. 7. 1971 se uskute¢nil celostatni turnaj romskych fotbalovych oddilt
ze véech krajii CSR, ukonéeny na stadionu v Ostravé-Porubé finlovym zapasem (v némz zvi-
t&zilo druzstvo TJ Roma Cesky Krumlov nad TJ Roma Karlovy Vary 2:0). Turnaj mél dobrou
sportovni troveii a setkal se s velkym zajmem romskych divaka.’

Predevsim se vSak velmi uspés$né rozvijela ¢innost romskych soubort, které se vénovaly
folklorni i popularni hudbé. V priibéhu existence svazu se podafilo zalozit a provozovat kolem
stovky hudebnich soubort. Kulturni komise svazu vydala v roce 1970 metodicky material na
pomoc organizatorim kulturni prace a vedoucim soubortl, na 17. 10. pak pfipravila Ustfedni
hudebni, péveckou a tanecni soutéz v Jihlavé. Zucastnilo se ji celkem devét beatovych a tfinact
lidovych soubort. Velky tuspéch sklidili u porot ,,Giflovci® z Rokycan a z Opavy (tanecnici pod
vedenim proslulého houslisty Josefa Gini), soutéz cimbalovych muzik vyhral soubor pod vede-
nim primaSe Ernesta Damo z Dé¢ina. Z beatovych hudeb nejvice zaujali ,,Fecovci” z Prahy a
~Bagarovci“ z Brna. Hodinovy zaznam koncertu vitéz piehlidky odvysilala 16. 1. 1971 Ces-
koslovenska televize.

Druhému ro¢niku soutéze méla od konce roku 1971 predchéazet krajska kola, planovalo
se také zafazeni recitace a rozdéleni Gdastnik(l na za¢atedniky a pokro¢ilé. Ustiedni kolo pak
probéhlo na podzim 1972 a mohli se ho zucastnit pouze tadni, platici ¢lenové SCR. Podrobnéj-
$i zpravu o jeho priibchu a vysledcich se mi bohuzel zatim nepodafilo ziskat. Zasluhou SCR se
v dalsich letech fada nadanych romskych hudebnikii prosadila v riznych médiich. Snimek P.
Mirgy z Pierova nazvany Chajori romani (Romské dévéatko) ziskal vroce 1971 2. misto
v rozhlasové soutézi o nejlepsi hudebni zdznam. Usp&snou LP desku romského folkloru vydal
Supraphon, Jozko Fec€o se souborem Romastar a dalSimi hudebniky natocil snimek pro televiz-
ni studio Brno. Vystoupeni romskych soubort i jednotliveti probihala s velkym tGspéchem na
folklornich festivalech ve Straznici a ve Velké nad Velickou, ale také na koncertech v Brng,
Opavé a jinde. Vroce 1972 vyvrcholily pofady romského folkloru 12.-13. 8., kdy se
Vv Bratislavé konaly Dni Romov za ucasti romského souboru Terno z VarSavy a divadla
ROMEN z Moskvy. Spole¢né se slovenskym Zvézom Cigdnov-Romov uspoiadal SCR v roce
1972 také fotografickou soutéZ ,,Romové v praci a odpocinku®, v jejimz ramci byly vyhodno-
ceny historické i soutasné reportazni fotografie i diapozitivy.*®

Zajimavym prostfedkem osvétové ¢innosti SCR byla piiprava a pofadani nékolika vy-
stav. Zasluhou jiz zmifiovaného prvniho romského historika Bartoloméje Daniela se podatilo
uz v iijnu 1970 usporadat v brnénském Muzeu délnického hnuti vystavu vyrobkl romského
kovare K. Sarkdziho z druzstva Artifex v Novych Ko3ariskach, doprovazenou fotografiemi
E. Davidové a obrazy akademického malife J. Peci. Béhem mésice zhlédlo expozici nazvanou
Romani hartikani buti na 2000 navstévnikt. Po jejim skonceni zacal Bartolom¢j Daniel ve spo-
lupréci s Narodnim muzeem v Praze a s pracovniky Naprstkova muzea piipravovat dalsi akci,
zalozenou na predbézném vyzkumu romského kovarstvi. Vystava ,,Romska femesla v CSSR -
tradice a soucasnost* se méla ptivodné uskutecnit v Naprstkové muzeu, po riznych odkladech
bylo v3ak rozhodnuto realizovat ji v prubéhu zafi a tijna 1973 v Narodnim technickém muzeu
v Praze. K otevieni bohuzel kvili ukonceni ¢innosti SCR jiz nedoslo. Materidl shroméazdény
pro vystavu stejné jako pro knihovnu a archiv, ktery se mél stat zakladem pro planovany Kabi-

2T Negas, C.: Historicky kalendaf-..., s. 87.

8 Archiv MRK Brno, neuspof. mater., fasc. 251/93 — Zpravodaj ustiedniho kola prvni soutéze SCR v hudbé a
tanci, Jihlava 1970. Dale fasc. 144/95, 130/97. ZA Opava, KV SCR Ostrava, k. 1, sl. Smérnice a nafizeni.
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net romské kultury, se vSak podafilo po zruSeni Svazu alespon zCasti zachranit (po dvaceti
letech se stal zakladem sbirek Muzea romské kultury v Brng).*

Jak jsem uz v predchazejicim textu naznacila, ¢innost Svazu Cikanti-Romt byla od po-
&atku provazena celou fadou organiza¢nich a finanénich problémt. Cast z nich vyplyvala z po-
litického systému, ktery byl od pocatku sedmdesatych let stale vyraznéji poznamenan usilim o
»,hormalizaci®, tedy v podstaté o navrat k direktivnim metodam ftizeni, byrokratizaci a ide-
ovému ,glajch3altovani* spole¢nosti. Samotné utvofeni romské organizace statni organy i na-
rodni vybory uvitaly a predstavitele SCR zapojily do ¢innosti tzv. cikanskych aktivii, komisi
NV. Celkem tspéesné se rozvijela také spoluprace v regionech. Od pocatku lze vSak pozorovat
také snahu funkcionaii decizni sféry usmérnit ¢innost romskych aktivistli, ,,vméstnat™ ji do
svych predstav o ptizptisobeni romského obyvatelstva majorité a o jeho ,,prevychove®. V fade
konkrétnich projevil a opatieni mistnich organli pretrvavaji nazory blizké asimilacnim snaham
zZ ptedchazejicich let. Nasli bychom napt. pokusy zabranit vzniku samostatnych romskych sou-
borti, hlavné vSak nedopustit, aby jejich dobrovolna ¢innost pterostla v ¢innost komercni, kon-
trolovat a usmériovat samostatné akce SCR, vést jeho funkcionaie k pravidelné a ,,ideové za-
méfené* schiizovaci ¢innosti, formalnimu vykazovani akci atd. Z ¢innosti UV i regionalnich
organizaci SCR je patrné, ze jejich funkcionafi se snazili nékterym témto tlakiim vyhovét zesi-
lovanim kontroly, ¢astymi organiza¢nimi i kadrovymi zménami, psanim a vyzadovanim posud-
ki na funkcionafe Svazu, organizovdnim hromadné ucasti na oslavach 1. méje, uzaviranim
zévazkl a vykazovanim brigadnické &innosti apod.®

Atmosféra ve spole¢nosti byla s postupem tzv. normalizace jakékoliv obéanské iniciati-
v¢ naklonéna stale méné (SCR zustal jedinym pozistatkem bouflivého rozvoje ¢innosti novych
spolecenskych organizaci v letech 1968-1969, souvisejiciho s pokusem o obnovu obc¢anské
spolecnosti). Pravdépodobné i to negativné ptlisobilo na aktivitu casti predstavitelii Svazu,
k postupnému utlumu ¢innosti nizsich slozek organizace vsak prispivala nezkusenost, nedosta-
tek znalosti, nedostatecna orientace v pravnim fadu a predpisech, vzdjemna nedtivéra a rozpory
mezi funkcionéfi. Bezesporu je nutno ocenit nesmirné usili mnoha ¢lenti vedeni SCR, jejichz
zasluhou se zdafilo realizovat vSechny uvadéné akce a do posledni chvile vyvijet Gsili o za-
chranu romské organizace. Jejich ptivodni pfedstavy o moznostech samostatného rozvoje Sva-
zu, jeho finan¢niho zabezpeceni a prosazeni svébytnosti romského etnika se vSak bohuzel uka-
zaly za dané situace jako nerealné.

V roce 1973 uz byla situace v zemi plné v rukou nové nomenklatury KSC, pro niz byla
snaha o emancipaci Romil nepfijatelnd. Pod nejrtiznéj$imi zaminkami (uzka clenska zékladna —
udajné jen 530 platicich ¢lenti — a nedostate¢na aktivita ¢lenstva, ¢imz mél SCR ztratit charak-
ter spoleCenské organizace, nedostatky ve financovani apod.) nakonec piedstavitelé Narodni
fronty piinutili vedeni Svazu, aby k 30. 4. 1973 ,,dobrovoln& ukongilo* jeho &innost.*"

5.3 Koncepce tzv. spolecenské a kulturni integrace romského obyvatelstva

Cinnost Svazu Cikanti-Romti samoziejmé od svého pocatku neprobihala ve vzducho-
prazdnu, ale ve zménénych spolecenskych podminkach, které nutily statni organy, aby se nad
krizi dosavadni asimilaéni politiky vii¢i Romiim zamyslely. K zamysleni o novych programo-

% Lhotka, P.: Zavéretna zprava grantového projektu..., s. 53-55. Sdéleni B. Daniela a dal$ich pracovniki MRK
zr.1994.

%0 \/iz tamtéZ, s. 40-45. ZA Opava, KV SCR Ostrava, k. 1, 2.

81 Archiv MRK Brno, Komise vlady CSR pro otazky cikanského obyvatelstva (KV CSR POCO) zasedani komi-
se 27. 4. 1973, Usneseni plenarniho zasedani UV Svazu Cikant-Romii v CSR dne 25. dubna 1973.
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vych tezich i Kk jejich formulaci velmi vyznamné piispéli romsti piedstavitelé, i kdyz jejich za-
sadni pokus o pravni feSeni svébytnosti romské narodnosti organy KSC striktné odmitly. Od
konce Sedesatych let se vSak po kratkém obdobi dezorganizace zacaly v ¢eskych zemich po-
stupné prosazovat nazory, zZe je tieba romskou problematiku fesit na védeckém zakladé, koor-
dinovat ¢innost jednotlivych instituci, vyuzit iniciativy romskych ptedstavitelli apod. (Jak uz
vime, nebylo to nadlouho, proces normalizace tyto pokusy opét rychle utlumil.)

Urcité naznaky posunu v pojeti statni politiky viici Romim se zacaly projevovat uz ve
druhé poloving Sedesatych let. Jednak to byly jiz zminéné terénni vyzkumy, které mély zmapo-
vat skute¢nou situaci romskych komunit, jejich vztahy s majoritou i potieby dal§iho rozvoje,
dale snaha Iépe evidovat poéty, strukturu a pohyb romského obyvatelstva v rdmci statu. Jak
jsem uz podrobnéji rozvadela v predchazejici kapitole, v letech 1966—-1968 se obnovily pravi-
delné celostatni soupisy romského obyvatelstva CSSR. Od roku 1970 pak statisticky uiad sle-
doval romské obyvatelstvo samostatné i v pribéhu pravidelnych séitani lidu, takze bylo mozno
se vice dozvédét i o jeho oficialn€ vedenych strukturdch. Ty se nijak radikalné neménily, celko-
vy pocet romskych obyvatel naopak s kazdym desetiletim vyrazn¢ nartstal zejména diky stale
jesté vysokému prirozenému prirastku a soucasnému zlepSovani zdravotniho stavu déti i do-
spélych (vyznam méla ziejme i presnéjsi evidence). V roce 1980 zaznamenalo s¢itani obyvatel-
stva v ¢eskych zemich 88 587 Romil.*® Statistickymi Gdaji o socialni, ekonomické, $kolské a
kulturni problematice, ale také napt. o kriminalit¢ Romt se vedle vladnich instituci pravidelné
zabyvala ptedevsim specidlni komise vlady, o niz bude jesté fec.

V roce 1968 byl netuspesny pokus o rozptyl obyvatelstva slovenskych romskych osad
ukoncen, vladni vybor pro otdzky cikanského obyvatelstva, ktery jej mél koordinovat, prestal
na zakladé usneseni vlady CSSR ¢&. 384/1968 fungovat. Meziresortni organ celostatné odpo-
védny za praci mezi Romy ptestal po vzniku federace (od ledna 1969) existovat. Pravomoci
byvalého vyboru pievzala federalni a narodni ministerstva prace a socialnich véci. Ceské Minis-
terstvo prace a socialnich véci pak v listopadu 1970 ve své zpravé o soucasném stavu feseni
otazky cikanskych obyvatel v CSR konstatovalo, e dosavadni pokusy o asimilaci a rozptyl
Romt ,,nerespektovaly zvlastnosti této etnické skupiny*.

Pokus o novou formulaci statni politiky vii¢i romskému obyvatelstvu odstartovala vlada
CSR svym usnesenim &. 279/1970. V jeho diivodové zpravé byla odmitnuta novelizace zdkona
¢. 74/1958 o zakazu koCovani a omezovani volného pohybu romskych obyvatel bylo oznaceno
za protitstavni postup. Usneseni ovSem pod vlivem jiz zminéné kritiky Memoranda SCR igno-
ruje snahu o emancipaci Romil jako svépravné narodnostni skupiny, hovofi pouze o ,kom-
plexnim feSeni* romské problematiky s dirazem na uplatnéni zasad individualni a skupinove
socialni prace, prizkumut a analyz situace v terénu. Duraz se v ném i v dalSich dokumentech
z let 1971-1972 klade na otazky zaméstnanosti, vzdélavani a rozmisténi romské mladeze, na
celkové feSeni socidlni situace Romu. Zakladem feSeni téchto otdzek se ma opét stat predevsim
rozvijeni ¢innosti narodnich vybord ve spolupraci s aktivem dobrovolnych spolupracovnikd,
mezi nimiZ je v této dobg zdtraziiovana i role SCR.*

Usnesenim ¢. 279/1970 jmenovala vlada orgén, ktery se mél napfisté vénovat pouze
problematice Romil v eskych zemich, tzv. komisi vlady CSR pro fedeni otazek cikéanského
obyvatelstva. V devatenacti¢lenné komisi zasedali pod vedenim ministra prace a socialnich veci
E. Hamernika (ve skute¢nosti jej pravidelné zastupoval jeho naméstek) naméstci dalsich odpo-
v&dnych ministerstev, zastupci nékolika krajskych komisi a organizaci NF, v prvni fazi (az do

%2 Srb, V.: Nékteré demografické, ekonomické a kulturni charakteristiky..., s. 161.

% ZA Opava, KNV Ostrava, neusporadany material (v dob& vyzkumu v roce 1999), inv. & 554, sign. 5/V.
Lhotka, P.: Zavére¢na zprava grantového projektu..., s. 5n.
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zrudeni v dubnu 1973) také predseda SCR ing. Miroslav Holomek (po ném pak az do osmde-
satych let jako zéstupce Roma S. Kier, ¢len ONV Cesky Krumlov).** Komise se pak az do
svého zrudeni v roce 1988% pravidelné schazela, podilela se na piipravé koncep&nich materia-
1, koordinovala a kontrolovala ¢innost jednotlivych ministerstev a dalSich centralnich organti a
nechavala si v uréitych ¢asovych intervalech predkladat jejich zpravy o plnéni vladnich usneseni
k romské problematice. Nap#. Ministerstvo $kolstvi CSR podavalo uz v roce 1970 zpravu o
konani ¢trnactidenniho prazdninového kurzu pro uditele romskych zakti konaného
v LitoméFicich. Pravidelné az do roku 1974 potadany kurz mél seznamit ucitele se specifikou
romské kultury, vychovného systému, mentality Zakli apod. Komise se déale zabyvala také ¢in-
nosti komisi narodnich vybort pro ,,feSeni otazek ob&anti cikanského ptiivodu* na zdklad¢ jejich
pomérné rozsahlych zprav o situaci romského obyvatelstva v obvodech jednotlivych KNV i
ONV, poradala dokonce pravidelnd vyjezdni zasedani s navstévou podnikt, Skol a riznych
center usidleni Romi. *®

Nova koncepce statni politiky vi¢i romskému obyvatelstvu se v podstaté v ceskych ze-
mich uplatiiovala uz na zéklad¢ usneseni z roku 1970, definitivné byla v§ak zformulovana az
Vv pribéhu roku 1972 a v srpnu téhoz roku celostatné vyhlaSena usnesenim federélni viady
&.231/1972. Podle né&j se v dal3im vyvoji romského etnika v CSSR stala stézejnim tkolem tzv.
vSestranna kulturni a spolecenska integrace Romt, kterd méla spocivat na postupném vyrov-
nani primérné Zivotni urovné romského obyvatelstva s majoritou. Vlada v dokumentu zdtraz-
nuje, ze tento kol je tfeba chéapat jako dlouhodoby. Mimotadny diraz je proto nutno klast
predevsim na vychovu a vzdélavani mladé generace od predskolniho véku az po dokonceni
zakladniho vzdélani, dalsi studium a ptipravu k povolani. Soucasti tohoto zdméru se ma stat
také vSestranny rozvoj kulturnich a spolecenskych aktivit mladé generace Romd, zalozenych
mj. 1 na péstovani tradicni romské kultury. Vyznamnou roli ve vychovné a kulturni praci ptipsal
vladni dokument opét jesté Cinnosti Svazu Cikanti-Romu. V dalsich ¢astech se vénoval také
feSeni zaméstnanosti, zvySovani kvalifikace, otdzkam socidlniho vyrovnani romského oby-
vatelstva, zdravotni péce a vychovy. To vSe bylo podminéno zabezpecenim dostatecnych fi-
nancnich prostfedkill (a zejména jejich fadnym vyuzivanim). Za zaklad usp&$ného plnéni téchto
cilt vlada opét povazovala piredevsim praci narodnich vybori a slozek NF a zdiraznovala nut-
nost aktivni ucasti tzv. cikanskych aktiva.*

Ve sledovaném obdobi neni mozno organizaci statni politiky vi¢i romskému obyvatel-
stvu upftit soustavnéjsi, dislednéjsi a do jisté miry i odborné a metodicky I€pe fizenou ¢innost
pfedevsim na Grovni ¢eskych tstfednich organt statni moci a spravy. Zda se totéz diky pomér-
n¢ dasledné kontrole dafilo také alespon v casti regionil ¢eskych zemi (jak se to snazila suge-
rovat vladni komise v priubéhu svych vyjezdnich zasedani napf. v Pferové, na jizni Morave,
v Pardubicich a dalsich stiediscich vychodnich Cech ap.), bude muset ovéfit podrobngjsi regio-
nalni vyzkum. Mé dosavadni poznatky z vyzkumii na Ostravsku a ze severnich Cech (o Mos-
tecku viz déle) nasvédcuji, Ze kladna hodnoceni ustfednich instituci je nutno posuzovat obe-
zfetn€, nebot’ ¢innost se vykazovala velmi formalng, se snahou skute¢nost co nejvice prikraslit,
aby byly nadiizené organy spokojeny.*

 Archiv MRK Brno, KV CSR POCO, zasedani komise 3. 6. 1971, 21. 12. 1973 aj.

% Podrobnéji viz Visek, P.: Program integrace..., s. 186.

% Tamtéz, riizna zasedani a jiny material z &Ginnosti komise.

¥ Tamtéz, zasedani komise &. 7 z 1. 12. 1972. Podrobng&ji viz Jurova, A.: Vyvoj rémskej problematiky..., s. 94—
95. Lhotka, P.: Zavére¢na zprava grantového tkolu..., s. 7n.

%8 Obrovské problémy decizni sféry s fesenim otizek romského obyvatelstva na Ostravsku, jeho vzajemnych
vztahll s majoritou, formalnim vykazovanim vysledkd apod. dokumentuje ve svych rukopisnych zdznamech
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Po zruSeni Svazu Cikanti-Romt uhasly pochopitelné také vSechny jeho aktivity (rozpa-
dla se napf. vétsina romskych souborti) a v regionech se zietelné projevil naprosty upadek za-
jmu Romu o ucast v komisich, aktivech apod. Aktivni Gi¢ast pomalu se rozsitujici skupiny rom-
ské inteligence napf. na feSeni socidlnich problému politika statu viibec nepfipoustéla. Vse se
fesilo ufedni cestou shora, vypracovavanim novych ptedpisti, smérnic a kontrolnich zprav.

Pro narodni vybory byl na zaklad¢ vladnich natizeni z roku 1970 a 1972 vypracovan
vzorovy statut komisi pro otazky cikdnského obyvatelstva. Na jeho zékladé€ sice NV zfizovaly
v mistech nejvétsi koncentrace Romu systemizovana mista pro socialni praci s romskym obyva-
telstvem, podil na ni ovSem méli vyhradné pracovnici z fad majority. Nékteti z nich se sice sna-
usili. Velmi ¢asto si ze strany Romi nedokdzali zajistit dostatecny respekt, trpéli viici nim po-
dobnymi piedsudky jako vétsina ostatni populace, nerozuméli jejich mentalité, neorientovali se
V jejich problémech. Jejich postoj i celkova atmosféra normalizaéniho obdobi ptispivaly ke stle
formalngj§imu postoji k feseni tzv. romské otazky.*

Na celostatni tirovni se konkrétni vysledky duslednéjsiho uplatiiovani vladni politiky
projevily napt. postupnym nartstem poctu romskych déti, které navstévovaly matefskou skolu.
Statni organy se snazily podpofit jejich pfedskolni vychovu zejména tim, Ze pfipoustély pfi-
jimani déti zen v domacnosti (zejména do posledniho roéniku MS, ktery byl ptipravou na §ko-
lu). V roce 1974 existovalo v ¢eskych zemich 13 specializovanych tiid mateifskych skol, které
navstévovalo 202 romskych déti. Ve Skolnim roce 1977-1978 navstévovalo matefské Skoly
celkem 35,8 % vsech romskych déti. Do roku 1983 se napt. na Plzenisku tidajné podatilo zafa-
dit do MS téméi 41 % viech a 77 % romskych déti ve véku 5-6 let (podle svédectvi komise to
ovsem bylo diky ,,uplaceni* romskych rodi¢t, nebot’ narodni vybory platily détem stravovani a
z&asti i osaceni).”’ V celé CSR piesahla v téze dobé dochazka 3-6letych romskych déti do
vSech ptedskolnich zatizeni podle tdaji komise 60 %. Podle oficidlnich statistickych vykazt se
zlepSovaly i ukazatele zakladni Skolni dochazky, kterou uz s mensim ¢i vét§im uspéchem ab-
solvovaly vSechny romské déti (v roce 1981-1982 ovsem stale jesté 25 % z nich neprospivalo,
23 % dokoncilo skolu v nizsi nez osmé tiid¢).

Nejvétsi problémy v oblasti skolstvi ov§em spocivaly v prezivajici vysoké absenci Skola-
ki a v ndriistu poctu absolventii zvlastnich $kol: v letech 1977-1982 z 6150 na 9686 déti.* Za
sporny byl povazovan pokus o obnoveni samostatnych ,,vyrovnavacich“ romskych tfid na za-
kladnich skolach (Casto se proti nému stavéli i rodi¢e romskych déti). Jesté v roce 1974 jich
bylo celkem 39, postupné vsak pro nezdjem a Spatnou dochazku zakl zanikaly.

Dil¢ich uspéchli dosahovaly jednotlivé kraje v oblasti organizace volného ¢asu rom-
skych déti, vratily se napf. k dobrym zkuSenostem z organizovani letnich tabort, resp. zatazo-
valy romské déti do tadbord a ozdravoven spolu s détmi majoritnimi. Rostl také pocet zajemcti
o z4jmové krouzky a kurzy potadané domy pionyri a mladeze, osvétovymi besedami ¢i ptimo
socidlnimi pracovniky NV. Velmi kladné hodnotila komise napt. préaci Stfediska pro piipravu
cikanského dorostu piti MEstNV v Pardubicich, které vroce 1981 tdajné organizovalo vy-

z konce sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti napi. dlouholeta socialni pracovnice obvodnich NV
ve Vitkovicich a Mar. Horach M. L. Rukopis je uloZen v osobnim archivu autorky.

% Viz tamtéz, dale vysledky vyzkumi metodami ,oral history autorky a jejich studentii na Ostravsku v rAmci
grantového tikolu GACR, DP ulozené na KH OU, napt. Foltova, M.: Problematika.... Cerny, R.: ROmoVé...
aj.

% Archiv MRK Brno, KV CR POCO, vyjezdni zasedani v Plzni 2.-3. 6. 1983

* Tamtéz, zasedani komise &. 39, 14. 12. 1983.
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chovnou c¢innost v pétadvaceti zajmovych krouzcich pro 300 déti. Podobné akce uspésné or-

ganizoval také NV v Kladng.*

Dokladl o plnéni vladnich usneseni a ,,usp&Sich* statni politiky viici Romim bychom ve
zpravach vladni komise bezpochyby nalezli nespocet, to vSak nepovazuji za kol této studie.
Skute¢né problémy vztahu rezimu k romskému obyvatelstvu se neprojevovaly ve formalnich
statistickych vykazech ani ve zpravach pro ustfedni organy, je tteba je odhalovat pod slupkou
zdanlive kladnych vysledka.

V pocatecnich letech normalizace se obcas projevil vliv politického uvolnéni ptelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Ministerstvo Skolstvi napt. doporu¢ovalo ucitelkaim mateiskych
a prvnich tfid zékladnich Skol ucast na kurzech zékladi romstiny, které organizoval Krajsky
pedagogicky tstav (KPU) v Usti nad Labem. Metodickymi otazkami vyudovani romskych déti
se zabyval také KPU v Ceskych Budg&jovicich. V roce 1973 vysla jako brozovana piiloha ¢aso-
pisu Novy Orient stru¢na uéebnice romstiny, zpracovana M. Hiibschmannovou. Poznani speci-
fik romské rodiny i vétSich komunit mély pomoci védecké analyzy vysledkt sociologickych a
etnologickych vyzkumi, organizovanych od konce Sedesatych let. Vlastni vyzkumné zpravy,
napf. jiz nékolikrat uvadéné vysledky ostravské ,ekologickeé analyzy* Evy Davidové, byly
ovSem Kk dispozici jen v malém poctu hektografovanych vytiskl. Dalsi analyzy ¢i prehledné
studie uz pod vlivem perzekuce znamych romisttt bud’ nemohly vyjit viibec, nebo byly upravo-
vany podle ideologickych potieb rezimu. Milené Hiibschmannové byla daldi publikacni i vetej-
né ¢innost zakdzana, romstinu mohla vyucovat od roku 1976 pouze omezené na prazské jazy-
kové 3kole.*”

Piimo varovnym signdlem pro dal$i sméfovani statni politiky viici Romim se stalo
schvéleni vystavby velkokapacitniho vepfina na misté cikanského tabora v Letech u Pisku.
Tam, kde Svaz Cikanti-Romi planoval jiz v roce 1970 vystavbu pamatniku romskym obétem
II1. svétové valky, vyrostla v letech 1972-1974 obludna, do daleka zapachajici budova velko-
vykrmny prasat, pofizend ze sdruzenych prostiedkil JZD okresu Pisek a ze statnich dotaci.*

Od druhé poloviny sedmdesatych let se v nasem prostiedi kromé oficialné piijatych a
schvélenych ptirucek, pfehledi a zprav (vétSinou publikovanych ve formé internich brozur) o
Romech nepsalo. Vefejnost o jejich skute¢ném postaveni nic nevédéla (a vétsinou ji to ani prilis
nezajimalo), v tisku se jen zfidka objevovaly optimistické ¢lanky o ispé&sich statni politiky tzv.
integrace. V predchazejicim obdobi vSak navazali ¢esti romisté a vetejni Cinitelé fadu zahranic-
nich kontakti, které umoznily publikovat zpravy o situaci v CSSR v zahraniénim dennim i od-
borném tisku. Velmi zajimavé poznatky ze svého vlastniho vyzkumu na ¢eskoslovenském (ze-
mi (zejména Ostravsko a Slovensko) a na zakladé znalosti domaci literatury zvefejnil anglicky
sociolog Willy Guy, ktery puvodné pracoval ve Vitkovicich jako zelezaisky expert. Béhem
pobytu v CSSR se zadal zajimat o situaci Romi, ziskal kontakty na &eské odborniky a po na-
vratu do Anglie obhdjil v Bristolu disertacni praci o problematice ¢eskoslovenskeho romského
obyvatelstva. V roce 1975 pak zvetejnil stru¢ny historicky prehled vyvoje ¢eského romského
obyvatelstva v predmluvé k obrazové publikaci Josefa Koudelky, ktera vysla soubézné v USA,

*2 Tamtéz, zasedani komise &. 32, 24. 4. 1981.

“* Hilbschmannova, M.: Zaklady romstiny. Novy orient 28, 1973, &. 1-10, 29, &. 1-5. (Prvni ugebnice zakladi
rométiny z pera J. Lipy vyla u nés jako ugelova publikace MSK uz v roce 1963, ale byla pro vétsinu zdjemcii
tézko dosazitelna.) Dalsi publikace viz napt. Davidova, E.: Cikdnské (romské) etnikum...; kol.: Ke spolecen-
ské problematice Cikantl...; Kara, K. a kol.: Cikani v CSSR v procesu spoletenské integrace. UFS, Praha
1976. Védecky vyzkum problematiky Romd, zejména jejich postaveni v ¢eskych primyslovych méstech, byl
pak obnoven az ve druhé poloviné osmdesatych let, kdy se mu vénovali E. Davidova, T. HaiSmann a dalSi et-
nografové a sociologové.

* Negas, C.: Historicky kalendaf..., s. 88.
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Anglii a Francii.** Ceskoslovensko pak navitévoval i v dalsich letech, ve spolupréci s ¢eskymi
odborniky realizoval dalsi vyzkumy a se situaci zdejSich Roma seznamoval své kolegy a stu-
denty i anglickou vetejnost. Zasluhou dalSich zahrani¢nich kontaktG byvalych ptedstaviteld
SCR, emigrantti i ¢eskoslovenského disentu se ¢tenafi v zapadnich zemich mohli o problemati-
ce romského obyvatelstva dozvédét vice, a piedevSim mnohem objektivnéjsich informaci nez
domaci vefejnost.

Vyzkum praktické realizace nového sméru statni politiky vii¢i romskému obyvatelstvu
(i kdyZ je zatim v pocatcich) ukazuje, Ze jeho realizatofi vychazeli ¢asto z predpokladu, Ze do-
jde k postupnému vyrovnani vétSiny romského obyvatelstva na Groven integrovanych, mnohdy
spiSe asimilovanych rodin. Svédc¢i o tom napt. skute€nost, ze stale pretrvavalo zatazovani rodin
do tfi skupin podle ,,socidlni Grovne“, ackoliv nejdiive predstavitelé SCR a pozdéji i néktefi
Clenové komise a piedstavitelé statnich organt poukazovali na jeho vagnost a diskrimina¢ni
charakter.*® , Nejvyspélejsi* skupiny Romi, vngjskové piizpiisobené zplisobu Zivota majority
vesmés piestavaly organy decizni sféry zajimat (jak vime, ¢ast z nich uz za ,,Cikany* nebyla
povazovana, resp. se ke svému plivodu nehlasila). Socialni pracovnici meli ve své péci rodiny,
u nichz ptetrvavaly problémy s adaptaci na méstské prostiedi, s pé¢i o hygienu, dochazkou déti
do Skoly, vztahy s majoritnim okolim apod. Nejvét§sim problémem ovSem zustavaly skupiny
zdanlivé zcela neadaptabilni, nositelé stale vysoké kriminality, pfezivajicich kocovnickych a
prekupnickych navyki a vzristajici prostituce.

Béhem druhé poloviny sedmdesatych let se opét vynofila jednou jiz striktné odmitnuté
myslenka postupné eliminace neptizpisobivych skupin pomoci populaéni politiky, tj. omezova-
ni porodnosti antikoncepci (pro Romy zpravidla neakceptovatelné), a zejména sterilizaci Zen za
uplatu. Ta se postupné stala béZné uzivanou a uznavanou metodou zejména u romskych matek
s vysokym poctem déti, mnohé okresy ji v dalSich letech uvadely jako priklad uspésného teseni
,cikanské otazky“. Napf. v roce 1983 se zastupci zapadoceského KNV chlubili, Ze se jim
v okresech Cheb a Plzen podafilo pro sterilizaci ziskat 40 romskych zen. V roce 1984 bylo
provedeno celkem 1041 steriliza¢nich zasahi, z toho 226 u romskych Zen. Jednorézovy popla-
tek za n&j se pohyboval kolem 900 K¢s, nékteré prameny vsak uvadéji i ¢astky daleko vyssi,
pohybujici se v fadu tisica korun.*’

Podobné zasahy se zcela vymykaly zdsaddm humanniho ptistupu k problémtm, které se
pro statni moc postupné staly nezvladatelnymi a sv&dCily o prohlubujici se krizi rezimu.
K jejimu nartistdni ovSem pfispivala také fada dalSich faktorti z oblasti statni politiky vici Ro-
mum. Jeden z nich se pokusim demonstrovat na nazorném piikladu, o jehoz podstaté se u nas
mnoho nevi, i kdyz jeho disledky jsou medialné asto pretiasany.

5.3.1 Realizace ,,nové koncepce* v praxi: mostecky Chanov

Neuralgickym bodem socialni politiky statu byla od po¢atku migraci romskych rodin do
Ceskych zemi po roce 1945 troven jejich bydleni. V Sedesatych letech se sice z vétsi ¢asti po-
dafilo v ramci rozptylu likvidovat ,,nezadouci mista soustfedéni obyvatel cikanského pavodu®
v ne¢kterych vétSich méstech, stale vSak pretrvavala nepfimétenost velikosti bytii a irovné jejich
vybaveni. Postupné se pak pod vlivem nekontrolovatelného ptist¢hovalectvi, stle jesté vysoké
porodnosti a snahy romskych rodin po pravidelném kontaktu opét zvySovala neumérna kon-
centrace romské populace ve starsi zastavb¢é primyslovych mést. Z jejich center a n¢kdejSich

** Koudelka, J.: The Gypsies, Aparture. Academic Press New York, London, Paris 1975.
“® Viz pozn. 24 této kap. Dale napi. Archiv MRK Brno, KV CSR POCO, zépis z jednéni 3. 6. 1971, aj.
" Archiv MRK, KV CR POCO, jednani ¢. 45 z 13. 12. 1985. Tamtéz, kr. N-416, vykaznictvi, zpravy KNV.
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délnickych kolonii a ¢tvrti se majoritni obyvatelstvo postupné stéhovalo do novych sidlist,
z¢asti fizené (dle pland mistni spravy) a z¢asti zivelné se tu zacaly soustied’ovat pocetné rom-
ské rodiny. V Praze na Zizkové, v Brné v ulicich kolem Cejlu a Bratislavské, v Ostravé ve Vit-
kovicich, Pfivoze, Hrusove ap. se zacala vytvaiet nova nevzhledna romska ghetta, charakteris-
ticka svou Spatnou ob¢anskou vybavenosti, rychlym chatranim domi a pfeplnénosti bytii. Po-
Podobny obraz skytaly i ¢asti pramyslovych center severnich Cech: Usti nad Labem, Dé¢ina a
dalSich. Nejvetsi problém ovSem nastal ve starém Mosté, jehoz likvidace se planovala od po-
catku sedmdesatych let.

Okres Most a samotné mésto patfily k tém regionim ¢eskych zemi, v nichZ se pocetné
skupiny romského obyvatelstva koncentrovaly uz od povalec¢nych let. Pokusy o jejich ¢astecny
rozptyl v ramci SeveroCeského kraje ve druhé poloviné Sedesatych let skoncily netispésné:
Z Mostu se podarilo odstéhovat jen 14 rodin (86 osob). Pfi¢inou nebyla jen nechut’ Romu ke
stéhovani a mald vstticnost ostatnich okresti, ale i minéni okresnich funkcionaii o nepostrada-
telnosti romskych zaméstnancii: ,,Mostecky okres, zndmy svym rozvinutym tézkym priimys-
lem, vzdy trpél citelnym nedostatkem pracovnich sil. Odsunem cikanskych obyvatel by se tento
problém jesté prohloubil. Cela fada zadvodu, zvlasté pak mestskych sluzeb, by nebyla schopna
zajistit bez téchto pracovnikll své hospodarské tkoly. [...] Pfitom je tieba zdlraznit, Ze vétSina
Cikant, tiebaze pracuji pfevazné na nekvalifikovanych pracovistich, ziskala béhem let zapojeni
do pracovniho procesu pfisluSnou zrucnost a jen tézko by je bylo mozno nahradit stejné zdat-
nymi novymi pracovniky.“*® (Technické sluzby mésta vskutku zaméstnavaly téméf 100 rom-
skych pracovniki, coz pfedstavovalo necelou ¢tvrtinu vSech jejich zaméstnancii.)

Podle statistickych Setfeni v roce 1968 Zilo v okrese vice nez 3000 Romu (25,3 osob na
1000 obyvatel), z toho vice nez polovina (1662 osob, celkem cca 155 rodin) v okresnim mésté.
Ttetina z nich (kolem 35 %) byla na pocatku sedmdesatych let zatazovana do III. skupiny so-
cidlné¢ nejméné prizpiisobivych, vétsina rodin se koncentrovala v zanedbanych, zdravotné a
hygienicky nevyhovujicich bytech ve staré Gasti mésta.*® V souvislosti s planovanou likvidaci
poddolovaného tizemi samoziejmé vyvstavala otazka, kam s nimi. Pro majoritni obyvatelstvo
meésta se pripravovala rozsahla nova vystavba, v duchu soucasnych piedstav o modernim byd-
leni typickéd panelova sidlisté s byty 1. kategorie. Do téch pak byla postupné st¢hovana ¢ast
romskych rodin zatazenych mezi ,,integrované®, u nichz se predpokladalo, Ze jejich rozptyleni
mezi majoritni obyvatele nezpisobi zadny problém. Vice otaznikii vyvstavalo v souvislosti
s témi, které podle minéni okresnich funkcionaiti spadaly podle oficialni kategorizace do Il. a
I11. skupiny.

Od roku 1970 se problémem piemisténi prevazné Casti romskych obyvatel starého
Mostu zacaly zabyvat jednotlivé odbory Okresniho narodniho vyboru v Mosté, projektanti
novych sidli§t’ a piizvani pracovnici Sociologického tistavu CSAV v Praze, postupné pak i zé-
stupci okresniho a ustfedniho vyboru Svazu Cikanti-Romd. V okresni komisi ,,pro cikanské
otazky* byl vtomto roce pfijat navrh na vybudovani experimentalniho romského sidlisté
v osad¢ Sedlec. Puivodni zamér ziejmé pocital s vystavbou ménépodlaznich domi, v nichz by
méla specifickou funkci zejména prostornd kuchyi, vyhovujici zptisobu Zivota romské rodiny.
Zastupci Romii vSak preferovali vystavbu rodinnych domkti a podle svédectvi ONV kladli
~enormni poZadavky na druh a kvalitu zastavby a vybavenost budouciho sidlisté [...] i dalsi
neredlné poZadavky“.® ONV proto vzhledem ke kapacitnim, finanénim a dal$im problémim,
které podle n&j provazeji vSechny investi¢ni zaméry v zemi, od zdméru upustil.

“® Frig, J. a kol.: Cikéni ve starém Most&. UHA a ONV Most 1975 (intern tisk), s. 56.
“ Tamtéz, s. 30n.
%0 Tamtéz, s. 57.
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Prestoze zastupci SCR stéhovani mosteckych Romtii mimo aredl nové planovaného
mésta odmitali, méla se nahradnim feSenim stat vystavba sidlisté v blizkych Obrnicich. Ta se
planovala jako nahradni bydleni pro vétSinou star$i obyvatele okolnich obci, které musely
ustoupit dolovani. Po dostavbé m¢la mit obec asi 4000-5000 obyvatel, z toho ¢tvrtinu mély
ptedstavovat romské rodiny. To se pro okresni funkcionafe i zastupce Obrnic zdalo ,,z vy-
chovnych diivodi netinosné. Ti poukazovali zejména na to, Ze zdmer vyvolal odpor u budou-
cich obyvatel sidlisté, ktefi odmitali ,,spole¢né bydleni s Cikany* a vyhrozovali, Ze se odmitnou
stéhovat.

Po zamitnuti obou zamér zacali predstavitelé zucastnénych instituci uvazovat o vy-
stavbé piimestského sidlisté pro Romy II. a III. kategorie, pfip. i pro majoritni rodiny s ,,nizsi
kulturou bydleni®. M¢lo sestavat ze ¢tyfpodlaznich panelovych domu s celkovym poctem 284
bytovych jednotek. Vzhledem k pocetnosti rodin se poéitalo s byty o tfech az ¢tyfech pokojich,
opét s velkou kuchyni, ktera by pro celou pocetnou rodinu slouZila jako hlavni obytny prostor.
PtisluSenstvi bytd mélo vyhovovat modernim pozadavkiim na bydleni.

Komise vlady CR pro otazky cikédnského obyvatelstva byla pfed problém piemisténi
Romti ze starého Mostu poprvé postavena na svém jednani dne 1. 10. 1971. Predseda komise
ministr Hamernik vyslovil obavu, aby se piesidleni rodin do okrajovych ¢asti nové zastavby
nestalo ,,pfemistovanim brlohi* jako za kapitalismu. Pfedseda Méstského narodniho vyboru
vV Mosté vysvétlil, Zze zaméry mésta se jevi jako jediné feSeni, které je tieba piijimat v urcité
Casové perspektive, aby zarucilo postupnou integraci vSech romskych obyvatel Mostu. V dis-
kusi pak prohlasil, ze navrhované piesidleni rodin II. a III. kategorie nelze povazovat za expe-
riment, je to feSeni vyjimecné situace. Podle n€j neni nutno posilat do Mostu zadné experty,
stejné by nefekli nic nového.*

V Mosté ovSem uz zakratko nato uzral zcela novy plan, podepteny vysledky vskutku
»pozoruhodného* sociologickeho vyzkumu mezi romskymi obyvateli staré ¢asti mésta. Jeho
iniciatory byly méstsky a okresni narodni vybor v Most& (zastoupeny jeho tajemnikem).>* P¥i-
prava byla svéfena tymu, v némz jsou jako autofi uvadéni projektanti z KPU Usti nad Labem a
utvaru hlavniho architekta v C. Budgjovicich, doc. Strachal z Ustavu marxismu-leninismu Pe-
dagogické fakulty Usti nad Labem a ing. Fr. Zich, pracovnik vysoké $koly politické UV KSC.
(Mezi spolupracovniky figuruje také M. Hibschmannova, oviem s nespravné uvedenym kiest-
nim jménem.>®) Za pozornost stoji i autor oponentského posudku doc. Sindelka, pracovnik
Ustavu marxismu-leninismu Ceského vysokého uéeni technického. Jak je vidét, pti vybéru or-
ganizatord neslo ani tak o odborné znalosti, jako spiSe o vérnost ,,marx-leninske* ideologii.

Pod jejich vedenim se za pomoci tazatelll zfad ugiteli ZDS, socialnich pracovnic,
zdravotnich sester a pracovnikli ONV uskuteénil v listopadu 1972 béhem dvou dnd vyzkum
celkem 170 romskych rodin bydlicich v likvidované ¢asti starého Mostu. Rizenym rozhovorem
a pomoci dotaznikli zodpoveédeli respondenti celkem 79 otazek, které byly pozdéji na zéklade
korelaci zpracovany do 350 kontingenénich tabulek.>*

%! Archiv MRK Brno, KV CSR POCO, zapis jednani ze dne 1. 10. 1971.

52 Jeho vysledky prezentuje broZura: Fri§, J. a kol.: Cikéni... Z ni jsem vy3e citovala vétsinu udajii o problemati-
ce mosteckych Romi. Z kontextu neni zcela jasné, zda je autorsky tym broZury, kterd v avodni ¢asti pojedné-
V& o historii romské problematiky na Mostecku a v Severogeském kraji, zcela totozny s organizatory a zpra-
covateli dvoudenniho terénniho vyzkumu.

%% Zprava na nékolika mistech s jejimi nazory ostie polemizuje (viz dal3i text). Je tedy otazkou, jakou formou
byla vlastné jeji ,,spoluprace uvedend na obalce realizovana a pochopena.

% Viz tamtéZ, s. 68-69.
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Vyzkum si stanovil za cil ziskat potiebné demografické tidaje, ptehled o zaméstnanosti
Romi a o soucasném stavu jejich bydleni, resp. o pozadavcich v souvislosti s planovanym pie-
st€éhovanim. M¢l také umoznit hlubsi poznadni zpisobu Zivota a komunikace uvnitf rodin, pro-
blémi mladeze, zptisobu traveni volného ¢asu, politické a vefejné angazovanosti Romt a moz-
nosti jejiho rozvijeni v souladu s jejich z&jmy a mentalitou, stanovit ,vyvojové tendence
ovlivnéné priimyslovym prostiedim a Zivotem ve méste®.

UZ v tvodu rozboru nas autofi vysledné studie ,,nenechavaji na pochybach“ o své od-
borné urovni a o znalostech historie a specifik romské populace. Podle nich ,,téméf 90 % Cika-
ni, ktefi jsou dnes usidleni na Mostecku, se rekrutuje dilem z kocujicich skupin [sic!], které
bydlely v jihovychodnich, vychodoslovenskych a mad’arskych vesnicich. Urbaniza¢ni vlivy [...]
pusobily jako latentni integracni prvky. Zejména zdirazilujeme vliv prace a zatazeni do pra-
covniho procesu jako nového zivotniho prvku, ktery ptivodné kocujicim cikanskym rodindm
dal urity spoledensky smysl a ¥ad.“*® Nejen tyto Givodni fadky, ale i dalii text svédéi o napros-
té ignoranci autord vici specifikiim sociokulturniho systému, tradicim i soudobym problémiim
romského obyvatelstva. Jejich postoje a soudy jsou odvarem ideologie komunistického rezimu
V letech tzv. normalizace. Pod nanosem radoby védeckych tivah se neskryva nic jiného nez
snaha potvrdit momentalni zamér statni politiky pfi feSeni vystavby romského sidliSté.

O vlastni metodice vyzkumu se z dochovaného materidlu mnoho nedozvime, ale uz sa-
motny fakt, ze byl provadén vyhradné (minimalné poucenymi) tazateli z fad majority a v tak
kratké dobe, velkou cast jeho vysledkii zpochybiiuje. O vérohodnosti zavérii nds rozhodné
nepresveédci ani mnozstvi tabulek, zpracovanych na zakladé riiznych korelaci, ovSem Casto na
zaklad¢ neovétenych a nepravdépodobnych zjisténi.

Na druhé strané je ovSem tieba fici, ze u nékterych konkrétnich zjistovanych dat, napt.
Vv ¢asti vénované dosavadnimu bydleni obyvatel star¢ho Mostu, najdeme fadu zajimavych po-
znatki. Na jejich zakladé je mozno napft. ovéfit nékteré vyslovené spiSe hypotetické soudy o
vlivu délky sidelni staze a dalSich faktorti na Groven bydleni a pfejimani vzori chovani. Objek-
tivni byl zfejmé poznatek, Zze vétSina obyvatel starého Mostu zije ve zdejsi lokalité jiz déle nez
10 let. Témer 40 % vSech dotazovanych Romiti se pristéhovalo na Mostecko do roku 1955 a
podle svédectvi tazateli se délka sidelni staze odrazila také v jejich zpuisobu bydleni, ptebirani
majoritnich vzoru, ve vybavenosti a udrzovani bytu i v poZadavcich na eventualni vybaveni
noveho bytu.

Organizatofi vyzkumu se netajili pfekvapenim nad tim, jak vysoké procento rodin udr-
zuje v nevyhovujicim prostfedi zdevastovanych domti pomérné vysoky standard bydleni. Podle
vysledkii vyzkumu obyvalo dobfe vybaveny a cCisté udrzovany byt 40 % respondenti, Spatné
vybaveny, ale Cisty byt 27,6 %. Pouze zbyvajicich 32,4 % respondentii bydlelo v celkové nevy-
hovujicim a neudrzovaném prostiedi. Organizatofi vyzkumu z toho usuzovali, ze ,tato skutec-
nost vyvraci obecny nazor, ze Cikani neuméji bydlet, ni¢i byty a neplati njem, coz ziejmé zpa-
sobuje jen urcitd skupina téchto obyvatel. [...] Tento fakt zna¢né ovliviiuje 1 nechut’ Cikanii
bydlet mezi sebou.“*®

% Tamtéz, s. 75. Most sice patii k centrim romského usidleni, kde se soustfedila i &4st rodin piivodng koSov-
nych, neni vSak divod se domnivat, Ze jich bylo vice, nez zpravidla uvadénych 5-10 % romské populace.
Soupis zroku 1959 zaznamenal v celém tehdejsim kraji Usti nad Labem 340 koGovniki, ovsem
s poznamkou, Ze v okresech Most, D&&in a Chomutov prevazuji usedli. Viz SUA, f. UV KSC, 05/3 — Ideolo-
gické odd¢leni, sv. 36, arch. j. 282.

%8 Frig, J.a kol.: Cikéni..., s. 78. | kdyZz nemame k dispozici konkrétni vysledky prizkumu a nemizeme tedy
posoudit jeho objektivitu, uvadénych asi 33 % neudrzovanych byta se mi vzhledem ke srovnéni s jinymi loka-
litami a 0daji jevi jako pravdépodobny.
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Zajimavé byly 1 nckteré dalsi udaje: ze zkoumanych 170 rodin bydlel nejvétsi pocet
v bytech 1+1 a 1+2 (70 %), témé&f Ctvrtina rodin pritom méla devét a vice ¢lend, méné nez pé-
ticlennou rodinu zaznamenali dotazovatelé pouze v 52 ptipadech (30,2 %). O néco mensi po-
cet (ale také témet 30 %) doméacnosti obyvaly rodiny vicegeneracni. Byty s vétSim poctem osa-
zenstva (zejména déti, Casto nemocnych) byly pochopitelné Castéji hygienicky zavadné. Provoz
vétsiny domacnosti se stale jesté odehraval v jedné mistnosti, zpravidla v kuchyni, loZnice se
vyuzivala pouze ke spani, pficemz bézné bylo také jesté spani vice déti, nékdy i1 dospélych na
jedné posteli.”’

Daleko méné vérohodné vyznivaji dal$i Casti zjistovanych skuteCnosti, souvisejici
s ,,ptedpoklady a nazory Cikanu“ na bydleni v novych bytech. V nich samotnych existuji vyraz-
né rozpory: zatimco (celkem pochopitelné) 77 % muzu a 89 % zen odpovédélo kladné na
otazku, zda by se chtéli prestéhovat do novych bytil, z vyzkumu jasné vyplyvalo, ze romské
rodiny preferuji co nejlacingjsi bydleni. Také na dotazy o spofeni a zafizeni nového bytu odpo-
vidala vétsina respondenti mlhavé nebo nepravdépodobné (o vybaveni nového bytu udajné
uvazovalo vice nez 80 % dotazanych, témét 60 % chtélo koupit novy nabytek do jedné ¢i dvou
jeho mistnosti, jen jeden respondent vSak mél k dispozici Uspory vysSi neZz 10 000 Kcs).
S minimalni znalosti mentality Romu by museli organizatoti vyzkumu v&dét, ze u nich podobny
typ planovani nelze brat zcela vazné (mnohdy nedovedou rozlisit své sny a piedstavy od reali-
ty) a Ze ani z vySe ptijmu neni mozno usuzovat, zda naklady na nové bydleni zvladnou. Ostatné
ani udaj o vysi prumérné mzdy (84 ziviteli rodin, tedy témét 50 % z dotazanych, nad 2500
K¢&s) mi pro rok 1972 nepiipada vérohodny.®® Zpracovani udajii o predpokladané velikosti
pozadovanych byt (vétSina respondentu, tj. 38,2 %, si prala byt 3+1) prokazalo, ze Romové
zfejme nerozuméji ploSnym miram.

Vysledky vyzkumu mély slouzit také pro posuzovani pozadavkl na ob¢anskou vybave-
nost budouciho sidlisté. V této souvislosti najdeme opét ditkazy toho, Ze organizatoti vyzkumu
bud’ viibec nerozuméli zkoumané problematice, nebo pfizpusobovali své zavéry ideologickym
zamérim statni politiky: ,,Nazor, Ze cikdnské matky nerady davaji své déti do jesli se nepotvr-
dil, naopak nedostatek kapacit v jeslich a matetskych skolkach je hlavnim diikkazem, pro¢ ci-
kanské matky nevstupuji do zaméstnani.“*

V zavéru kapitoly o bydleni autofi vyzkumu konstatovali, ze ve starém Mosté nemaji
romské rodiny moznost prudkého socidlniho vzestupu, jeho prostfedi proces jejich integrace
s majoritou naopak zpomaluje, v nékterych pfipadech navic podnécuje vyskyt patologickych
jevu. Podle jejich nazoru vysledky vyzkumu potvrdily, Ze atypické feSeni bytové situace rom-
skych rodin neni potfebné, dokonce by znamenalo jistou formu asocialniho ptistupu (vystého-
vanim z mésta). Proto doporucili realizovat alternativni feSeni (v té dob& uz projekéné zpraco-
vané): umisténi nového bytového okrsku se standardnim typem panelové vystavby, ale s hustsi

" Tamtéz, s. 78-84. Bylo by jist& zajimavé srovnat tyto vysledky s rozsahlou a jiZ citovanou analyzou Evy Da-
vidové z prostiedi ostravskych romskych rodin, resp. s pozdgjsimi vyzkumy na Kladng, v Krumlové aj.

% Tamtéz, s. 90. Z textu zpravy neni ziejmé, zda si tazatelé vérohodnost udavanych udaji ovérovali, ¢i zda
usuzovali pouze podle odpovédi na otazky. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze jeSt€ po roce 1976 byly i
Vv preferovanych délnickych povolanich mzdy nad 3500 K¢s vyjimecné (podle udajii tabulky na s. 90 je vSak
pobiralo témét 31 % respondentil).

% Tamtéz, s. 95. Ze zkusenosti vim, Ze terénni vyzkum v jednotlivych romskych rodinach, a zejména v irsich
komunitach je velmi obtizna zaleZitost, zavisla na navazani a udrzeni duvéry. Vyzaduje dokonalou znalost
prosttedi a specialni metodiku. Romsti respondenti jsou viici nezndmym osobam nedivetivi, maji tendenci
zvelicovat i imyslné zavadét. V daném pripadé je z vysledkt ziejmé, Ze davali tazatelim odpovédi, které je
meély prezentovat v pozadovaném svétle.
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siti socialnich a Skolskych zatizeni (vzhledem k odlisné demografické struktute romského oby-
vatelstva) v ¢asti mésta Rudoltice-Chanov.

V dalSich ¢astech studie (v nichz autofi mimo jiné polemizuji se zavéry M. Hiibschman-
nové o svébytnosti romské kultury) se dozvidame, Ze ,,pfi volbé [...] relativné samostatného
vétstho sidlisté se vychédzelo z principii marxisticko-leninského feSeni narodnostni otazky,
zejména z faktu podiizenosti narodnostni a etnické problematiky vystavbé socialismu, z redlné
politické a sociélni situace v novém Most¢ i z potieby koncentrované péce, vychovy i fizeni
[...] nového socialistického mésta Mostu®.*® K tomu je tieba poznamenat, Ze panelové sidlisté
typu Chénov bylo v té dobé v socialistickém Ceskoslovensku povazovano za moderni, vysoky
standard bydleni. Statni tfednici spolu s ,,védeckym® tymem organizatord vyzkumu shodné
predpokladali, ze ,,méné integrované*“ romské rodiny bude toto prostiedi stimulovat k pte-
jimani socidlnich vzori majority a Ze jejich pfizptisobeni stylu Zivota vétSinové spole¢nosti bu-
de probihat rychleji a méné konfliktné. Za stimulujici faktor povazovali autofi vyzkumu dokon-
ce i ,,strach“ z bydleni v novych bytech v novostavbach, kde je vétsi socialni kontrola.®*

DalSich ¢ast vyzkumné zpravy je vénovana né¢kterym zékladnim otdzkam funkce sou-
dobé romské rodiny a tzv. zivotnimu zplisobu Romt (prace, mimopracovni ¢as, materialni a
duchovni kultura apod.). V textu opét najdeme kuriozity typu: ,,V této souvislosti se opét ve-
dou spory o tom, zda Cikéni maji svou vlastni duchovni kulturu, ¢i nikoliv (srovnej J. Siis, M.
Hlbschmannovd). [...] Na zékladé bézného pozorovani a nékterych udaju z literatury [...] mi-
Zeme vyslovit hypotézu o tom, Ze Cikéni v ramci primyslové aglomerace, kde netvofi lokalné
izolovanou skupinu, se zna¢né pfizpiisobuji zpisobu mysleni ostatni populace, ptebiraji jeji
duchovni kulturu a uritym zpiisobem ji ptetvareji. Domnivame se, Ze nelze mluvit o cikanské
kultutfe v duchovnim slova smyslu, nebot’ [...] chybéji nekteré jeji produkty, které by [...] ovliv-
novaly zivot nejen etnické skupiny, ale i zivot celé spole¢nosti. Nebo jinde: ,,J. Siis [...] piSe,
Ze jen mal4 &ast Cikanil za kapitalistické Ceskoslovenské republiky pracovala a ti, ktefi praco-
vali, pfevazn¢ vyrabéli velmi primitivni nastroje.” Nasleduje zpochybnéni teze M. Hiibschman-

nové, e ,difve byla integrovanost Cikanti pies nizky status vétsi nez dnes*.*

Z dalsich zjistovanych okruhll stoji za zaznamenani n€kterd fakta, jimiz vyzkum stav
romské komunity ve starém Mosté dokumentoval. Dozviddme se naptiklad, ze jeji pfislusnici
z 88 % deklarovali ptislusnost ke slovenské narodnosti (pouze ¢tyfi respondenti se hlasili k na-
rodnosti mad’arské, jedenact k Eeské, romska pochopitelné zjistovana nebyla). Uroven vzdélani
byla velmi nizka (ziejmé jesté nizsi nez napt. na Ostravsku): 42 osob nemélo zadné vzdélani,
113 nedokoncilo zékladni Skolu, jen 4,7 % vykazalo ukoncené zakladni vzdélani. Tomu odpo-
vidala socioprofesni struktura: 30 % mosteckych Romt pracovalo jako pomocni délnici, néco
ptes 40 % ve ,,vysSich™ délnickych profesich (podobné jako E. Davidova zatadili autofi do této
kategorie n€kolik fidict a strojvedoucich, jinak neni zcela jasné, co pod timto pojmem vlastné
rozumét). Vyzkum si pochopitelné v§imal i tehdy oblibené kategorie vybaveni doméacnosti pro-
voznimi predméty, kterd byla povazovana za ukazatel Zivotni Urovné: rozhlasovy piijimac
vlastnilo 110 rodin, televizor 132, pracku 101, chladnicku naopak pouze 37 domacnosti. Velmi

8 Tamtéz, s. 181. Vysledky vyzkumu a situaci chanovskych Romi v dalsich letech se zabyva E. Davidové ve
3. kapitole (Pfiklad Chanova — ghetto nebo domov?) své nedidvno vydané studie, kterou jsem jiz uvadéla
Vv predchazejicim textu, viz Davidova, E.: Romové a ¢eska spolecnost..., s. 29-34.

81 Tamtéz. Podobné feseni bylo pak pouZito také na Slovensku v Kosicich a v Rimavské Soboté. Ve viech téch-
to lokalitach se zahy shodné potvrdilo, ze pravy opak se stal pravdou. Zajimavé vysledky v tomto sméru by
jisté mohl poskytnout vyzkum zalozeny na skute¢né védeckych metodach, ktery by zachytil ¢ast faktort sle-
dovanych v roce 1972 a umoznil srovnani stavu zdejsi romské komunity tehdy a dnes.

82 Frig, J. a kol.: Cikani..., s. 165, 168—169. Zminovany J. Siis je zfejmé Jaroslav Sus, autor jiZ citované ,mar-
xistcké* studie Cikanské otazka v CSSR z r. 1961.
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zajimava jsou zjisténi o jazyku komunikace: rodice vétsinou hovorili s respondenty romsky
(pramérné cca 45 % dotazanych), oni sami pouzivali pii hovoru s ptateli romsky jazyk z 22—
28 % (muzi-Zeny), Cestinu z vice nez 45 %. VVzajemnd komunikace partnerit se odehravala u
muzu i Zzen prevazné romsky (37,6—40 %), s détmi vSak v daleko vétsi mife (témer 60 %) Ces-
ky.

Vyzkum volného ¢asu je charakteristicky otazkami ,,Chodite si sednout na pivo a jak
Zasto* nebo ,,Ctete n&jaké Gasopisy nebo knihy*, ,,Jezdite na dovolenou® apod. Op&t mam po-
cit, ze vysledky tu nejsou pfili§ relevantni. Neni mozno ovéfit, zda skutecnosti odpovidala zjis-
téni, ze 125 ze 170 dotazanych neovlada hru na zddny hudebni néstroj. Autofi si pii této piile-
Zitosti neodpustili poznamku o ,romantickych piedstavach v souvislosti s Cikany“, ale
ptipustili, ze odpovéd’ ,,ne* méla vyssi frekvenci u lidi bez vzdélani a u dichodct (nerozlisovali
oviem mezi diichodci starobnimi a invalidnimi).** Pfedstava, Ze ,kazdy Cikan je muzikant“
samoziejmé nikdy neodpovidala skute¢nosti, takze pokud bylo zjisténi o 45 aktivnich hudebni-
cich pravdivé, je to naopak svédectvi toho, ze mosteckd komunita dosud udrzovala muzikant-
ské tradice predkd.

Jak jsem uz zminila, vyzkumny tym v zavéreéném hodnoceni jednozna¢né potvrdil vari-
antu vybudovani romského panelového sidlisté v ¢asti katastru mésta Mostu Chanov, do néhoz
se mély nasté¢hovat rodiny zatfazené do tzv. II. a IIl. kategorie ,,socidlni integrace®. V dobg,
kdy se vysledky vyzkumu zpracovavaly, bydlely rodiny s vyssim socialnim statusem (asi tfetina
viech romskych obyvatel Mostu) uz rozptylené v nové zastavbé uréené pro majoritni obyvatel-
stvo. Realizaci této varianty tedy uz nestalo nic v cesté, nebot’ mezitim vSichni jeji oponenti
»Zmizeli v propadlisti d&jin“. Vladni komise pro otazky cikanského obyvatelstva pak v rdmci
svého vyjezdniho zasedani v Most¢ v kvétnu 1975 shrnula dtivody, které podle ni toto rozhod-
nuti opraviiovaly: Chanov pry nebude pfedstavovat zddnou novou koncentraci, protoze po-
dobné zili Romové uz ve starém Mosté. | kdyby se nebudovalo izolované sidlisté, musely by
organy statni spravy piipustit sest¢hovani ,,nepfizptsobivého obyvatelstva“ do n¢kolika bloka
Vv jiném stavebnim okrsku, nebot” jeho rozptyl mezi ostatni obyvatelstvo je neproveditelny jed-
nak pro odpor ze strany majority, jednak uZ ani neni kam ho sméfovat. Ostatné i v rozptyleni
mezi ,,dominantni“ spolecnosti ziji podle zapisu Romové izolované, jejich zplisob Zivota se
odlisuje od spolecenskych norem, pietrvava zjevné napéti (tento zavér je v naprostém rozporu
s neustalym tvrzenim statnich organii o zpisobu zivota a uspé$ném souziti Roma tzv.
I. kategorie s majoritnimi sousedy). Podle zavéri z jednani je vlastné mozno povaZovat bu-
doucnost mosteckych Romil za piikladné feseni, nebot’ ve vSech ostatnich méstech s velkou
koncentraci romského obyvatelstva bydli vétsina rodin na periferii v bytech IV. kategorie.®

K feseni situace mosteckych Romt se vyjadfovala také jednotlivd ministerstva. Napf.
Ministerstvo Skolstvi podporovalo uz v navrhu dlouhodobé koncepce $kolni vychovy rom-
skych déti ze srpna 1973 myslenku vzniku $kol uréenych vyhradné€ pro romské zaky. Podle néj
bude v matefskych skolach tohoto typu mozno déti Iépe piipravit na skolni dochazku a spolu-
pracovat s jejich matkami. Planovalo také, Ze se v téchto MS bude vénovat zvlastni pozornost
hudebni a pohybové vychové a zvySeni slovni zdsoby romskych déti a Ze pro jejich ucitelky
usporada specialni postgradualni kurzy romstiny a psychologie. Je otazkou, nakolik je v inten-
cich takovych zavéri mozno vysvétlit, ze v pribéhu budovani Chanova byly z Gspornych da-

8 Tamtéz, s. 110-117. ,,Cestinou” je samoziejmé tieba rozumeét bézny etnolekt romskych komunit, o némz
jsem se jiz zmifnovala.

% Tamtéz, s. 152-153.

8 Archiv MRK Brno, KV CSR POCO 15. jednani komise 2.-3. 6. 1975.
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vodl omezeny i ptivodni plany na obcanskou vybavenost sidlisté, komunitni a kulturni centra,
sportovni plochy apod.

V letech 1976-1978 bylo vybudovano celkem 12 obytnych blokt s asi 320 bytovymi
jednotkami, zasobovaci stfedisko se smiSenym zbozim, matei'skd Skola pro 120 déti (pozdéji
byly dostavény jesle), zakladni skola (10 uceben pro 1.-5. postupny ro¢nik, skolni druzina a
jidelna), zdravotnické stiedisko a restaurace se sadlem, v némz se mohlo promitat.

Do panelovych bytt 1. kategorie byly nastéhovany romské rodiny velmi rozdilné tirovné
a zpusobu zivota, v jednom mnohopodlaznim domé se vedle sebe ocitly skupiny, které se vza-
jemné neznaly ¢i neuznavaly a délalo jim potize spolu vychadzet. Ze zdevastovanych byt
IV. kategorie ve starém Mosté pfichazely mnohé rodiny do prostfedi vybaveného modernimi
vymozenostmi, které neumély pouzivat, nikdo je tomu nenaucil. Velkd ¢ast obyvatel sidlisté
nebyla schopna se ptizplsobit novému stylu zivota, udrzovat potfaddek ve spole¢nych prosto-
rach a v okoli bloku, vytvofit si skute¢ny novy domov, dobré vztahy se sousedy apod. Zcela
v rozporu s predpoklady autorti zminéného vyzkumu pievladly postupné v Chanové rodiny
méng prizpusobivé, sidlisté se zakratko stalo obrazem hluboké socialni (v nékterych piipadech i
moralni) krize prevazné vykotenénych lidi, ktefi ztratili své pivodni a neziskali Zadné¢ nové
hodnoty. Vzniklo tak dalsi romské ghetto, v némz vzaly ptedstavy o rychlé integraci za své (a
tim i svérazné ptedstavy o napliiovani ,,nové koncepce statni politiky vi¢i romskému obyva-
telstvu).®

Problémy chanovského sidlisté se ¢lentim vladni komise pro otazky cikanského obyva-
telstva v mnoha smérech vyjevily na vyjezdnim zasedani jeji pracovni skupiny v Mosté dne 21.
2. 1985. Sest &lenii komise v &ele s N. Baumrukovou navstivilo spolu s jednim poslancem Ces-
ké nérodni rady, zastupci KNV, ONV a MNV Most, zdstupcem mistni organizace KSC a
predsedou ob¢anského vyboru v Chéanové Sarkozim nékolik zdejsich romskych rodin, $kolu a
dalsi zatizeni. V té dob¢ bydlelo na sidlisti Most 15 Rudoltice celkem 1240 Romu (274 rodin),
podle MNV 55,7 % vsech romskych obyvatel mésta. ObCanska vybavenost se prili§ nezménila,
ptibylo pouze 9 ttid zvlastni Skoly, pobocka podniku bytového hospodafstvi a detaSované pra-
covist¢ MNV. Komise zjistila, Ze ve velké ¢asti domt jsou zcela zdevastované spole¢né pro-
story, vybita dveini a sklepni okna, vytahy z bezpecnostnich diivodii nejezdi, sklepni prostory
musely byt zazdény. V bytech rodin podle zapisu ,,Zijicich zaostalym zptsobem zivota“ (adajné
poSkozené elektrické sporaky, nefungujici odpady apod. Podle zastupcti mésta se naklady na
udrzbu byt v Chanové pohybovaly ro¢né kolem 3000 Kés na bytovou jednotku, zatimco
Vv ostatnich ¢astech mésta Cinily jen 1600 K¢s. Rostly také dluhy na ndjemném a ostatnich po-
platcich: celkova vyse nedoplatki dosahovala 633 000 (v celém mésté 2,5 milionu K¢s). Nao-
pak asi u 25-30 % rodin se ucastnici jednani setkali s dobte vybavenym bytem udrZzovanym
v potadku. Sokujici bylo oviem pro ¢leny komise zji§téni, Ze tyto integrované rodiny se citi
v Chanov¢ velmi $patné a touZzi se odsté¢hovat. V roce 1985 uZ bylo na sidlisti 50 bytovych
jednotek neobsazenych, zajemce se nedafilo najit.

V zévérech z jednani se objevuje zjisténi, ze koncentrace obyvatel vyluéné romského
puvodu do jednoho mista integraci neurychluje. Za nejvhodnéjsi feSeni komise povazovala je-
jich rozptyl, v ¢asové vzdalené perspektivé pak preménu ,,vyluéné cikanského sidlisté* na obyt-
ny okrsek se smiSenym obyvatelstvem. Dale doporuéila zlepsit spojeni (doslova ,,sriist*) Ché-
nova s méstem, zlep$it vybavenost, zejména moznosti kulturniho vyziti obyvatel, integrované
rodiny koncentrovat do nékolika blokii a nebranit ani jejich piestehovani mimo Chanov, po-

8 Podrobnéji o soutasnych podminkach Zivota v mosteckém Chéanové viz Davidova, E.: Romové a &eska spo-
le¢nost..., s. 30-34.
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stupné vytvafet podminky pro smiSené osazenstvo a zainteresovat na tdrzbé a ochrané bytove-
ho fondu obyvatele.®’ Pozdgjsi zpravy oviem svédéi o tom, Ze nic z téchto doporudeni se nere-
alizovalo, vyzkumy provadéné po roce 1989 potvrdily neutéSeny obraz, ktery o souc¢asném
Chanové prinaseji média.®®

87 Tamtéz, jednani komise &. 43, 5. 5. 1985.

88 Podrobngji viz Davidové, E.: Romové a &eskd spolecnost..., s. 30-34.
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6 Otazka lidskych prav a konecny krach komunistického rezimu

Dne 29. 1. 1976 schvalila viada CSSR svym usnesenim ¢&. 21 dal§i Zasady socialné poli-
tickych opatfeni v péci spolecnosti o cikanské obyvatelstvo, v nichz vsak v podstaté nelze najit
nic nového. Opét se v nich konstatuje, Ze postupna integrace ,,veSkerého cikanskeho obyva-
telstva® je dlouhodobym genera¢nim procesem, proto je tfeba vénovat pozornost predevSim
détem a mladezi. Zdlraziuje se pfedskolni vychova, odbornad piiprava dorostu, zvySovani
vzdélanosti, kulturniho rozvoje a spolecenské aktivity mladé romské generace, ve vztahu k do-
spélym stabilizace pracovnikii, bytova politika, Zivotni podminky apod.* Vladni komise nadale
pokracovala v pravidelnych jedndnich, béhem nichz na celostatni i regiondlni Grovni neustéle
vykazovala zlepSujici se Zivotni podminky Romil, uspéchy integracniho procesu ¢i témet bez-
problémové plnéni vladnich usneseni. Na celostatni urovni i v regionech se piedstavitelé deciz-
ni sféry snazili dokazovat, Ze zruSeni prvni samostatné romské organizace se v rozvoji spole-
censké a kulturni integrace Romi neprojevilo negativné. Ve skuteCnosti se po roce 1973
rozpadla vétsina romskych soubort, vzniklych z iniciativy SCR, a upadly i ostatni samostatné,
svébytné aktivity.

6.1 Pohled z druhé strany: Mezinarodni romsky kongres v Zenevé

Na prvni pohled se mohlo zdat, ze po bouflivém vyvoji a ristu zajmu o romskou proble-
matiku nastal na pocatku sedmdesatych let totalni tipadek aktivity predstaviteld byvalého SCR 1
jejich pratel z fad majority. Teprve udalosti z let 1977-1978 ukézaly, Ze to byl klid jen zdanlivy.

Nékdejsi predseda SCR Miroslav Holomek, Milena Hibschmannova i piedstavitelé
slovenskych Romti udrzovali pravidelny styk s vedenim mezinarodni romské reprezentace a
s romskymi emigranty z CSSR (z nich piedeviim s MUDr. Janem Cibulou, usazenym ve Svy-
carsku). Ceskoslovenské orgény zjistily, Ze M. Hiibschmannové informovala pfi své cesté do
Mad’arska v roce 1977 mad’arské ,,cikdnology* o pfipravach na vyhlaSeni romskych symboli
(hymny a vlajky) a o préci na vytvareni spisovného romského jazyka.

V té dobé¢ se z iniciativy R. I. J. (romska mezinarodni jednota, pozd&ji pfejmenovana na
jiz zminovanou IRU) pfipravoval II. mezinarodni romsky kongres, na néjz dostali pozvanku
predstavitelé Ceskych i slovenskych Romu i néktefi romisté. Miroslav Holomek mél zasedat
V jeho ptedsednictvu, byvaly predseda slovenského svazu Cikédni-Romti Anton Facuna Se po-
dilel na piipravé sjezdovych materiali. Nakonec vSak nedostal ani jeden z nich ,,devizovy pii-
slib“ a do Zenevy nejela ani Hibschmannova. Z CSSR se ve dnech 8.—11. 4. 1978 jednani zu-
Castnila pouze Anna Klemparova, romska redaktorka Vychodoslovenskych novin, kterd
dostala od MUDr. Cibuly do Svycarska soukromé pozvani.

Druhy svétovy kongres Romii mél velkou publicitu, vedle 130 zastupcii Romut z 27
zemi se na jeho jednani podileli také zastupci OSN a UNESCO. V prubéhu jednani byl schva-
len statut R. I. J. jako zastupitelského organu vSech Romi na svété, diskutovalo se o lidskych
pravech a jejich dodrzovani ve vztahu k Romim. Hlavni poZadavky shrnula organizace
v usneseni do péti bodu: usilovat ve vSech statech o uznani romského obyvatelstva za narod-
nostni mensinu a o zavedeni romstiny do Skol, prosadit status pozorovatele OSN a ziskat od ni

! Tamtéz, jednani komise &. 18, 24.-25. 6. 1976.

125



finanéni podporu pro R. I.J, Zadat od Némecka odskodnéni za 600 000 Romil umucenych
v koncentraénich taborech a vyuzit je k financovani jejich svétové organizace.

Ve svych poZadavcich se kongres opiral o celkové zvySeni zajmu o romské obyvatel-
stvo ve svete, jehoz vysledkem byly 1 dosavadni tispéchy na poli OSN. Uz v roce 1977 predlo-
zila subkomise hospodaiské rady 30. valnému shromazdéni OSN vyzvu vSem statiim, na jejichz
Uzemi Ziji Romove, aby tomuto ,,narodu* poskytly vSechna prava. V dalsich letech OSN pfijala
IRU jako pozorovatele, jeji pozornost otdzkdm postaveni Romil ve svété vyvrcholila ptijetim
rezoluce 1992/62, nazvané Ochrana Romi (Cikéani).

Komise vlady CSR pro otazky cikanského obyvatelstva reagovala na udalosti spojené
s kongresem v Zenevé pouze stru¢nym doplitkem ke kontrolni zpravé o sou¢asném stavu fede-
ni cik&nské otazky teprve v zapise z jedndni konaného 28. 11. 1979. Konstatuje v ném, Ze pfi-
pravy kongresu se zucastnili i1 ,,néktefi Ceskoslovensti obané* a shrnuje jeho zavérecné poza-
davky. Uvadi take, Ze s jednanim kongresu byla v zdpadnim tisku spojena rozsahld kampan o
porusovéani prav Romti v CSSR, v niZ se zejména zddraziiuje, Ze nejsou uznani za narodnostni
mensinu. Podle zavéru zpravy je tieba vénovat vice pozornosti propagaci Gspéchti vladni poli-
tiky v praci s Romy a také popularizovat ,teoretickou a politickou platformu feSeni otdzky
cikanského obyvatelstva* v CSSR.*

6.1.1 Charta 77 a mezinarodni ohlas jejiho dokumentu

Ve zprave vladni komise se objevila také stru¢na zminka o petici Charty 77, kterou jeji
iniciatofi adresovali OSN. Jednalo se o dokument ¢. 23, ktery chartisté vydali 13. 12. 1978 pod
nazvem O postaveni Cikani-Romt v Ceskoslovensku.

Signatati v ném konstatuji, e diskriminace Romii patii v CSSR mezi méné zjevné po-
rusovani lidskych prav, proto se rozhodli vénovat jejich postaveni pozornost a vyvolat diskusi
o jeho feseni. Dale zdtiraziuji, Ze po administrativnim zrugeni SCR neexistuje v Ceskosloven-
sku romska (ani oficialni statni) instituce, ktera by hajila zajmy Romu, prosazovala jejich ob-
¢anska, politickd, socialni, hospodatska a kulturni prava. Redeni autofi nevidi v prosté integra-
ci, nebot’ ,,0 tom, zda maji Romové splynout s vétSinovym obyvatelstvem, pfijmout beze zbyt-
ku jeho civiliza¢ni hodnoty a ztratit svou etnickou entitu, mohou totiz rozhodnout jen oni sami.
Tomuto rozhodovani je vystaven [...] kazdy Rom po cely sviij zivot a je na vétSinovém obyva-
telstvu a organech statni moci, aby vytvofily distojné podminky pro toto rozhodovani a aby
ptispély k atmosféte vzajemného pochopeni.®

Vlastni tivaha o postaveni Romil v ¢eskoslovenské spolecnosti, vypracovana pravnimi
experty na narodnostni otdzku, varuje pied lhostejnosti spolec¢nosti hranicici s rasismem, pied
obecnou Thostejnosti vii¢i nejbezpravngjsi skuping obyvatelstva. Otazky minorit jsou v CSSR
zanedbavany, vladni instituce se snazi potlacovat informace o jejich problémech, coz autofi
povazuji za zvlast’ nebezpecné. Situace Romi je o to slozit&jsi, ze pfedstavuji rozvojovou kul-
turu uprostied kultur evropskych. Za hlavni pekdzku feSeni tzv. cikdnské problematiky ovSem

2 Archiv MRK, KV CSR POCO, neevidovany material, kr. 3.

¥ Romové v &eské republice. .., s. 460. Shornik uvadi na s. 447470 fadu dalsich dokumentti mezinarodnich organi-
zaci (predevSim evropskych), jez vénuji pozornost problematice obCanskych prav obecné, resp. specialné prav
Rom.

* Archiv MRK Brno, KV CR POCO, kr. 4, sl. 28, zasedani 22. 11. 1979.

® Charta 77 (1977-1989). Od morélni k demokratické revoluci. (Uspo. V. Pre¢an.) Cs. stiedisko nezavislé lite-

ratury Scheinfeld a Archa Bratislava 1990, s. 218. V anglickém pickladu M. Jacksona vySel dokument spolu
s dalSimi pod titulem Charter 77 v Labour Focus 1979, March—April, May-June.
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dnes uz podle autorii nelze povazovat odli$nost zptisobu Zivota Romt (vyraz ,,Cikani je tfeba
odmitnout vzhledem k nanosu jeho hanlivych vyznami), ale poruchy vétSinové spole¢nosti.
,Ciké&nska otézka [...] odhaluje [...] politicko-spravni stereotypy stale proklamovanych ideolo-
gickych tezi, projektt feSeni a vyhlaSovani uspéchi v situaci, kdy se struktura problému na-
prosto neméni a veskeré proklamace a fefeni jsou jen zastiranim vlastniho problému.“® Ten
autofi dokumentu spatfuji predevsim ve skutecnosti, Ze komunisticky rezim odmitd uznat Ro-
my za svébytnou narodnostni mensinu (stale jesté¢ pod vlivem Stalinova pojeti ndrodnostni
otazky), a Romové tak vlastné pravné neexistuji. Pfesto vSak byly vytvoteny vladni i regionalni
komise, které je eviduji a podle absurdnich kritérii tfidi do kategorii, ifedni dokumenty je
oznacuji jako ,,ob¢any cikanského piivodu® nebo dokonce ,,mén¢ integrované obyvatelstvo®.

V dalsi ¢asti dokumentu pak chartisté shrnuji a analyzuji dopad jednotlivych opatfeni
komunistického rezimu, ktera méla vyrazné represivni charakter, zejména zakon ¢. 74/1958 o
zakazu kocovani a nasledujici soupis ,.ko¢ovného a polokoCovného obyvatelstva“, dale pak
povinny rozptyl a ,likvidaci neZzaddouciho soustfedéni cikdnského obyvatelstva® na zakladé
vladniho usneseni ¢. 502 z roku 1965. I kdyz bylo toto opatieni zruseno, Romové jsou nadale
vystavovani riziku postihu za ,,svévolné migrace®. Zaroven se ovsem jejich nekontrolovany po-
hyb po tizemi statu z hospodatskych divodi toleruje, nebot’ jsou jako nekvalifikovand pracov-
ni sila nepostradatelni. Specifickou formou diskriminace je situace romskych déti, jejichz nel-
speéchy v Ceskych a slovenskych skolach se fesi tim, ze jsou prefazovany do zvlastnich Skol
uréenych pro déti s podprumérnou inteligenci. Podle Charty je ,,hlavni pfi¢inou netispéSnosti
romskych skolakt to, ze neexistuji romské Skoly, které by prirozené navazovaly na romskou
kulturu a rozvijely by ji [...], sdélovaci prostfedky soustavné §ifi ve vefejnosti predstavy, ze
takova kultura neexistuje. Romské déti jsou nuceny navstévovat ¢eské a slovenské Skoly, je-
jichz vyucovacimu jazyku nerozuméji [...] a kde jim vSechno [...] vnucuje predstavu, ze jsou
cizi, ménécenna rasa bez jazyka, bez minulosti a bez tvafe. [...] Nejtruchlivéjsi kapitolou jsou
vSak predpojata soudni rozhodnuti o umisténi romskych déti v détskych domovech proti vili
rodi¢t schopnych dité vychovéavat.“’ Ze soucasnych forem administrativniho natlaku a pravné
nepiipustného postupu kritizuje pak dokument zejména sterilizaci romskych Zen, pfi niz je de-
magogicky vyuzivana penézni odmeéna.

V zavéru se dokument Charty 77 vraci k protipravnimu rozpusSténi Svazu Cikant-
Romu a ocetiuje usili ¢lend jeho vedeni, ktefi pfes neomaleny natlak a nepokryté vyhruzky pro-
jevili vytrvalost a statenost, jakd nemd ve spolkovych ¢innostech v CSR sedmdesatych let
obdoby. Ocenuje také usili romskych autori, ktefi bez ohledu na spolecenskou izolaci probou-
zi zajem o vlastni kulturu a ,jsou Zivym dokladem zrodu romské inteligence, ktera by mohla
pomoci socialng dezintegraéni proces zastavit.“® Reseni slozité problematiky romského obyva-
telstva tedy podle chartistli spociva v zasadni pravni upravé jejich postaveni a ve skutecné a
tvirci Gcasti samotnych Romti na rozhodovéani o nich samotnych. Tato otdzka pfestava byt
pouhym problémem mensinovym a socialnim a ¢im dal vice se stava otazkou svédomi celé spo-
le¢nosti.

Dokument Charty 77 sice nebyl pfili§ rozsadhly a nemohl pochopitelné obsdhnout pro-
blematiku postaveni Romu u nés v celé jeji $ifi a sloZitosti, nicméné poprvé jasn¢ (a mnohem
razantnéji nez napt. uvadéné Memorandum SCR zroku 1971) vyslovil zasadni teze o jejich
ob¢anskych pravech. I kdyz z dneSniho pohledu bychom na zékladé vyzkumu realizovanych
v pozdéjsich letech nékteré otazky upiesnili ¢i formulovali ponékud odlisné, ve své dob¢ sehral

® Tamtéz, s. 219.
" Tamtéz, s. 223.
8 Tamtéz, s. 224.
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roli jediného pravdivého zdroje informaci. Cedti &tenafi jej sice mohli ziskat ve velmi omezené
mife pouze v samizdatu, ale v pomérné kratké dobé byl publikovan v zahrani¢i a umoznil tak
vyznamné rozsifit a prohloubit ty informace, které se dostaly na vefejnost v dob¢ konani II.
mezinarodniho kongresu Romii v Zenevé.

Poné¢kud obtiznéjsi je posoudit, do jaké miry dokument ptispél k rozvoji diskusi o rom-
ské problematice na domaci pidé. Romska inteligence a predstavitelé odbornych kruhil jej
v kazdém piipadé velmi uvitali jako posilu v jejich neustdvajici snaze o dialog s oficialnimi
predstaviteli statu. V prabéhu osmdesatych let se pak stal jednou ze zakladnich opor postupné-
ho ,,zviditeliovani“ romské kultury i jejich pfedstaviteld. V té dobé se v celé vychodni Evropé
prohlubovala krize komunistického rezimu a v souvislosti s nastupem ,,glasnosti“ v SSSR se
postupné zacala odkryvat i dosud tabuizovand problematika minorit. V posledni fazi tohoto
procesu se i v dosud zcela rigidni ¢eskoslovenské decizni sféte kone¢né dostaly na potrad dne
pokusy o realngjsi pohled na situaci romského obyvatelstva. I kdyz to statni organy oteviené
neptiznaly, v podtextu jejich kritického hodnoceni soucasnych problémi politiky vii¢i Romim i
V navrzich na feSeni se vliv pfevratného dokumentu Charty 77 jasné projevuje.

6.2 Vzrist zajmu o romskou kulturu, nové verejné aktivity

Od pocatku osmdesatych let se situace v ptistupu k problematice romského etnika opét
zacCala rozvijet jakoby po dvou kolejich. Na jedné strané se témef kazdorocné vrsila usneseni
vlady, kterd krom¢ nadnesenych frazi a ,,aktudlnich ukoli nepfindsela zddnad konkrétni fesSeni
(¢. 35/1981, 231/1982, 28/1984 ad.). Vedle nich (a Casto nezavisle na nich) se vSak podafilo
uskutecnit n€kolik zajimavych vyzkumnych projektl, aktivizovali se novi mladi ptedstavitelé
romské inteligence, mezi nimi také nékolik pozoruhodnych osobnosti v oblasti literatury a
uméni.

V letech 1982 a 1983 proved] Ceskoslovensky vyzkumny Gstav prace a socialnich véci
ve 350 romskych rodinach usidlenych po celé CSR dotaznikové Setéeni. Informace, doplnéné o
anketu mezi socialnimi pracovniky ONV, ktefi se vénovali romské problematice, zvetejnil ve
zpravé Vysledky vyzkumu péce o spolecenskou integraci socialné a kulturné zaostale zijicich
cikanskych ob&anii v CSR. Jiz nazev napovidd, jak byl vyzkum zaméfen a jaké z n&j mohly
vyjit interpretace, nicméné piesto prinesl fadu zajimavych poznatku z terénu.

Radu historickych i souasnych sociologickych a etnologickych analyz pak obsahovaly
vysledky vyzkumnych projekti vénovanych obyvatelstvu nové osidleného pohrani¢i a pozdéji
projektu ,,Cikani v pramyslovém mésté: problematika adaptace a asimilace®. Odborni pracov-
nici zGcastnéni na vyzkumech referovali o jejich vysledcich a o zkoumané problematice na jed-
notlivych seminafrich Siroce diskutovali, vysledky pak publikovali v letech 1983 az 1988 v cy-
klostylovaném zpravodaji Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, ktery byl k dispozici
odborné vetejnosti. Velmi zajimavé referaty v ném zvetejnili Toma$ HaiSmann, Eva Davidova
a fada dalsich odbornikd.® Stale vétsi pozornosti se mezi neromskymi odborniky a publicisty
t&ila romska kultura: brnénsti skladatelé Milo§ Stédroti a Arnost Parsch se nechali v letech
1975-1976 v nékolika skladbach inspirovat narkem romské Zeny nad obétmi holocaustu,
v tisku se pozd¢ji objevilo neékolik pozoruhodnych ¢lanki o svérazném romském vytvarnikovi

% Napt. Davidov4, E.: Promény etnické skupiny Cikant—Romi v ramci tvofici se lokalni spole&nosti novo-
osidleneckého pohraniéi po roce 1945. Zpravodaj KSVIEF ¢&. 2, Praha 1983, s. 41-77. Haidman, T.: K pocat-
kim uzemnich pohybG michalovskych Romi do Kladna. In: Zpravodaj KSIVEF, sv. 11, Cikéni
Vv primyslovém mésté. Praha 1988, s. 11-88.
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Rudolfu Dzurkovi, romsti hudebnici zacali s velkym uspéchem vystupovat na folklornich festi-
valech, v kinech i v televizi se objevily kratké filmy o jejich zivoté a tvorbé apod.

Mezitim se v aktivitach zaméfenych na popularizaci a podporu emancipace romského
obyvatelstva v ¢eskych zemich vystiidaly dvé generace romskych vyznamnych osobnosti. V ro-
ce 1978 zemiel Jozka Kubik, vynikajici, svérazny romsky primas, osobnost vazena mezi od-
borniky i spoluobany na Horiacku.”® Koncem osmdesatych let pak z tohoto svéta odesli
predstavitelé n€kdejsiho Svazu Cikani-Romi Tomas i Miroslav Holomkovi, Antonin Daniel za
nimi nasledoval v roce 1996, v penzijnim véku byla uz také fada dalsich osobnosti diskrimino-
vanych pro své postoje v letech 1969-1973. Novou generaci pak postupné stale vyraznéji re-
prezentovali ing. Karel Holomek z Brna a JUDr. Emil S¢uka, ktery spolu s Martou Bandyovou
v roce 1982 v Sokolové pii Okresnim domé pionyrt a mladeze zalozil divadelni a hudebni sou-
bor Romen. Oba byli autory, protagonisty i reziséry né€kolika divadelnich her a skladeb, az do
roku 1988 se svym repertoarem jezdili a GspéSné vystupovali po celé zemi a Gcastnili se fady
festivali. Vetejnost je poznala také diky filmu Dusana Kleina Radikalni fez, k némuz ve spolu-
praci se skladatelem Jifim Maratem slozili hudbu (cely soubor ve filmu také hral, zpival a tan-
&il). V roce 1985 vydal E. Séuka v Sokolové dvé &isla Gasopisu Lil-List. Koncem osmdesatych
let se vefejnost mohla seznamit také s dilem romské basniiky Margity Reisnerové. ™

Od roku 1986 postupné zintenzivnél i politicky tlak romské reprezentace na feSeni z&-
kladnich otazek spojenych s postavenim Romti v CSSR. V dubnu téhoZ roku pozadal dr. Vla-
do Olah spolu s dal§imi dvéma slovenskymi romskymi aktivisty o pfijeti na UV KSC. To se
zahy uskutecnilo a vyplynul z ngj ptislib feseni prednesenych pozadavk.

Na poéatku daldiho roku vznikl ptipravny vybor Svazu Romii v CSSR, ktery se mél vy-
tvotit jako spolecenskd organizace na bazi etnického principu; organizatoti zadali o jeho vcle-
néni do Narodni fronty. Neskryvali ani skuteénost, Ze jejich cilem je pravni uznani svébytnosti
romské narodnosti a jeji zakotveni do pfipravované nové tstavy CSSR.

V &ervnu 1988 se konala na UV KSC pod vedenim tajemnika ing. Hoffmanna porada,
jejiz vysledky ovSem federalni urady neakceptovaly. Romsti reprezentanti piesto pokracovali
Vv neoficialnich jednanich dale a zfejmé ptedstavitele statni moci svym jednotnym a nekompro-
misnim postojem piekvapili. V té dob¢é uz ptredstavovali asi dvacetilennou skupinu, k niz se
z &eskych zemi piipojili ing. Karel Holomek, JUDr. Emil Séuka, M. Demeter a dal3i. Na pora-
dach s predstaviteli KSC, konanych v hotelu Praha, byly projednany zasadni otazky, které se
staly zakladem pro dal3i jednani predstavitelit KSC a vlady na nejvy3si Grovni.

6.3 Konec iluzi 0 komunistickém reSeni ,,cikanské otazky*

Dne 3. 2. 1989 predlozil Karel Hoffmann schiizi predsednictva UV KSC pomérné roz-
sahlou zpravu o stavu feeni problematiky romského obyvatelstva.* Ta se na prvni pohled od
viech dosavadnich dokumentti KSC i vladnich rozborii romské otazky vyrazné lisi. Mimo jiné
tim, Ze pouziva zdsadné termin Romové, a je tedy prvnim svédecCtvim toho, ze ptedstavitelé

19 Jeho Zivot, svérazné nazory a vyroky i hudebni mistrovstvi zachytil znamy moravsky folklorista Dusan Holy.
Viz Holy, D.: Mudroslovi primése Jozky Kubika. Supraphon, Praha 1984.

! Necas, C.: Historicky kalendaf..., s. 97.

2 SUA, f. UV KSC, Predsednictvo, &. P 6903/25 zapis z 31. 1. 1989 (nezprac. material). (Déle dokument uvé-
dim p. t.: Zprava pro PUV KSC z 31. 1. 1989). O pribéhu jednani a dalsich aktivitich romskych predstavite-
14 v letech 1986-1988 podrobnéji viz Visek, P.: Program integrace..., s. 188-190.
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statni moci konecné toto etnonymum plné akceptovali, jako to bylo v té¢ dobé jiz bézné ve
vSech mezinarodnich dokumentech.

V Gvodni ¢asti nemohou chybét obvykla klisé a ulitby ideologickym principiim rezimu:
,,V uplynulych letech se postupné zvySovala kulturni a socialni aroven Romi a pokrac¢ovalo
vytvareni ptiznivych podminek pro jejich spoleCenskou integraci [...]. MnoZi se i rizné tlaky
zevnitt (Charta 77) i zvenc¢i (Svobodné Evropa), které naSi politiku ve vztahu k feSeni romské
otazky napadaji jako porusovani lidskych prav, projev etnického omezovani [...].“ V pozndmce
pod ¢arou na téZe strané se pak piedstavitelé KSC snazi vysvétlit zruseni Svazu Cikanti-Rom
v roce 1973 jako nezbytné také na zéklad¢ znamych ideologickych argumentii: ,,Svazy Cikéanii-
Romui ukonc¢ily ¢innost v roce 1973 piedevsim pro nedostatek schopnych, [...] politicky a od-
borné¢ vyspélych funkcionait [...], zna¢ny pocet ¢lent [...] byl na nizké politické a kulturni
urovni, [...] vedeni nezvladlo hospodaiské otazky a praktické uplatfiovani demokratického
centralismu.*“*

Bez ohledu na podobné fraze je viak dal§i obsah zpravy prvnim pokusem vedeni KSC
podivat se pravdé do o¢i, zhodnotit skutecny stav romské populace a hledat k jeho napraveé
nové cesty. Romskou problematiku oznacuje za slozity a zavazny celospoleCensky problém a
uz vuvedené poznamce piiznava, ze po zruseni SCR nebyli k jeho feSeni pfizvani zastupci
Romul, coz vedlo ,.k naruSeni dialogu se zastupci tohoto etnika“. Déale konstatuje, Ze proces
spolecenské integrace Roma neprobiha v souladu s moznostmi a potfebami spolecnosti, zvole-
né postupy jsou poznamenany statickym piistupem k problémiim, nedoceiiuji nové prvky vyvo-
je. Neprodlené je tfeba posoudit predevSim otazku ustavnépravniho postaveni Romu, jejich
zapojeni do feSeni romské problematiky. Tento postup vyzaduje Sir§i vyuZziti romské kultury
V procesu integrace, zfizeni urcité formy romské reprezentace, vydavani kulturné vychovného
Casopisu a také dukladnou analyzu soucasného stavu feseni problematiky romského obyvatel-
stva, z niz vyplyne dalsi smér jeho vyvoje.

Charakteristiku soucasného stavu a vyvojovych tendenci ,,romské otazky* otevira zpra-
va nékolika demografickymi tdaji. Podle evidence narodnich vybort zilo koncem roku 1987 na
tizemi CSSR celkem 383 000 romskych ob&ant, z toho na Slovensku 242 000, v &eskych ze-
mich 141 000 osob. Za alarmujici skute¢nost povazuji autofi ziejmé na zakladé nedavnych
rozborii demografii (viz predchazejici kapitola) predevsim prudké zvysovani poctu Romil trva-
le usazenych v CSR, které podle vysledkd soupisii a s¢itani obyvatelstva za poslednich dvacet
let pfedstavovalo navySeni o 155 %. Pocet pfislusniki romského etnika se podle zpravy
Vv poslednich letech zvySoval piedevsim diky vysoké porodnosti (ve srovnani s majoritni spo-
leCnosti dvojnasobné) a zvySovani primérného dozitého veéku. (Ve srovnani se soupisy z let
1966-1968 a sc¢itanim obyvatelstva v letech 1970 a 1980 se bezesporu podstatné zlepsila také
evidence romskych obyvatel v jednotlivych centrech jejich usidleni a trvaly pobyt Romu v ¢es-
kych krajich se celkové stabilizoval).™

Na druhé stran¢ vsak zpusobovalo velké problémy a stav napéti zejména v pramyslo-
vych centrech nerovnomérné rozmisténi romského obyvatelstva na Uzemi statu, stéle zvySova-

B Tamtéz, s. 1.

Y Viz pozn. 78 kap. 4, v niz vysvétluji, ze prudky nartst celkového poctu Romil Ize pridist predeviim piesnéjsi
evidenci. Alarmujici byly pro tehdejsi spole¢nost odhady demografti o dalSim vyvoji pocetnosti romského
obyvatelstva, které hovotily o naristu jeho poétu v CSSR do konce stoleti na vice nez ptl milionu, do roku
2020 ptes milion. Soucasné se ovSem pod vlivem urbanizace a modernizace zacalo ménit saldo pfirtistkti no-
veé narozenych déti: mladé romské rodiny zacaly rodicovstvi vice planovat a pocet déti omezovaly primérné
na 3-4 na rodinu, coz celkovy nartst ziejmé zpomalilo. Viz Srb, V.: Soupisy a s¢itani Cikand-Romd..., s.
200.
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né pokracujici vyraznou migraci slovenského romského obyvatelstva do ceskych zemi. Pfitom
pravé tito migranti predstavovali podle zpravy pfiliv nejméné integrovaného obyvatelstva, tim-
to zplisobem fesili svou socidlni a bytovou situaci, ale velmi obtizné se vyrovnavali s novym
prostfedim Ceskych primyslovych mést. ,,Vyse porodnosti u Romu je pfimo timérna jejich so-
cialné kulturni zaostalosti (¢im zaostalejsi rodiny, tim vice déti). V dasledku toho rast poctu
romskych obyvatel pfedbiha tempo jejich zacleniovani do spolecnosti. Pietrvava obecné nizké
tiroveti bydleni. ™ V CSR jeité v roce 1987 Zilo 8500 Romtl ve zdravotné zavadnych bytech,
na Slovensku byla situace mnohem horsi: 22 000 obyvatel v nevyhovujicich bytech, 17 000
osob piezivajicich v chatréich v romskych osadach.

Dalsi ¢ast zpravy je vénovana otazkam Skolskym a problému trovné vzdé€lanosti, resp.
kvalifikace romské mladeze. Podatilo se sice dosahnout 75 % dochéazky romskych déti do ma-
tefskych Skol a trvale zlepSovat 1 uroven pravidelné navstévy zdkladni Skoly, problémem vsak
zUstavala pfiprava na Skolu a vysledky vychovy a vzdélavani. Oproti ostatnim détem romsti
Skolaci ¢trnactkrat Cast&ji propadali, pétkrat Castéji obdrzeli zhorSeny stupent z chovani (zpra-
vidla pro zaskolactvi) a osmadvacetkrat (!) Castéji byli zafazovani do zvlastnich $kol, v nichZ
tvofili 40 % vSech Zzaki. Kazdé ¢tvrté romské dité bylo umisténo v kojeneckém Ustavu, v roce
1988 vykazovalo romsky ptivod 40—-60 % osazenstva uUstavni Skolské, sociélni a zdravotni pe-
¢e. Desetiletou povinnou Skolni dochazku podle zpravy absolvovalo primérné pouze o néco
vice nez 45 % romské mladé populace, pticemz Cisté ucelové setrvani neprospivajicich zaka
v tiidach ZS (aby dosahli povinné dochazky) povazovali autoii zpravy z hlediska jejich piipra-
vy na povolani za nepfiznivy faktor. Disledky nizké kvalifikace romské mladeze se podle nich
vzhledem K rtstu jejiho podilu na celkovém poctu piislusnikti mladé generace nepfizniveé pro-
jevi v ekonomické sféfe. Zatimco u ostatni populace 36 % déti s ukoncenou zakladni Skolni
dochazkou ptechazelo do stiednich Skol ukoncenych maturitou, z romskych absolventl za-
kladni Skoly postupovalo dale jen 1,8 %, ani u téch vSak nebyla zaruka, Ze stiedni vzdélani
dokon¢i.

Za prii¢iny nedostateéného rozvoje vzdélanosti romskych déti povazuje zprava v prve
fad¢ nizkou socialni vyspé€lost, nepodnétné domaci prostiedi, horsi zdravotni stav, psychické
odlisnosti (nizsi schopnost dlouhodobého soustiedéni) a nedostate¢nou znalost vyucovaciho
jazyka. Tyto divody samy o sob&é nepfedstavovaly v komunistickém vychovném systému nic
nového, 1 vétSinu uvadénych metod vedoucich k pfekonani handicapii, napt. nutnost specific-
kého, diferencovaného pfistupu k romskym détem od matetské Skoly, zduraznovaly skolské
instituce uz po léta. Piesto se tu objevuji nové prvky: autofi zvazuji moznosti ,,vyuziti romstiny
ke zvladnuti vyucovaciho jazyka, predevsim v prvé fazi skolni ptipravy, vydani zvlaStniho Ces-
kého [...] slabikafe pro romské déti, rozsifeni vyrovnavacich ttid, [...] zavedeni specializova-
nych odbornych ucilist’ zamétenych na vyuzivani a rozvoj praktickych femeslnych dovednosti,
[...] rodinnych 8kol“*® pro divky apod. Studijné nadané romské déti, které maiji ptedpoklady
pro zvladnuti stfedni nebo i1 vysoké skoly, by mély byt motivovany ke studiu téch obord,
V nichz by se pak mohly podilet na vzdélavani a vychové svych spoluobcanii na co nejvyssi
profesionélni drovni.’

Dalsim celkem pozoruhodnym oddilem zpravy je Givaha o piivodné nezamysleném ucin-
ku procesu spoleenské integrace. Autofi totiZz dospivaji k poznani, Ze zapojeni velké casti
Romt do pracovniho procesu a jejich pomérné vysoké piijmy umoziuji vnéjsi, do znacné miry
povrchni napodobu konzumniho zptsobu Zivota majority. Rust jejich hmotného zabezpeceni je

15 Zprava pro PUV KSC z 31. 1. 1989, s. 3. (Kopie dokumentu v osobnim archivu autorky.)
% Tamtéz, s. 6
Y Tamtéz, s. 4-6.
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»-mnohdy rychlejSi nez proces jejich szivani se spole¢nosti, coz vede k prestiZznimu precenovani
[...] naruSeny, aviak nové vztahy k neromskému prostiedi jesté nejsou v dostate¢né mife nava-
zany a nejsou ani plné ptejimany normy jednani a mysleni ostatni spole¢nosti. Tato velka sku-
pina romského obyvatelstva neni neromskym prostiedim pfijiména [...], resp. je piijimana na
tirovni [....] socialnich skupin, od nichZ piejimani Zivotnich vzort neni zadouci.*®

Hodnoty a normy ,,neromské spole¢nosti® text ponékud idealizuje, nicméné vystizné
poukazuje na to, ze proces prebirani nezadoucich vzort chovani mize mit nepfiznivé nasledky
(napf. i v stale rostouci mife kriminality pfedev§im u romské mladeze) a pouhé vnéjsi prizpu-
sobeni majoritnim normdm nelze pieceniovat. Samotné zvyseni Zivotni irovné, které bylo po
léta povazovano za hlavni predpoklad integrace Romt, nemtze v kratké dob& zménit jejich
duchovni svét. Zejména ve zplisobu mysleni a celkové tirovné vzdélanosti bylo zatim dosazeno
velmi malo. ,,Vychovné plisobeni spole¢nosti® bylo navic uplatiiovdno metodami, které jsou
Romutim ¢asto cizi a nepochopitelné, a které tedy vyvolavaly nedivéru a odpor. Dosud se k nim
pristupovalo pouze jako k objektim plsobeni, nevyuzivalo se romské kultury, jazyka, aktivni
spoluucasti reprezentantti etnika k osobni a skupinové motivaci. Nedostate¢né vyuzivani rom-
ské kultury a jazyka ,,vedlo k narustu riznych ideologicky scestnych nazorovych proudt uvnit#
tohoto etnika (naboZenstvi, mesianismus, nacionalismus [sic!] a podobné). Pfedpokladem spo-
leCenské integrace Romu proto neni jen zlepSeni jejich socialné ekonomickych podminek, ale
také jejich kulturni povzneseni jako Romu. Jako pottebné se proto ukazuje [...] obnovenou
romskou kulturu povysit na jeden z vyznamnych funkénich prvkt osobni a skupinové motivace
Romi, na u¢inny prostiedek vychovného pasobeni.«*®

V praxi to znameng, Ze je v soucasné dobé tieba podpofit napt. vznik romského ¢aso-
pisu s kulturné vychovnym poslanim, umoznit pisobeni samostatné divadelni scény, vytvareni
rozhlasovych 1 televiznich potadl (zatim spiSe regionalnich). Podpora prace uméleckych sou-
bort a aktivit jednotliveli miize navic pfekonavat i prohlubujici se spoleenskou izolaci Romti,
ktera se tyka vSech skupin bez ohledu na ,.stupen jejich socialni vyspélosti“. ,,Vyspé€lejsi ¢ast
tohoto etnika“ ptitom usiluje o vytvofeni kladného obrazu Roma a romstvi, uvédomuje si vy-
znam Sgooleéenské prestize jako vyznamného motivacniho faktoru k aktivizaci spolecenstvi
zevnitt.

Autofi dospéli také k poznani, ze netispéchy dosavadniho socidlniho systému spocivaji
v paternalistickém pfistupu k feSeni jeho problematiky, ktery vylucuje spolutiast samotnych
romskych odbornikti. Podle nich se na socialni praci mezi Romy nemohou podilet pouze pii-
slusnici majority, je nutno vytvaret podminky pro ,,$irSi profesiondlni zapojeni vyspélych Romu
do socialniho a vychovného puisobeni mezi romskym obyvatelstvem (socialni kuratofi, vycho-
vatelé, ucitelé, mistii, ptisluSnici VB apod.) [...], do¢asné tolerovat i ptipadné neplnéni piede-

psanych pozadavkd na vzdélani.”*

Dalsi ¢ast zpravy ptipomind zmény, k nimz doslo ve vztahu k Romiim ve svéte: v Sou-
¢asnosti uz nejsou ve veétsiné zemi piijimani jako neurcita skupina na okraji spolec¢nosti, ale
jsou v pravnim systému riznych zemi oznacovani jako samostatna narodnostni skupina ¢i do-
konce narod, maji své misto i v systému OSN. V této souvislosti doporucuje zprava navazat na
skute¢nost, ze Ceskoslovensti Romové patii k zakladajicim ¢lenim mezinarodni romské orga-

8 Tamtéz, s. 6-7.
° Tamtéz, s. 9.
2 Tamtéz, s. 9.
2L Tamtéz, s. 13.
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nizace (IRU) a prostfednictvim budouci romské reprezentace s ni obnovit kontakty. DalSim
motivacnim prvkem pro rozvoj aktivit Romil by se mél stat priklad n€kterych zemi tzv. sovét-
ského bloku, zejména Mad’arska, pfipravujiciho novy zakon o postaveni narodnosti. UZ nyni
v8ak umoznilo vznik Statni rady Romu (s postavenim komise Usttedniho vyboru Madarské
strany pracujicich) a Kulturntho svazu Romd, ktery vydava i vlastni Casopis. Pokud jde
0 SSSR, pfipomina se existence romského divadla a podpora rozvoje ostatnich kulturnich akti-
vit. Naopak jako negativni priklad je uvedeno Bulharsko, které po léta uplatnovalo podobnou
asimila¢ni politiku jako Ceskoslovensko. Z ostatnich ,,spiatelenych® zemi je podrobnéji zming-
na Jugoslavie, ktera ptiznala (mimo republiku Srbsko) Romim narodnostni prava v Sirokém
rozsahu. Maji svou politickou reprezentaci, aktivné se ucastni i mezinarodniho romskeého hnuti.
Jejich kultura se rozviji prostfednictvim divadla, pofadi rozhlasovych a televiznich stanic vysi-
lanych v romsting, vydava se romsky psana literatura. Zarovenn ovSem autofi zdiraziuji, ze
sociélni a ekonomické postaveni romského obyvatelstva je tam velmi tiZivé.*

V zavéreéné &asti se zprava pro predsednictvo UV KSC vraci k formulaci konkrétnich
opatieni, kterd by méla postaveni romského obyvatelstva CSSR fesit. Predeviim zdiraziiuje
nutnost vyjadiit v pfipravované nové ustavé a na ni navazujicich zdkonech postaveni Romut
jako svébytné narodnostni skupiny a zajistit ji odpovidajici ob¢anska prava. V této souvislosti
zdraziuje, Ze je nutno doplnit do komise KSC a Narodni fronty pro piipravu tstavy zastupce
Romt. Na tento zavér ovSem bezprostfedné navazuje tvaha o ,,docasném‘ omezeni prava na
shromazd’ovani: navrh nepovazuje vytvofeni masové dobrovolné organizace s celostatni pa-
sobnosti za realné. Autofi to zdivodiiuji poukazem na tdajny netspéch ptisobeni SCR na po-
catku sedmdesatych let a na pronikani riznych nabozenskych, mesianistickych a jinych ,,ideo-
logicky scestnych® proudi mysleni mezi Romy. Misto celostatni organizace doporucuji spise
podporu vzniku klubii a spolki s mistni pisobnosti jako samostatnych pravnich subjekt
S moZnosti samofinancovani i ucelové vazanych dotaci. Takové feSeni by tdajné podpofilo
zejména u mladych Romt pocit zodpovédnosti za kolektiv, ucilo by je samostatnosti a pfipra-
vovalo schopné a odpovédné kadry na vznik vysSich organizacnich forem sdruzovani. Témto
mistnim spolkiim by se mél na stejné trovni umoznit vstup do organt Narodni fronty. Vzajem-
ny kontakt mezi nimi i ve vztahu k majorité a k nadtizenym organiim (i naopak) by mél zajis-
tovat kulturné vychovny Casopis, z¢asti vydavany v romstin€. Ten by mél postupné oslovovat
vSechny skupiny Romu, informovat je o situaci etnika, aktivizovat a mobilizovat k boji proti
negativnim jeviim, k socialnimu a kulturnimu vzestupu, vytvatet pravni povédomi, metodicky
vést ¢innost klubii a spolkii.

Nebyl by to ovSem spravny ,,stranicky dokument®, kdyby v samotném zavéru darazné
nepromluvil vlastni pseudofeci a nezdlraznil, Ze je nutno ,,vyznamné posilit vliv strany mezi
romskym etnikem, zajistit jeji vedouci Ulohu v budoucich romskych spolcich a reprezentacich.
Rozhodujici Ulohu v tomto sméru musi sehrat tzemni stranické organy. Zejména v mistech
s vétsi koncentraci Romi proto bude tfeba po linii téchto organi pifijmout vlastni opatieni,
vychézejici z aplikace zavéra piedsednictva UV KSC na mistni podminky.“ Do jaké miry se
tato zésada vskutku promitla do reality, se uz asi nikdy nedozvime, nebot’ politice KSC i jeji
vedouci roli ve spolecnosti bylo zakratko nato definitivné odzvonéno. Rozhodné nebylo dost
Casu na to, aby se realizovalo cokoliv z nekterych podnétnych navrhi dokumentu. Proces
uznani svébytnosti romského etnika a vSechny dalsi aktivity statu i Romt samotnych se uz pak
odehravaly ve zcela novych kulisach, samoziejmé opét nikoliv bez problému. Jejich analyzu
vSak ponechavam tém, kdo se na zéklad€ poznatki historické védy budou zabyvat soucasnosti.

22 Tamtéz, s. 18.
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7 Zavéry

Politika komunistického rezimu vii¢i romskému obyvatelstvu nepatii v zddné etapé
svého vyvoje mezi nejocividnéjsi projevy diskriminace a represi, jichZ se pfedstavitelé tohoto
totalitarniho systému dopustili na nejriznéjSich skupinach obyvatelstva. Je mozno fici, Ze byla
po celou dobu jeho existence spiSe vyrazem (v mnoha piipadech i dobfe minéné) snahy po jeho
povzneseni, socialnim, spoleCenském a kulturnim vyrovnani se s majoritou. Romové totiz
Vv pfedstavach komunistickych ideologii nepatfili ke ,.tfidnim neptatelim®, ale naopak k obétem
predchazejicich ,,vykofistovatelskych systému‘. Komunisticka spolec¢nost jim podobné jako
ostatnim ptislusnikim nizsich socialnich vrstev méla zabezpecit blahobyt a §tastny Zivot.
K jeho dosazeni ovSem uzival rezim metod a prostfedkil, které zptsobily hlubokou krizi tra-
di¢niho sociokulturniho systému romskych spolecenstvi, dezintegraci jeho opor, hodnot a kul-
turnich vzora.

Chceme-li pochopit peripetie vyvoje romského etnika v ¢eskych zemich po druhé své-
tové vélce, a zejména pak v letech 1950-1989, musime je rozdélit do n€kolika ¢asovych a ide-
ové-politickych horizontt. V prvnich povaleénych mésicich se v ¢eskych zemich objevilo néko-
lik pocetné nepfili§ vyznamnych skupin Romd, znichz nékteré piesto vzbudily pomérné
znacnou pozornost obyvatelstva i pfedstavitelli decizni sféry. Nekolik stovek piivodnich ¢es-
kych Romt se vratilo z koncentra¢nich tabort, resp. z ukrytii, v nichz ptezili nacisticky holo-
caust. Tyto vétSinou pomérné integrované skupiny se vesmés bez vétSich problému se svymi
majoritnimi sousedy szily a krom¢ né€kolika mimotadnych osobnosti se ztratily z centra pozor-
nosti. Daleko vétsi rozruch vyvolaval prichod kocovnych skupin, které tradicné patfily k nej-
mén¢ tolerovanym romskym spolecenstvim, a silici viny migraci usedlych romskych skupin ze
Slovenska, které prichazely do ¢eskych zemi za praci. Jejich pfiliv se snazila statni moc fesit na
zékladé zakonodarstvi, které zdédila z dob predvaleéného Ceskoslovenska. Pro Romy tedy
platily zvlastni diskrimina¢ni zakony (zakaz potulky, pobytu v exponovanych centrech, povinna
registrace apod.), ty se ovSem dotykaly spiSe ko¢ovnikli a osob bez stalého bydlisté a nebyly na
celém Ceském uzemi uplatiovany se stejnou intenzitou. Pokusy o soustiedéni ,,neptizplisobi-
vych® osob a vytvofeni pracovnich taborti neuspély, protoze byly s timto zakonodarstvim
V rozporul.

Po nastupu komunistti k moci v roce 1948 se tesily zasadni otazky nového mocenského
systému, Vv jehoZ ramci bylo podstatné zménéno také zakonodarstvi zejména v téch oblastech,
které podle minéni nové politické nomenklatury zosobiiovaly kapitalistické pravo. V roce 1950
z pravniho systému zmizelo také dosavadni zvI&Stni zdkonodarstvi, které se tykalo ,,0s0b Ziji-
cich cikanskym zplisobem Zivota“ (zejména zakon ¢. 117/1927), Romové byli bez vyhrad
zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem.

Prvni etapa formovani statni politiky vuci romskému obyvatelstvu, ktera trvala zhruba
az do konce roku 1957, byla poznamendna pomérn¢ znacnym tédpanim a rozkolisanosti. Pro
mnohé subjekty véetné rodici se romské reprezentace bylo charakteristické opojeni ze zmény
rezimu, ktery mél podle vSeobecného nazoru také Romim piinést velmi rychly a vyrazny vze-
stup. Souviselo s nazorem, ze ,,zaostaly zpusob zivota Cikanti“ zpisobily vykofistovatelské
rezimy a v ramci budovani nové socialistické spole¢nosti se tento zpisob sam od sebe zméni a
ze Romové prijmou ideologické principy 1 zplisob zZivota komunisticky orientované majority.
Jednotlivé slozky spolecnosti, které mély pii této rychlé pfemeéné spolupisobit, se vSak vyrazné
rozchazely v nazoru na metody a prostfedky, jimiz se mél proces ,,vyrovnani romského oby-
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vatelstva se zptisobem Zivota majority akcelerovat. Rejstiik navrhovanych metod se pohyboval
od pfisné represivni politiky (pracovni tabory pro ,,neptizptisobivé®, détské domovy pro jejich
déti) pres navrhy na vytvoreni jakychsi samospravnych romskych komunit napt. v pohranici az
po plan ¢asti kulturnich a védeckych pracovnikl na uznani romské narodnosti. Ten odrédzi do-
bové iluze obzvlasté zajimavym zpiisobem, nebot’ se odvolaval na piiklad Sovétského svazu,
ktery ve dvacéatych letech uznal Romy za svébytnou narodnost a podporoval rozvoj jejich kul-
tury a jejich zapojeni do vefejného i hospodaiského zivota. Na pocatku padesatych let oviem
v SSSR z romskych aktivit uz mnoho nezbylo, Romové tam byli v postaveni nezddouci minori-
ty, realitu vSak stalinsky rezim zastiral. V rdmci vahani nad dalsim postupem pfipustil v téchto
letech komunisticky rezim mimo jiné i existenci n€kolika specialnich ,,cikdnskych Skol“, které
se snazily respektovat mentalni a kulturni odli$nosti romskych zaka (Kvétusin, Ostrava aj.) a
pusobit i na dospélé romské obyvatelstvo.

Od pocatku padesatych let vyrazné naristaly viny migraci Romt ze slovenskych osad
do ceskych zemi, predevsim do pramyslovych mést, kterd se stala centry ,socialistické in-
dustrializace* a vstiebavala obrovské mnozstvi nekvalifikovanych pracovnich sil. Pro Zivot
romskych rodin pfitom nebyly v primyslovych aglomeracich vytvoteny zakladni socidlni a spo-
leCenské podminky, nartstaly problémy s ubytovanim, se $kolni dochazkou déti, se vztahy
s majoritnim obyvatelstvem apod. Koncem padesatych let bylo ziejmé, Ze decizni sféra tyto
problémy nezvlada, mnoZily se stiznosti, petice obyvatelstva a regionalnich instituci zejména na
kocovniky, vytvarela se pocetnd a nevzhlednd ghetta s pfeplnénymi, hygienicky zavadnymi byty
a bloky ubytoven. V této atmosféfe dozravala formulace komunistického projektu statni politi-
ky vi¢i Romiim, ktery se stal na dalSich deset let jedinou zavaznou direktivou.

Pielomovym rokem se z hlediska zvefejnéni asimila¢niho programu KSC vii¢i romské-
mu obyvatelstvu stal rok 1958, kdy se organy UV KSC vyslovily k dosavadnimu stavu i k za-
saddm dalSiho postupu. V prosinci byl pak vydan zakon ¢. 74/1958 o zakazu kocovného zpu-
sobu Zivota pod trestnimi sankcemi. Narodni vybory se mély postarat o trvalé¢ usidleni a
vsestranné zabezpeceni potieb dosud neusazenych Romii (kromé kocovniki také tzv. poloko-
c¢ovnych). V tnoru nésledujiciho roku byl proveden soupis téchto osob, na jehoz zaklad¢ se
bez souhlasu mistni spravy nesmély vzdalit z mista pobytu.

V dalsich letech pak statni politika zapocala tvrdy asimilacni tlak, projevujici se zaka-
zem uzivani romstiny a omezovanim vsech romskych vefejnych a kulturnich aktivit. Komunis-
ticky rezim zvolil v tomto obdobi vi¢i romské minorité nejtvrdsi postup, zalozeny na represiv-
nich opatfenich, z nichz ¢ast méla vyslovné protiustavni charakter (zdkaz svobodného pohybu
osob ze soupisu). Koneénym cilem bylo ,,splynuti romského obyvatelstva s majoritou, pievzeti
jejiho zptsobu zivota, kultury. Romové se stali pouhym objektem ,.socidlniho inzenyrstvi®.
Zcela paternalistického zptisobu feseni ,,cikanské otazky*, kterému nelze upftit postupné zlep-
Seni socidlni Grovnég, zdravotnické péce a odstranéni negramotnosti, se Romové nemohli aktiv-
né ucastnit. Hlavnimi metodami postupu se stala vSeobecna pracovni povinnost, evidence po-
bytu, povinna $kolni dochazka, urbanizace velké ¢asti romskych rodin, jejich postupné, ne viak
rovnomérné rozptyleni po celém tzemi statu. Organizace rozptylu z ,,mist nezddouciho sou-
stiedéni cikanského obyvatelstva“ (v prvé fadé §lo o slovenské romské osady, ale také o ulice,
bloky a kolonie v primyslovych méstech) se provadéla na zakladé vladniho nafizeni ¢. 502
z roku 1965. Jak sami Romové, tak i mistni organy vSak plany nuceného rozptylu ignorovaly.
Cely projekt se béhem tii let prakticky zhroutil, nebot’ Zivelny pohyb romskych rodin fizené
migrace vysoko piekracoval.

Uméle vyvolany, masovy a ptili§ rychly proces urbanizace vedl spolu s dalSimi neorga-
nickymi zasahy statu v priabéhu padesatych a Sedesatych let ke hluboké krizi romskych komu-
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nit. Pferusil jejich dlouhodobé vazby na ptivodni prostiedi, kde mél Zivot komunit sviij piiro-
zeny tad a kde se i1 vztahy s majoritou utvarely v rdmci mistnich pfehlednych pravidel. V no-
vém prostiedi se velka ¢ast rodin nedokazala orientovat, rozpadem vicegeneracnich rodin se
zptetrhaly intraetnické (vnittni) vztahy a zvyklosti, mizelo povédomi o nepsaném pravnim fadu
a vztah k tradi¢ni kultufe. Vysledkem asimila¢nich tlakt bylo jen velmi povrchni piizpusobeni
mensi ¢asti romského etnika zplsobu Zivota majority (oblékani, vybaveni bytu, konzumace
masové kultury apod.).

Koncem Sedesatych let bylo zjevné, ze politika bezvyhradné asimilace se miji ucinkem a
v atmosféie vSeobecného politického uvolilovani se postupné vytvarela pida pro emancipaci
romského hnuti a nové pojeti statni politiky. Vznikla prvni — a jedind — romska organizace za
celé obdobi komunistického rezimu, Svaz Cikanti-Romd. I kdyz se jeho vedeni i jednotlivé
mistni skupiny potykaly s velkymi organiza¢nimi problémy, mél bezesporu obrovsky vyznam
jak pro vlastni proces emancipace a povzneseni romské kultury, tak i pro utvareni nové kon-
cepce feSeni tzv. romské otdzky. Kromé cetnych uspéchii na domaci piidé se mu podatilo na-
vazat pevné spojeni s romskym hnutim v zahrani¢i a jako zakladajici ¢len piispét ke vzniku
prvni mezinarodni organizace Romu. Narazil sice opét na pevnou mez tolerance rezimu vici
svébytnému rozvoji romskeho etnika: pokus o zakotveni romské narodnosti do pravniho sys-
tému statu ustiedni organy KSC tvrdé odrazily, piesto viak kromé projevi krize také jeho
aktivity pfimély statni masinérii ke zméné postoje. Politika asimilace byla definitivné odmitnuta
a misto ni se zacala prosazovat tzv. kulturni integrace romského obyvatelstva. V procesu po-
stupného vyrovnani Romti s majoritni spole¢nosti se mél nadale klast nejvetsi diraz na rozvoj
vzdélanosti, ve vétsi mife respektovat jejich specifika a kulturni tradice (jejich poznani se mélo
rozvijet na védeckém zdklad¢), zpocatku se mél rozSitfovat i prostor pro jejich vlastni aktivity.

Nastup normalizace ovem uplatnéni téchto principti v praxi velmi rychle zmrazil. Cin-
nost Svazu Cikénti-Romil byla administrativnim zasahem ukoncena, romské obyvatelstvo se
opét ve stale vetsi mife stavalo pasivnim objektem statni politiky. Individualni i skupinova soci-
alni péce se stala vyluénou doménou ufedniki z fad majority, ktefi uplatiovali nejasna, diskri-
minujici kritéria déleni romského obyvatelstva do tii skupin podle ,,stupné socidlni vyspé€losti‘.
Staly nartst poc¢tu romského obyvatelstva v ¢eskych zemich provazely dalsi neorganické zésa-
hy do jeho rozmisténi a vytvareni novych ghett ve starsich ¢tvrtich priimyslovych mést (Ostra-
va, Brno, Usti nad Labem) i v panelovych sidlistich. Symbolem naprosto iluzornich predpokla-
du a pochybené bytové politiky statu se stal zejména mostecky Chanov. Sestéhovani romskych
rodin rizné Urovné a zpiisobu zivota do nékolika bloki ,,cikdnské ctvrti mélo za nasledek
kolaps zdejSi romské komunity, jehoz nasledky nesou obyvatelé dodnes.

UZ v prubéhu sedmdesatych let se ovSem jasné ukazalo, Ze udrzet trvale tento novy na-
stup arogance a netolerance statni moci vici pocetné romské minorité neni mozné. V roce
1978 se ozval prvni jasny signél protestu z fad majority, dokument disidentské Charty 77, ktery
znovu nastolil otdzku uznani pradva Romi na svébytnost a Gcast pii feseni problémi svych spo-
luob¢ani. Mohutna vlna kritiky nedodrzovani obéanskych prav romského obyvatelstva se
ozvala také ze zahrani¢i, kde probéhl dalsi kongres mezinarodni jednoty Romt. Ukazalo se, Ze
statni moci se nepodafilo zptetrhat vazby romskych predaki a jejich ptatel na zahraniéni romis-
ty a organizatory hnuti. Ceskoslovensti aktivisté sice nedostali povoleni vycestovat, na piipra-
vach kongresu a jeho pribéhu se vsak ptesto aktivné podileli.

V osmdesatych letech se rozvoje kultury i vefejnych iniciativ Romt ujala nova generace
pfislusnikt inteligence a dalSich predstaviteld, kterd dosahla znacného ohlasu i u neromské
vefejnosti. Tyto aktivity a zfejmé i dal$i prohlubovani krize romskych komunit, podléhajicich
na jedné strang silicimu vlivu konzumniho zptsobu Zivota se vSemi jeho negativnimi jevy a na
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druhé stran¢ stale ptezivajicich jako celek na okraji spolecnosti, ptivedly nakonec statni moc ke
kapitulaci. Na samém sklonku svého mocenského monopolu p¥izvali predstavitelé KSC romské
aktivisty k posouzeni zpravy, ktera vcelku objektivné odhalovala netspéchy jejich dlouhodobe-
ho projektu ,,povzneseni” romského obyvatelstva. Pfinasela také fadu navrha, které mély sice
v ponékud omezeném métitku, ale presto zdsadné zménit postaveni Romi ve spolecnosti, pre-
devsim uzndnim svebytnosti romské narodnosti v nové piipravované ustavé. Na piipravé no-
vych dokumentii, postupném rozvoji spolkového Zivota, kultury, jazyka i dalSich aktivit rom-
ského obyvatelstva se podle ni méli jeho predstavitelé aktivné podilet. Na rozsiteni mezi
tolerance komunistického rezimu viici romské minorité bylo ovSem uz pozdé, za necely rok se
totalitarni systém definitivné¢ zhroutil a mnohé z jeho zavérecnych planti pak uz v nové podobé
realizovaly nové, demokratické instituce statu.

Problematika dnes jiz formaln¢ plnopravné romské minority a jejich vzajemnych vztaha
s makrosocietou zlstavd ovSem az do dneSnich dnd bolavym mistem obcanské spole¢nosti
Ceského statu. Smyslem piedkladané prace bylo predevs§im ukazat, ze mnohé dnesni problémy
nejsou pouze disledkem mentélnich rozdilti, nepochopeni a netolerance odlisné kultury a pie-
zivani stereotypt, ale také dédictvim rezimu, ktery rozbil tradi¢ni kulturu romskych spolecen-
stvi, jeji ptivodni, bohuZel t&7ko nahraditelné hodnoty. Casto se hovoii o krizi posttotalitni
spolecnosti, kterd se projevuje v oblasti jejich duchovnich a moralnich postulatii. Krize rom-
ského spolecenstvi je o to hlubsi, ze byla zplisobena neadekvatnimi, nesystémovymi zasahy
zven¢i, Romové byli pasivnimi objekty statnich zasahti a po celou dobu existence totalitarniho
rezimu méli jen minimalni Sance rozhodovat o svém osudu.
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Odpovéd’ na Zadost o vynéti ze soupisu ko¢ovnych a polokocovnych obyvatel

z Unora 1959 (Cheb 22. 10. 1962).

SOKA Cheb, 365 — Potulné osoby, k. 23, s1. 280. ......ccoveiiiriiiiiiiii e,

Zprava Jihomoravského KNV o problémech spojenych s neorganizovanym
presunem rodin romského piivodu (Brno 9. 12. 1963).
MZA Brno, B 124-KNV Brno k. 1872/111, inv. ¢. 1536.

Eviden¢ni karta romské rodiny (evidence NV z Sedesatych let).
MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/11l.

Pi‘ehled ¢eskych okresti a mést, v nichz bydlel k 31. 12. 1968 vétsi pocet
romského obyvatelstva.

MRK, Komise vlady CR pro otazky cikanského obyvatelstva, zasedani

26. 3. 1971.

Novinova zprava o konani romského aktivu v Brné. Rovnost 3. 2. 1969. ........

Usneseni plenarniho zasedani UV Svazu Cikanii-Romii o ,,dobrovolném
zakonceni“ ¢innosti (Brno 25. 4. 1973).

MRK, Komise vlady CR pro otazky cikanského obyvatelstva, zasedani

27. 4. 1973.

Titulni list usneseni 103. schiize predsednictva UV KSC ke zpravé o stavu
feSeni problematiky romského obyvatelstva CSSR ze dne 3. 2. 19809.
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FOTOGRAFIE ¢. 1

Zaci internatni $koly Miru v Kvétusiné (50. léta 20. stol., autor neznamy)
MRK Brno, fotoarchiv, F 44/95/3.

Fotografie v priloze foto ¢. 1

FOTOGRAFIE ¢. 2

Romové pri brigadnickych vykopovych pracich
(50. 1éta 20. stoleti, blize neurceno, autor neznamy)
MRK Brno, fotoarchiv, F 247/97.

Fotografie v priloze foto ¢. 2
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FOTOGRAFIE ¢. 3

Romska rodina na sidlisti v Ostravé (50. 1éta 20. stol., autor neznamy)
MRK Brno, fotoarchiv, F 43/2001/3.

Fotografie v priloze foto ¢. 3

FOTOGRAFIE ¢. 4

Piedsednictvo ustavujiciho sjezdu Svazu Cikani-Romi (Brno 30. 8. 1969)
MRK Brno, fotoarchiv, F 373/98/1.

Fotografie v priloze foto ¢. 4
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FOTOGRAFIE ¢. 5

Zasedani OV SCR v Teplicich, patrné anor 1973. V pozadi znak
se symboly SCR.
MRK Brno, fotoarchiv, F 373/98.

Fotografie v priloze foto ¢. 5

FOTOGRAFIE ¢. 6

Détska dilna (bliZe neurceno, autorka E. Davidova)
MRK Brno, fotoarchiv, F 183/2003/7.

Fotografie v priloze foto ¢. 6
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FOTOGRAFIE ¢. 7

Utastnici 1. svétového kongresu Romii (Londyn 8. 4. 1971, autorka
E. Davidova)
MRK Brno, fotoarchiv, F 71/2001/3.

Fotografie v priloze foto ¢. 7

FOTOGRAFIE ¢. 8

Romské déti mezi spoluziky ZS (Vejprty kolem r. 1970)
MRK Brno, fotoarchiv, f. Suchy.

Fotografie v priloze foto ¢. 8
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DOKUMENT ¢. 1

Soupisovy list evidence romského obyvatelstva — statistické Seti‘eni 1947
SOKA Svitavy se sidlem Litomysl, M&stNV Svitavy, k. 47/5.

Obrézek v priloze dokument ¢. 4
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DOKUMENT ¢. 2

Projev (nejmenovaného) romského zastupce pri prijeti zastupcti romskych
aktivistii u ministra prace a socialni péce E. Erbana 7. 6. 1950

SUA, f. MPSP, k. 400, inv. ¢. 837.

Vézeny soudruhu ministie, pratelé¢ a soukmenovci:

My, piislusnici cikdnského kmene v CSR, jsme povd&eni piedevsim nasi vladé a Minis-
tru prace a socidlni péce za jejich prvni kroky k feSeni cikdnské otazky u nés. Vitame tento
vzacny podnét. Schazime se se zastupci viech krajii v CSR piimo na sekretariatu Ministerstva
prace a socialni péce, kde je také pfitomen s. ministr Evzen Erban. UZ tato okolnost je pfi-
znacnd pro nas dnesni lidové demokraticky rezim, ktery je s to odstraniti davné kiivdy, pacha-
né na lidech snédého plemene, a také odstraniti rozdily mezi lidskou spole¢nosti bilych a Cika-
nil.

Kolébkou Cikant je Indie, coz také nasvédéuje celkem maly rozdil mezi Indy a Cikany
po strance fyziologické. Odtud pii stéhovani narodd se dostali Cikani do vSech koncin svéta,
kde pak ptebirali rizné asimilani prvky (jazykové, zvyky, mravy atd.) od téch narodu, kde
venkova. Jejich obydli byla bud’ primitivni chatrée, vystréené mimo obvod vesnice a rtiznych
osad, nebo na jejich okraji. Kapitalisté potiebovali lid neuvédomély, na nizkém stupni kultury,
nebot’ takovy ¢lovék byl pak bezpodmine¢né vydan do jejich moci a tak vlastné se staval otro-
kem.

Cim v&tsi zaostalost Cikantl, tim vétsi rozdil a izolace. Je samoziejmé a z hlediska psy-
chologického vysvétlitelné, co vlastné bylo pfi¢inou téch Spatnosti, které se Cikanim piicitaly
jako zékladni rys jejich charakteru, a co vlastné dle nazoru tehdejsi doby délalo Cikana Cika-
nem. Vzdyt' piedstavme si, ze Cikan znamenal méné nez véc. Trestné Ciny jako kradeze, pod-
vody atd., byly v podstaté Cikadny pachany proto, aby Casto udrzeli zivot sviij a svych déti, k
nimz laska rodi¢t je velmi dobfe znama. Tedy pud sebezachovy je vedl k témto ¢intim. Tehdej-
§i doba nedala vétsiné cikanim moznost, aby poctivou praci se mohli zivit, nebot’ zadal-li Ci-
kan praci, byl ¢asto odbyvan sprostym zptsobem, ze pro Cikdny praci nemaji. A tu mame vy-
svétleno, ze pii volném zplsobu zivota Cikanli byl velmi maly kric¢ek k riznym tém
nezakonnym ¢intim. Cikan byl pfitlacovan k zemi a nucen, aby ukojil hlad, krast atd. Odtud
také mozno vysvétlit plachost Cikand, strach pfed vetejnymi organy a tim vzrustajici izolaci od
bilych. Spole¢nost se divala na n¢ jako na lidi ménécenné, opovrhovala jimi a povazovala je za
nenapravitelné zlod¢je, ba i zlocince. Kdo vSak z téchto bilych lidi uvazoval o tom, ze Cikani
jsou vlastné jednou z nejvétsich Zalob tehdejsiho spole¢enského fadu. Dnes jiz vime, Ze Cika-
niim nebylo doptéano zit lidsky a distojné. Nemohli zit jako lidé. Pro tehdejsi vladce a pany
nebyl Cikan viibec ¢lovékem. Burzoazie odsoudila Cikany jako ménécennéjsi plémé k bidnému
zivoteni. A tuto kastu lidi nemohl nikdo jiny vytvofit nez hrstka vladnouci tfidy kapitalistt,
vykofistujicich do krajnosti pracujici proletarsky lid. Z toho Ize diivodné soudit, ze pojem Ci-
kan nelze jako nevyhnutelné spojovat se slovy kradez, zloCin a se Spatnosti v pravém slova
smyslu, jako by ob¢ tato slova bezpodminecné musela vedle sebe stati. Vime, Ze v naSich fa-
déach Cikant je dosti téch, kteti se vyhybaji praci a poctivému zplisobu Zivota. OvSem snad na
ty nenapravitelné, mozno vychovou dosahnout toho, aby se z nich stali uZite¢ni lidé dneSnimu
lidové demokratickému rezimu. To ovsem vyzaduje tézké, obetavé a trpelivé prace téch, kteti
timto namahavym ukolem se budou zabyvat. Jsou vSak proto vSechny predpoklady, jak uz o
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tom sveédci tato schiizka zde na ministerstvu. Kdo by jesté pted nedavnou dobou uvértil tomu,
Ze by $lo o zlep3eni jeho sociélniho postaveni. A dnes vidime, Ze toto nemoZné stalo se skutec-
nym. Hitlerovska éra naSla bez dlouhé¢ho pfemysleni zplsob, jak rychle jest mozno vyfesit
otazku Cikanl. Vrazdénim a tyranim v koncentra¢nim tabote zahynulo mnoho Cikani a timto
zplisobem se tato zalezitost méla zcela likvidovat. A kde byla pfic¢ina tohoto ni¢eni cenného
lidského materidlu? Jen v tom, Ze Cikéan byl povaZzovan za Nearijce a za asocialni Zivel. Tedy i
v daném ptipadé, kde védecky je bez jakékoliv nejmensi pochybnosti zjisténo, ze Cikan je Ari-
jec, ptekroutili hitlerovsti nacisté pravy opak. Jak zndmo, Hitler chtél miti jen Cistou rasu, tedy
Nearijci byli nezadouci.

Cikan, ktery po kulturni a politické strance je naprosto neuvédomély, nemize stati ni-
kde jinde nez v fadach délnického a pracujiciho lidu, kam ho stavi jeho Zivot minulych dob.
Dnes, kdy probiha proces u Statniho soudu v Praze s rozvratniky naseho rezimu, mé napada,
Ze Cikén takového zlo¢inu by v zadném piipadé nebyl schopen provést [sic]. Toho jsou schop-
ni ti, jejichz hospodaiské pozice jsou otfeseny, lidé charakterové Spatni.

Charakter Cikant, jak jsem jiz vptedu uvedl, byl kiiven ¢im dale tim vice. Vychazime-li
Z téchto poznatki, pak si musime pfiznat, ze napfimovani charakteru bude u Cikani vyzadovat
mnohem vice prace, nez by tomu bylo u lidi bilych, kteti po dusevni strance by byli s nimi na
stejné vySi. Pro¢ to? Uzky pomér Cikant k pifrodg, jejich plachost, jakési postrasenost pied
v§im, co zakon a nafizeni ptinasi, vSechno nové Cikant se dotykajici, to jsou okolnosti, s nimiz
je nutno pocitat pfi vychové Cikant. A tu rad bych si dovolil upozornit, Ze pfitom by mélo byti
dbéno toho, aby u Ciké&na nebyl vyvolan dojem, ktery u ného vznikl diive v dob¢ kapitalisticke,
kdy rGzné zakony a natizeni jej postihovaly zejména trestnimi sankcemi.

V dnesni lidové-demokratické republice Cikani zac¢inaji zit. Jejich charakter se pomalu
narovnava. Oviem tu je si vSimnouti toho, Ze cikansky folklor pomalu zmizel. Pisng, tance a
kouzelné projevy cikanského uméni bude nutno ozivit a dat plnou podporu a prichod vyzivani,
aby tyto krasné hodnoty lidového cikanského byly pfivedeny na svou patficnou vysi, a tak se
staly piinosem pro nas lidové demokraticky reZzim. Bude Z&douci, aby pro Cikany byly potada-
ny rizné kursy, krouzky, v nichz by jim bylo umoznéno dohonit ve vzdélani vSechno, co je
jenom mozno. Bude nutno uvazovat o tom, aby Cikani byli zejména politicky Skoleni a vycho-
vavani. Zde myslim, Ze by bylo zadouci, aby tato Skoleni provadéli pfimo Cikani, ktefi maji pro
to patfitné vzdélani, jsou politicky na vysi. Je samoziejmé, Ze i ti, ktefi by pfichazeli v Uvahu,
musi projit predbézn¢ vzdélanim.

VéEfim, ze vSichni zde ptitomni zastupci Cikand ucini vSe, na ¢em se piislusné organy
vladni usnesou. Zadam jménem zastupctl, aby k poradam, které budou jednat o zéleZitostech
Cikant se tykajicich, byli pokud mozno vzdy pfizvani pfitomni [sic] zastupci, pfipadné uzsi
vybor ze zastupct zvoleny. Snad by véci prospélo, kdyby alesponi ve spravnich obvodech kraja
byly za timto ucelem vytvofeny cikanské rady, které by vedly evidenci vSech Cikanli ve svych
obvodech. Tyto rady by piendSely riizna usneseni z ustfedi ptimo do tad prislusnych Cikéni,
s nimiz by se konaly pravidelné schiizky, kde by se debatovaly a probiraly vhodné aktualni na-
méty z hlediska politickeho.

Vazeny s. ministie, my Cikani se vynasnazime, aby nase troven jak po strance politic-
ké, tak i kulturni byla co nejlepsi, zapojime se do budovatelské prace, abychom tak pomohli
vytvoftit vSechny hodnoty nutné pro nas vytouZzeny cil, socialismus a komunismus!
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DOKUMENT ¢. 3

Navrh Ant. Facuny na ziizeni Svazu Cikani v CSR (Bratislava 2. 12. 1957)
SUA, f. UPV, 4. sv., k. 1625.

Navrh na zriadenie ,,Svizu ¢eskoslovenskych Ciganov*

1) Dovod zriadenia Svdzu: Podla vlastnej skiisenosti zo zivota Ciganov, Cigani s roz-
trateny po celom Uzemi nasej republiky a teraz vzIast’ na Slovensku. Podl'a informacii je ich u
nas asi okolo dvestotisic (200 tisic). Po celé starocia boli va¢sinou prenasledovany, podceno-
vany a diskriminovany. Najviac ich to zastihlo v ¢ase fasizmu v rokoch 1939-45, nielen u nas,
ale vSade kde sa dostali hitlerovci a fasisti docastne k moci. Tieto vSetky historické diania voci
Ciganom, zanechali na nich velké znaky, ktoré su v nich zakorenené, a to nedovera voci ostat-
nému obyvatel'stvu (necigaiiom), nedovera a podceniovanie na druhej strane ostatného obyva-
tel'stva voci obanom-Ciganom, neistota v existencii Zivotnej, kradeze i ked’ v malej miere pro-
ti ostatnému obyvatel'stvu, negramotnost’, nedodrziavanie dostatocne zdravotnych opatreni a
vzlast’ politickd a ekonomickd neuvedomelost. Mnoho Ciganov nevedia, Ze dnes po prevzati
moci robotnickou triedou a riadenia $tatu samotnym ludom bez vykoristovatel'ov a kapitalis-
tov je Uplne nieco iného, ako vSetky doterajSie spoloCenské zriadenia. Vacsina Ciganov ne-
vedia, Ze je treba vSeobecne sa vzdelavat’, pracovat, vytvarat’ hodnoty a tvorit nadhodnoty v
prospech vsetkého l'udu naseho 'udovodemokratického $tatu. Cigani doposial’ vo vicSine by-
vaji v koloniach mimo obci, ¢o bolo nariadené vyhldskou Ministerstva vnutra za tzv. Sloven-
ského §tatu v roku 1942. Na zéaklade tejto vyhlasky aj ti Cigani, ¢o byvali predtym v obciach,
museli sa vystahovat’ za obce, oby¢ajne na mrhoviska, vymoly a mélo pristupné miesta. Boli
izolovani od ostatného obyvatel'stva priamo i nariadenim fasistickych pohlavarov. Bolo tiez
viac pripadov, Ze ani deti, ktoré chceli chodit’ do Skoly, neboli pripustené, a ked’, tak boli
predmetom podcenovania a vysmechu. V minulom obdobi vznikli stovky pocenovacich povie-
dok, ktoré boli dokonca uverejnené i v skolskych uéebniciach (&itankach), a to do roku 1945,
resp. az do roku 1948.

Tieto vSetky napachané zla a barbarstva voci obanom-Ciganom je teraz velmi tazko
napravat, je potrebné mnoho trpezlivosti a dobrej vole, aby skuto¢ne boli Cigaiii prakticky
zrovnopravneni po stranke povinnosti a prava obcana s ostatnym obyvatel'stvom v kazdej obci
a pracovisku, a to nielen u jednotlivcov, ale vieobecne u vietkych tychto ob¢anov. Z historic-
kych sktsenosti tieto zla sa nedaji napravit’ administrativne, ale k tomu je potrebné priameho
zasahu za pomoci vSetkého 'udu vzlast osvetovych pracovnikov a jako najpovolanejsich sa-
motnych Ciganov, ktori dospeli naseho 'udovodemokratického zriadenia na potrebnd vysku
politickeho a ekonomického myslenia a vyspelosti.

Cigani este doposial’ z nedéverou sa pozeraju na vSetko nové. Vynikaju jednotlivci,
zvlast ti, ktori maju prislusné Skolské vzdelanie a ktori su pripusteni volne medzi ostatnych
budovatelov. Aby sa mohlo dosiahniit’ ¢o najvdcsich uspechov medzi obcanov-Ciganov vo
vychove socialistického Cloveka navrhujem zriadit’ pod vedenim naSej Komunistickej strany
Ceskoslovenska jako zlozku Narodného frontu ,,Sviz Ceskoslovenskych Cigaiov®, s tymito
stanovami:
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Clanok 1.

Sviz Ceskoslovenskych Ciganov ma nazov ,,Rémano Kultirno Jekhetaniben* (RKJ).

Clanok 2.

RKJ je zlozka Narodného frontu republiky Ceskoslovenskej pod vedenim Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska, jako vodkifiou celého pracujuceho Pudu Ceskoslovenska, ktora sa
riadi revolu¢nou teoriou marxismu-leninizmu, jedinou spravnou politikou vyhovujicou pre
vSetkych pracujucich, bez rozdielu rasy, naboZenského vyznania, narodnosti a povolanie, ktora
Vv dejinach l'udstva viedla a vedie proletariat k oslobodeniu spod jarma vykoristovatelov a na
veky odstranuje vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom.

Clanok 3.

RKIJ je dobrovolny svédz zdruzujucich a spojujucich vsetkych obanov-Ciganov na uze-
mi Ceskoslovenskej republiky.

Clanok 4.

Clenom svizu (RKJ) mdze byt obéan ciganiského povodu (kazdy Cigan) bez rozdielu
pohlaia a povolania po dovrSeni 14-ich rokov. Do svdzu mdzu byt prijaty i ob¢ania necigafi-
ského povodu inych narodnosti, ktori o to poziadaju. Clenom svizu sa stava na zéklade poda-
nej prihlagky. Clenstvo vo svize je dobrovolné a podlieha schvaleniu &lenskej schodzi a Ustre-
diu svazu (RKJ).

Clanok 5.

Cielom svizu (RKJ) je pracovat’ medzi Cigaiimi vSetkych povolani na zvySeny kulttr-
nej, socialnej a vychovnej Girovne Zivota Cigafiov v Ceskoslovensku. Viest' a poskytovat’ &le-
nom svazu rady v spravani sa v spolo¢enskom Zivote. Za pomoci Narodnych vyborov vsetkych
stupnov a sloziek Narodného frontu postupne natrvalo usadit’ vSetkych kocujucich Ciganov.

Clanok 6.

Na poli socialnom prejednavat’ vSetky véci €o satyka obcanov-Ciganov o ich umiestne-
ni, ubytovani, zamestnani, Skolopovinnosti, zdravotnych, higienickych opatreni v spravani sa
S orgamni Statnej spravy a tymto neustdle poméhat’ pii odstraneni socialnych nedostatkov.

Clanok 7.

Na poli kultarnom RKJ bude sUstavne usporiadavat’ prednasky, besedy a iné kultirne
podujatila, pokial’ moZno v reci ciganskej. K tomuto ucel'u stanovi svdz postupne okruh pro-
pagandistov z radu ¢lenov, ktory svojou povahou a vyspelostou toto zm6zu. Svéz sa postara o
divadelné podujatia z radu ¢lenstva a 0s6b nimi doporu¢enymi. Divadelné predstavenia buda
zamerané Co najviac na zblizenie obCanov ciganského pdvodu s obanmi inych narodnosti.
Svéz bude vydavat’ vlastny ¢asopis a to raz za 14 dni, alebo raz mesacne, ktory bude mat’ na-
zov ,,Nevo dives” (Novy den) v reci ciganskej. Jednotlivé ¢lanky mozu byt napisané i v reéi
slovenskej pripade mad’arskej. Tento ¢asopis bude informovat’ ¢lenov svézu jako aj vSetkych
ostatnych Ciganov o postupe kultarného, politického a ekonomického vyvinu ob¢anov Ciga-
nov, bude vyzdvihovat’ klady jednotlivcov a kritizovat’ nedostatky za ucelom odstranenia od-
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vekej izolovanosti obCanov-Ciganov od ostatného obyvatel'stva. Bude vysvetlovat’ vSetkym
Ciganom, kto je ich nepriatelom a priatelom, v tom smysle, Ze nepriatelom Cigaiov je ten,
kto je nepriatelom sucasne celej robotnicke;j triedy a nepriatel'om celého pokrokového T'udstva.

Clanok 8.

Sidlo ustredia svizu Ceskoslovenskych Cigaiiov (Romanokulturno jekhetaniben) je Brati-
slava. V kazdom krajskom sidle, kde je nad tisic 0s6b-Ciganov, sa zriadi odbocka svdzu z ndzvom
Krajsky svéz. Pre niektoré oblasti moze sidlo krajského svidzu zdruzovat’ aj viacej krajov.

Clanok 9.

Organizécia svazu: Svéz sa sklada z ¢lenov, ktory su organizovani v miestnych organi-
zaciach. Miestna organizacia sa zaloZi v kazdom meste, obce, kde sidli viac jako 3 rodiny ob-
¢anov-Ciganov. Z miestnych organizécii sa sklada krajsky svéz. V niektorych pripadoch mozu
byt’ zli¢ené do jednej miestnej organizécie i niekol'’ko usadlosti vo viacerych obciach. Na Cele
kazdej miestnej organizacie svazu RKJ bude stat voleny predseda, ktory vedie ¢lenstvo podla
smernic Ustredia svazu a pracuje podla pokynov tohoto organu. Miestne organizacie podliehaju
administrativne krajskému svazu. Krajsky svéz je sostaveny z uvedomelych, osvedcenych pra-
covnikov z rad ¢lenstva v tom ktorom kraji. Na Cele krajského svdzu stoji predseda krajského
svazu so svojim aktivom. VSetky tieto svazy podliehaji Ustrednému svézu na zéklade demo-
kratického centralizmu. Po zaloZeni svazu vSetci funkcionari su voleni. V3etky miestne organi-
zacie svizu su povinné prisne dodrziavat’ smernice a navrhy tstredia RKJ. Funkcie v miestnych
organizacii svdzu su ¢estné a neplatené.

Clanok 10.

Svédz mé pravo viest' evidenciu ob¢anov ciganského povodu podla vsetkych ukazova-
tel'ov potrebnych pre prehl'ad poznania postupu ob&anov-Ciganov po stranke kulturnej, social-
nej, zdravotnej, pracovnej a vieobecného vzdelania.

Clanok 11.

Prava a povinnosti ¢lenov: Kazdy ¢len ma pravo a povinnost’ oznamovat’ miestnému,
krajskému a Ustrednému svézu vsetky svoje t'azkosti a navrhy, ktoré sa vyskytuju na poli kultu-
rnom, socialnom, pracovnom, zdravotnom u vsetkych obcanov ciganského pdvodu. Kazdy
Clen svidzu ma povinnost’ stale sa vzdelavat’ a svoje ziskané vedomosti odovzdéavat’ ostatnym
ob¢anom-Cigaiiom, ktori este nevyspeli na potrebnu vysku vieobecného vzdelania. Dalej ma
kazdy ¢len povinnost’ spravat’ sa v duchu socialistickom a vytvarat’ podmienky pre zlepsSenie
postavenia ob¢anov ciganského povodu (Ciganov). Kazdy ¢len ma povinnost’ chranit’ jednotu
pracujuceho l'udu bez rozdielu rasy, ndboZenstva, povolania, ndrodnosti, tak jako to vyZaduje
typ socialistického cloveka.

Clanok 12.

Svéz sa vydrzuje z ¢lenskych prispevkov ¢lenov a s prispevkov osvety. Prispevky su
dobrvolné, a platiacim Clenom sa vydavaji znamky v tej hodnote akou jednotlivi ¢lenovia
prispeli. Znamky vydava Ustredie svdzu v hodnote 5, 10, 20, 30, 50 a 100 K¢ roéne. Znamky
nalepuji do preukazov vydanymi svdzom, ktory je zdroveit dokladom o ¢lenstve v RKJ.
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Clanok 13.

Svéz RKJ je pravnickou organizaciou a podlieha pod reviznu komisiu Narodného fron-
tu a je platnou slozkou Narodného frontu.

Clanok 14.

Vsetky miestne organizacie konajii raz mesacne ¢lenské schddze na ktorych prerokuj
aktualne otazky spravného vyvoja obCanov-Ciganov. Raz roc¢ne usporiadaju vyro¢né schodze
svédzu, na ktorom s hodnotené vysledky svdzu a kona sa vol'ba vyboru. Predsedu miestného
svézu na jeden buduci rok a volia delégatov na krajsku konferenciu RKJ. Krajska konferencia
svizu sa kona raz ro¢ne, na ktorej sa vyhodnocuje klady a nedostatky svdzu a stanovi sa — na-
vrhne sa program prac na buddce obdobie. Na krajskej konferencie sa volia delegati na ce-
loStatnu konferenciu svazu, ktora sa kona tiez raz za jeden rok. Na celoStatnej konferencii sa
schvaluju a dopliuju stanovy a program svdzu na budice obdobie na navrh Ustredia svézu,
ktory podl’a krajskych konferencii a miestnych pripomienok vypracovava navrh programu.

Clanok 15.

Tieto stanovy podliehaju schvaleniu, a ich schvalenie po pripade doplinenie jako zéklad-
nych stanov resp. zakladajicich bude ¢lenstvu dodato¢ne oznamené.

Tento navrh o zriadeni celoitatného svizu Ceskoslovenskych Cigaflov podavam
z vlastného podnetu a presvedcenia, Ze by sa touto cestou odstranili nedostatky, ktoré su zako-
renené u ob¢anov-Ciganov na zéklade odvekého prenasledovania, vykoristovania, podcenova-
nia a vzIast izolovania od ostatného obyvatel'stva. Tento svdz by urcite pomohol nasej strane a
vlade docialit’ to, ¢o sa nepodarilo ziadnej vlade v predoslych spologenskych zriadeniach. Ja
sam som obcan-Cigan a mam zkusenosti vV budovani socializmu, nakol’ko som ¢lenom strany a
aktivne pracujem na useku socializacie dediny, ¢i uz ako aktivista Krajského vyboru strany
Vv Bratislavy, ¢i uz jako predseda organizacie ZO-KSS u Keramoprojektu v Bratislave, alebo
jako technik-geometer pri prevadzani hospodarsko-technickych uprav pozemkov. O tejto véci
som sa vypraval s viacerymi Ciganmi, ktory navstevujem v ¢ase vol'na na sluZobnych cestach
na Uzemi Slovenska, a je predpoklad, Ze toto rozhodnutie naSej strany a vlady s velkou rados-
tou prijmu a budu este viac povd’acni nasej strane a vlade za pomoc.

Ustredie svdzu navrhujem z toho dovodu, Ze na Slovensku je viési pocet Cigatiov jako
v zemiach Ceskych. K véci poznamenavam, Ze sam pracujem uZ viac rokov na zbierani mate-
rialu o historii Cigafiov a mam tieZ sostaveny v koncepte slovnik slovensko-cigansky, ktory
obsahuje okolo 20 tisic slov. M6zem prehlasit’ jako dokonale znaly jazyka ciganského, ze vsetko
da sa vyjadrit’ po cigansky a nie je pravdou, Ze cigatiska rec je chudobna na slovnu zésobu, jako to
niektori filologovia a pisatelia tvrdili. Historiu Ciganov jako aj slovnik slovensko-cigansky chcem
spracovat’ a vydat’ za ucelom oboznamenia zo Zivotom Cigaiov SirSie vrstva obyvatel'stva a
taktieZ aby som tymto prispel na povzneseni tejto narodnosti tak nest’astnej po celé starocia.

Prosim, aby tento m&j navrh bol prejednany a po pripadnom doplneni (upraveny — do-
plneny) schvaleny. K tomuto ucelu bude potrebna velka pomoc zo strany nasej vlady a zloZiek
Narodného frontu, vzlast’ zaciatkoch existencie svazu.

Prosim vSak ked’ by som bol povereny a bola mi dannd moznost’ pracovat’ na tomto

Useku, som kedykolI'vek ochotny. Dalej prosim, akby boli k véci d’alsie vysvetlenia potrebné,
nech som o to poZiadany.

Préci Cest’!

Anton Facuna [+ vlastnoru¢ni podpis]
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DOKUMENT ¢. 4

Pracovni verze navrhu vladniho zakona ¢. 74/1958 o trvalém usidleni
kqéovnjch osob

SUA, f. UV KSC, 05/3 — ldeologické odd., sv. 36, arch. j. 282.

Obrazek v priloze dokument ¢. 4
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DOKUMENT ¢. 5

Soupisovy list kocovnych a poloko¢ovnych Romi (soupis unor 1959)
ZA Opava, KNV Ostrava — Odbor pro vnitini véci, (neuspof. mater.) bal. 1346, ukl. zn. 608.

Obréazek v priloze dokument ¢. 5
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[Rub listu:]

Obréazek v priloze dokument ¢&. 5 (rub)
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DOKUMENT ¢. 6

Zapis ze schiize komise ,,pro cikinskou otazku® pri ONV Breclav
z27.3.1959

SOKA Bieclav se sidlem Mikulov, JAF ¢. 2 — ONV Mikulov, k. 16.

Obrézek v priloze dokument ¢. 6
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[Ptepis:]

Zapis ze schiize komise pro cikinskou otazku 27. 3. 59

Piitomni: S. Stary, Pyskata, Ferenc, Cernousek, Kvapil, Svajda, Bartek, Vrba, Sobotnikova,
Vesely, Gayerova, Mriious.

Komise se usnesla pozadat odbor pro vnitini véci o seznam cikanskych obyvatel v ob-
cich, na ktery bude komise navazovat.

Dale se zabyvala planem prace na druhé ctvrtleti 1959.

Schiize této komise se budou konat po planovanych schiizich stalé komise pro skolstvi
a kulturu: 17. 4., 22. 5., 19. 6. Neclenové komise pro Skolstvi a kulturu budou zvani na 16.
hodinu.

V pfisti komisi 17. 4. se bude komise zabyvat zlepSenim socialniho postaveni osob ci-
kanského piivodu.

Schiize skonéila v 17:30 hod.
Zapsala: Pyskata
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DOKUMENT ¢&. 7

Odpovéd’ na zadost o vynéti ze soupisu kocovnych a polokocovnych
obyvatel z tnora 1959 (Cheb 22. 10. 1962)

SOKA Cheb, 365 — Potulné osoby, k. 23, sl. 280.

Obrézek v priloze dokument ¢&. 7

[Ptepis:]
22.10. 1962

Makula Frant.
Hazlov 270

Véc: Zadost o vynéti z evidence — sdéleni.

Komise V P v Hazlové projednala dne 19. 10. 1962 Vasi zadost ze dne 17. 10. 1962 o
vynéti z evidence obyvatel, do kterého jste byl vzat v roce 1959, a sdéluje Vam, ze zadosti
nevyhovuje s tim, Ze je tfeba, abyste jest¢ mél €as se napravit, vést fadny zivot ob¢ana nasi soc.
republiky. Komise Vam doporucuje, abyste o vyjmuti pozadal za 5 mésicti, kde [sic] se jiz bu-
de moci poznati, zda fadny Zivot vedete.

Piedseda komise VP:

Malek Jan
[+ vlastnoru¢ni podpis]
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DOKUMENT ¢. 8
Zprava Jihomoravského KNV o problémech spojenych s neorganizovanym

presunem rodin romského piivodu (Brno 9. 12. 1963)
MZA Brno, B 124-KNV Brno k. 1872/111, inv. ¢. 1536.

Jihomoravsky KNV Brno — odbor organiza¢ni a pro vnitini véci.
C. vniti. 3374/1963

V Brné dne 9. prosince 1963
Jihomoravsky KNV
odbor Skolstvi a kultury
do rukou s. Zd. Levicka

Brno.

Péce o prevychovu osob cikanského piivodu.

U piilezitosti sluZebni cesty do Bieclavé dne 3. prosince 1963 bylo u odboru pro vnitini
véci ONV zjisténo, ze dospéli piislusnici rodiny Stefana Laty, ktefi podle dohody uzaviené
mezi komisemi pro praci mezi cikanskym obyvatelstvem v Gottwaldové a Bieclavi byli presté-
hovani ze Slavicina zpét do okresu Bteclav, byli prevezeni do Brodu n.D., kde pro né bylo
zajisténo ubytovani. Obcanské prukazy byly vSem odebrany a piedany tajemnikovi MNV, kte-
rému bylo uloZeno, aby je druhy den pfihlasil k trvalému pobytu a vzal do soupisu (ptestého-
vani bylo provedeno vecer). Tajemnik MNV v Brodu n. D. Zddosti ONV nevyhov¢l, osoby
cikanského ptivodu k pobytu nepfihlasil, obanské priikazy jim vratil a odvezl je do Podivina.
Kdyz se o tom vedouci odboru pro vnitini véci ONV v Breclavi dovédél a volal do Podivina,
aby cikany vratili zpét do Brodu n. D., bylo mu sdéleno, Ze tito odjeli neznamo kam. O jejich
nynéj$im pobytu neni ONV v Bieclavi nic znamo.

Do JeviSovky na statni statek se idajné bez povoleni ptistehovalo 20 cikanskych rodin
ze Slovenska (hrani¢ni pasmo). Nékterda mista v okrese Bieclav, jako napt. Mikulov, Lednice
atd., navstévuje fada cizincti, jejichz pocet pravdépodobné jesté vzroste. Od 1. 1. 1964 ma byt
cizincim umoznéno jezdit do CSSR vlakem. Také v okrese Bieclav vyskytuji se ptipady, ze
osoby cikanského pivodu, predevsim déti, obtézuji cizince Zebranim apod. Téchto piipadi je
pak v zahrani¢i propagacné zneuzivano. Bude-li cizincim dovoleno cestovat také po Zeleznici,
bude tieba ucinit vhodna opatieni, aby se osoby cikanského piivodu nesoustted’ovaly na nadra-
zi v Bieclavi na hlavnich silnicich u celnich ptechodd apod.

Vedouci odboru:
[podpis necitelny]

159



DOKUMENT ¢. 9

Evidenéni karta romské rodiny (evidence NV z Sedesatych let)
MZA Brno, B 124-KNV Brno, k. 1872/I11.

Obrézek v priloze dokument ¢. 9
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[Rub listu:]

Obrézek v priloze dokument ¢&. 9 (rub)
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DOKUMENT ¢. 10
Piehled ceskych okresti a mést, v nichz bydlel k 31. 12. 1968 vétsi pocet rom-

ského obyvatelstva
MRK, Komise vlady CR pro otazky cikanského obyvatelstva, zasedani 26. 3. 1971.

Jmenny pi‘chled okresii a mést s nejvétsi koncentraci cik. obyv. v CSR k 31. 12. 1968

KRAJE Okresy s poctem cikanského | mésta s poctem cikanského | Pocet okresii | Pocet mést
obyv. nad 500 obyv. nad 300 s Cikadny nad |s Cikéany nad
jmenny ptehled |celkovy |jmenny prehled | celkovy 500 v kraji 300 v kraji

pocet cik. pocet cik.
obyv. obyv.

Praha - —| Praha 3471 - 1

Stredocesky Kladno 1756 | Kladno 1174 3 1
Kolin 540 | - -

Mélnik 534 |- -

Jihocesky C. Budgjovice 660 | C. Budg&jovice 501 2 1
C. Krumlov 526 | - -

Zépadocesky - —| Plzen 1000 5 5
Cheb 11 553 | Cheb 729
K. Vary 1787 | K. Vary 398
Rokycany 529 | Rokycany 373
Sokolov 1959 | Sokolov 401
Tachov 715 |- -

Severocesky C. Lipa 638 | - - 10 11
Dé&cin 2278 | D&cin 893
Chomutov 1738 | Chomutov 604
Jablonec nad N. 979 | Jablonec n/N. 676
Liberec 1840 | Liberec 652
Litoméfice 790 | - -

Louny 1935 | Zatec 470
Most 3388 | Most 1664
Litvinov 443
Teplice 2851 | Teplice 833
Bilina 383
Duchcov 622
Usti n/L. 2470 | Usti n/L. 2039

Vychodocesky |- — | Hradec Kralové 310 4 3
Néachod 1101 | - -

Pardubice 603 | Pardubice 372
Trutnov 879 | Trutnov 315
Usti n/O. 545 | —

Jihomoravsky |- —| Brno 1619 0 2
- —| Jihlava 302

Severomoravsky | — — | Ostrava 2775 8 9
Bruntal 1076 | - -

Frydek-Mistek 647 | Frydek-Mistek 338
Karvina 2476 | Karvina 865

Haviiov 362

N. Bohumin 324

Orlova 379
N. Ji¢in 976 | - -
Olomouc 987 | Olomouc 571
Opava 834 | Opava 376
Pierov 770 | Pierov 373
Sumperk 824 | - -

Celkem 41184 26 607 32 33
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Zpracovano podle publikace FUS ¢&j. 20974/69.
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DOKUMENT ¢. 11

Novinova zprava o konani romského aktivu v Brné
Rovnost 3. 2. 1969.

Obrézek v priloze dokument ¢. 11

[Ptepis:]
Aktiv Cikdanu v Brné

BRNO (¢tk) — Vice nez 1500 obcanti cikanského ptiivodu bydli v soucasné dob¢ trvale
v Brné€. V sobotu se jejich zastupci sesli na aktivu s pracovniky komisi Narodniho vyboru més-
ta Brna, obvodnich narodnich vybort a jinych slozek zabyvajicich se problematikou zivota Ci-
kant.

Ing. Miroslav Holomek z pfipravného vyboru Svazu Cikdnd-Romi v ¢eskych zemich
seznamil Gcastniky aktivu s navrhem programu a stanov, piedlozenym UV Néarodni fronty a

Ministerstvu vnitra. Pfipomnél, Ze ustaveni svazu by zna¢nou mérou ptispélo k dobré perspek-
tivé feseni ekonomického, spolecenského i kulturniho uplatnéni cikanské Casti obyvatelstva.

Delegati zvolili rovnéZ ptipravny vybor Svazu cikénti v Brné.
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V zavéru aktivu schvalili dopisy prezidentu republiky Ludviku Svobodovi a predsedovi
UV Narodni fronty EvZenu Erbanovi. V dopisu prezidentu republiky mj. uvadgj: ,,I my, Cikani
z Brna a celého Jihomoravského kraje, se stavime za vas projev, v némz jste vyjadril lasku k
této zemi a jejimu lidu, pfesvédceni o dalSich moznostech rozvoje socialismu v nasi vlasti a
uplatnéni vsech pozitivnich zasad polednové politiky. Vyslovujeme vam plnou duavéru, kterou
nehodldme nikdy zklamat.*
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DOKUMENT ¢. 12
Zacatek usneseni plenarniho zasedani UV Svazu Cikani-Romu o ,,dobrovol-

ném zakonceni* ¢innosti (Brno 25. 4. 1973)
MRK, Komise vlady CR pro otazky cikanského obyvatelstva, zasedani 27. 4. 1973.

Usneseni
plenarniho zasedani ustiedniho vyboru Svazu Cikani-Romi v CSR
dne 25. dubna 1973

Ustiedni vybor Svazu Cikanti-Romii v CSR po projednani zavaznych materialii v zavé-
rt k ¢innosti Svazu Cikénii-Romil na svém plenarnim zasedani dne 25. dubna 1973

1) usnasi se
na dobrovolném zakongeni &innosti Svazu Cikani-Romi v CSR k 30. dubnu 1973.
Své dobrovolné ukonéeni &innosti oznami ihned Ministerstvu vnitra Ceské socialistické repub-
liky, Praha 1, U Obecniho domu 3, spolu s uvedenim ¢lent likvida¢ni komise Svazu Cikant-
Romtl a kdo z nich ma dispozi¢ni pravo;

2) odvolava
z funkce predsedy Svazu Cikanii-Romti v CSR s. ing. Miroslava Holomka;

3) schvaluje

a) likvida¢ni komisi Svazu Cikanti-Romii v CSR ve sloZeni:

Banom Josef, ¢len UV Svazu Cikant-Romi

Demeter Ladislav, dtto

Horvath Ludevit, dtto

ing. Jablrek Antonin, ¢len likvidacni komise Névodromu

Vavra Arnodt, revizor UV SCR

Vychodilova Marie, ekonomka UV SCR
a dva zastupci Ustiedniho vyboru Narodni fronty CSR s tim, Ze likvidaéni komise Névodromu
podléha likvida¢ni komisi Svazu Cikanid-Romi;

b) zmocnuje piedsedu likvida¢ni komise Svazu Cikant-Romu, kterého jmenuje tstiedni vybor
Nérodni fronty CSR, aby v pfipad¢ potieby a po pfedchozim souhlasu sekretariatu UV NF
CSR mél pravo dophnit likvidaéni komisi; [...]

¢) poveéteni dispozicnim pravem piedsedu likvidacni komise a ¢leny soudr. Vavru Arnosta a
Vychodilovou Marii;

4) uklada likvidaéni komisi Svazu Cikant — Romt v CSR

a) okamzit¢ vypracovat likvidaéni plan s terminem ukonceni likvidace do 30. 12. 1973;

b) provedeni inventarizace majetku a zajisténi vypovédi zamestnanciim k 30. 4. 1973;

¢) pribézné piedkladani zprav o postupu likvidace Ustiednimu vyboru Narodni fronty CSR;

d) do 14 dni piedat ministerstvu vnitra CSR, Praha 1. U Obecniho domu 3 veskerou spisovou
agendu (zapisy ze schiizi, jednani, seznamy funkcionait, evidenci ¢lent, kadrové materialy)
kromé& hospodaiskych doklada.
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DOKUMENT ¢. 13
Titulni list usneseni 103. schiize predsednictva UV KSC ke zpravé o stavu

i-eSeni problematiky romského obyvatelstva CSSR ze dne 3. 2. 1989
SUA, f. UV KSC, PUV KSC (neuspoiadany mater.), &j. P 6903.

USTREDNI VYBOR KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA
Praha 1, Nabtezi Ludvika Svobody 12 — telefon 2199

Cj. P 6903

Usneseni
103. schuze predsednictva UV KSC ze dne 3. unora 1989

K bodu 8: Zprava o stavu fedeni problematiky romského obyvatelstva v CSSR a za-
kladni zaméfeni dalsiho postupu (s. K. Hoffmann)

Usneseno:
Predsednictvo UV KSC

L. bere na védomi zpréavu o stavu feseni problematiky romského obyvatelstva v CSSR a
S ptipominkami zékladni zaméteni dalSiho postupu;

Il. uklada s. F. Pitrovi a s. I. Knotkovi ptijmout v souladu se zpravou a diskusi v pred-
sednictvu UV KSC prislusna opatieni a v lednu 1990 podat predsednictvu UV KSC informaci
0 dosaZenych vysledcich.

Provede: s. K. Hoffmann,
s. F. Pitra,
s. |. Knotek
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RESUME / SUMMARY / RESUMEE

Resumeé

Piedkladana monografie se zabyva vyvojem vztahu majoritni spole¢nosti k romskému
obyvatelstvu v ¢eskych zemich od konce II. svétové valky, zejména pak v letech od nastupu
komunista k moci v CSR v roce 1948 a7 do jejich padu v roce 1989. Politika komunistického
rezimu vuci romskému obyvatelstvu nepatii na prvni pohled mezi nejbrutalnéjsi projevy represi
totalitarniho rezimu, ptesto jeji dusledky vyrazné destruovaly tradi¢ni sociokulturni systém
romskych spolecenstvi a piispély i k jejich soucasné hluboké krizi. Vyvoj statni politiky ve sle-
dovaném obdobi je nutno rozd¢lit do nékolika casovych a ideové-politickych horizontt.

Po svém nastupu k moci fesili komunisté v oblasti pravniho systému ty jeho normy,
které podle minéni jejich nomenklatury zosobnovaly kapitalistické pravo. V roce 1950 zrusili
dosavadni zv1astni zékonodarstvi, které se tykalo ,,0sob Zijicich cikanskym zplisobem Zivota“ a
Romy formaln¢ zrovnopravnili s ostatnim obyvatelstvem. Prvni etapa formovani statni politiky
(do roku 1957) vii¢i nim byla poznamenana absenci jednotné linie a rozkolisanosti. Podle mi-
néni predstaviteld statni moci (ale i fady zastupcti romské reprezentace) mél novy rezim piinést
Romuim rychly a vyznamny socialni i kulturni vzestup. PovaZovali totiZ ,,zaostaly zpusob Zivota
tzv. budovani socialistické spolecnosti se sam od sebe zméni, Romové méli automaticky pfi-
jmout ideologické principy a zptisob Zivota komunisticky orientované majority. Ty slozky spo-
le¢nosti, které mély pti této rychlé pieméné spolupisobit, se v8ak rozchazely v ndzoru, jak
tento proces akcelerovat. Navrhované metody se pohybovaly od vyrazné represivni politiky
(tdbory nucené prace, umistovani déti ,,nepfizpiisobivych cikanti do détskych domovi) pies
navrhy o vytvofeni jakychsi romskych enkldv s vlastni samospravou napf. v pohrani¢i az po
pokusy o0 uznéni svébytnosti romské narodnosti, podporu rozvoje jejiho jazyka a kultury (tuto
linii prosazovali zejména predstavitelé kultury a védy ve spolupraci s nepocetnou romskou
elitou, vychazela ze zna¢né idealizované piedstavy o postaveni Romt v SSSR). Za stélého
vahani nad dal$im postupem pfipustil rezim napf. existenci n€kolika specialnich ,,cikanskych
Skol“, podporoval letni ,,vychovné tabory* a dalsi aktivity, které mély respektovat kulturni a
mentalni odli$nosti Romu a zaroven je vychovavat v duchu komunistickych ideovych principa.

Od pocatku padesatych let vyrazné naristaly viny migraci Romt ze slovenskych osad
do Ceskych zemi, zejména do prumyslovych aglomeraci a na tzv. stavby socialismu, vstiebava-
jici enormni mnozstvi nekvalifikovanych pracovnich sil. Prioritou statni politiky bylo zejména
feSeni zaméstnanosti romského obyvatelstva, poskytovani zakladt vzdélani, zlepSeni hygienic-
kych a zdravotnich podminek apod. Proces urbanizace velmi neptiznivé zasahl tradi¢ni romské
rodiny, rozbijel jejich pfirozené vnitini vazby i1 vztahy s ptivodnim majoritnim prostfedim.
V novych podminkach nebyly pro tento napor vytvoreny zakladni socialni predpoklady. Pocet-
né romské rodiny se nedokazaly odcizenému prostiedi primyslového mésta dost rychle ptizpi-
sobit, nartstaly problémy s jejich ubytovanim, se Skolni dochdzkou déti a negramotnosti dospé-
lych, zajisténim zdravotni péce, vztahy s majoritnim obyvatelstvem apod. Koncem padesatych
let bylo zfejmé, ze decizni sféra tyto problémy nezvladd. Zejména na kocovné romské skupiny
se mnoZily petice a stiznosti majoritniho obyvatelstva. V nékdejsich dé€lnickych koloniich, uby-
tovnach pro brigadniky, v ulicich a ¢tvrtich uréenych k demolici se vytvaiela preplnéna, ne-
vzhledna romska ghetta. V této atmosféie dozravala formulace komunistického projektu asimi-
lace romského obyvatelstva s majoritni spole¢nosti, ktera se v nasledujicim obdobi stala
zavaznou direktivou.
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Z hlediska nové koncepce statni politiky vii¢i romskému obyvatelstvu se stal prelomo-
vym aktem zakon ¢. 74/1958 o zakazu koCovného zpusobu zivota pod trestnimi sankcemi.
Jeho schvéleni predchdzela rozséhld analyza dosavadniho stavu tzv. cikdnské otazky a zéasad
dalstho postupu jejiho FeSeni, projednana Gstiednim vyborem Komunistické strany Ceskoslo-
venska (KSC). Ta se i v této etapé inspirovala soudobym fe$enim situace romského obyvatel-
stva v SSSR, jehoz Nejvyssi sovét vydal zakaz kocovani v roce 1956. Zakon a po ném nasle-
dujici soupis ko¢ovného a tzv. polokocovného obyvatelstva byl protitistavni. Omezoval volny
pohyb nejen koCovnikiim, ale i nékolika tisicim tzv. ,nepfizptisobivych Romi, projevujicich
odpor K praci®, rodinam, které dosud nedostaly pfilezitost nebo se nedokazaly vyrovnat
s pozadavky majority na prizpisobeni. Bezvyhradna asimilace se opirala o celou fadu dalSich
represivni opatieni a jeji uplatiovani do konce Sedesatych let predstavovalo etapu nejtvrdsiho
postupu vuéi romské minorité, kterd se stala objektem paternalistického ,,socialniho inzenyr-
stvi“ rezimu. Ten vyzadoval bezvyhradné splynuti Romi s majoritou, nepfipoustél jejich aktivni
ucast na feSeni problémi spojenych s jejich postavenim ve spole¢nosti, potlatoval projevy je-
jich svébytné kultury apod.

Kromé vSeobecné pracovni povinnosti, postupného zlepSovani celkové socidlni a zdra-
votni arovné a snahy po odstranéni negramotnosti zvolila komunistickd nomenklatura dalsi
akceleraci procesu urbanizace prostiednictvim tzv. rozptylu nezadoucich soustfedéni obyvatel
cikanského ptivodu, uzakonéného usnesenim vlady ¢. 502/1965. Na jeho zakladé mély byt li-
kvidovany romské osady na Slovensku i ghetta v ¢eskych méstech a romské obyvatelstvo se
mélo pod vedenim orgénti decizni sféry rozptylit po celém tGzemi statu. Planované piesuny
v§ak narodni vybor nedokazaly realizovat a romské rodiny bez ohledu na né pokracovaly
v zivelnych migracich. Plany rozptylu se po tfech letech zhroutily a v roce 1968 byly definitiv-
n¢ zastaveny. Neorganické zasahy statu a prekotna urbanizace prohlubovaly krizi romskych
rodin a celych komunit, jejichZ Zivot v méstském prostiedi ztracel sviij pfirozeny fad, povédo-
mi o tradi¢nich pravidlech souziti, vztah k ptvodni kultufe a jejimu aktivnimu péstovani. Vy-
sledkem asimila¢nich tlakti bylo pouze velmi povrchni piizptisobeni mensi ¢asti romskych ko-
munit ¢i jednotlivett vné&jS§im projeviim konzumniho Zivota uritych vrstev majoritniho
obyvatelstva.

Koncem Sedesatych let bylo zjevné, ze politika bezvyhradné asimilace se miji i¢inkem,
v atmosféte vSeobecného politického uvolnéni se tak postupné vytvarely podminky pro pokus
o urcitou emancipaci romského hnuti i nové pojeti statni politiky. Vznikla prvni romskéa orga-
nizace: Svaz Cikani (Romt) — SCR, na jejimz financovani se mélo podilet jeji vyrobni zatizeni
Névodrom (Nové cesta). Vedeni i mistni organizace SCR se potykaly s potizemi organiza¢niho
a finan¢niho razu, podafilo se jim vSak vyrazné podpofit rozvoj romské kultury i dalSich akti-
vit. Vedeni SCR pfipravilo memorandum o uznani romské narodnostni mensiny a po jeho od-
mitnuti ustfednim vyborem KSC se podilelo na utvafeni nové koncepce statni politiky viici
Romiim. Navazalo ¢etné mezindrodni kontakty a jako zakladajici ¢len se podilelo na vzniku
prvni mezinarodni organizace Romtl. V dobé normalizace byl SCR v dubnu 1973 rozpustén.
V letech 1970-1972 vldda CSSR definitivné odmitla politiku asimilace, zacala prosazovat tzv.
kulturné-spolecenskou integraci Romil. Nové zasady statni politiky se mely opirat o védecké
poznatky a terénni vyzkumy. V procesu postupného vyrovnani Roma s majoritni spole¢nosti se
mél klast nejvétsi diiraz na rozvoj vzdélanosti, ve vétsi mife respektovat jejich kulturni tradice a
specifika, zpocatku i rozsifovat prostor pro jejich vlastni aktivity. V praxi v3ak nastup normali-
zace uplatnéni téchto principti zmrazil, Romové se opét stavali pasivnim objektem statnich
zasaht, individualni i skupinova socialni péce vyhradni doménou urednikli z fad majority. Na-
dale se uplatnovala diskriminujici kritéria rozdélovani romského obyvatelstva do tii skupin
podle ,,stupné socialni vyspélosti®. Staly nartist poctu romského obyvatelstva v ¢eskych zemich
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provazely dalsi neorganické zasahy do jejich rozmisténi, vytvafeni novych ghett
v prumyslovych méstech. Symbolem iluzornich pfedpokladti o G¢innosti statnich zasahti a pii-
kladem pochybené bytové politiky se stalo nové vybudované panelové ,.cikanské® sidlisté Cha-
nov Vv severo¢eském Mosté. Sest€hovani rodin ruzné urovné do nékolika bloka ,,cikanské ¢tvr-
ti“ melo za nasledek kolaps zdejsi romské komunity, jehoz néasledky nesou obyvatelé dodnes.

Uz v pribéhu sedmdesatych let se ukazalo, Ze tento novy nastup netolerance statni mo-
ci viiéi Romtim je neunosny. V prvnim roce svého ptsobeni vydala disidentska skupina Charta
77 dokument, ktery upozornioval na nedodrZzovani obCanskych prav romské minority. Vina
kritiky postaveni Romi v ¢eské spolecnosti se ozvala také ze zahraniCi, zejména z tribuny II.
mezinarodniho kongresu IRU (romskéa mezinar. unie) v Zenevé. Ceskoslovensti aktivisté nedo-
stali povoleni vycestovat, piesto se na piipravach i prab&éhu kongresu podileli. V osmdesatych
letech se rozvoje kultury i vetfejnych iniciativ ujala nova generace aktivistl i predstavitelli majo-
ritni kultury a ta dosahla u vetejnosti zna¢ného ohlasu. Na samém sklonku svého mocenského
monopolu ptizvali predstavitelé KSC romské aktivisty k posouzeni velmi kritické zpravy, ktera
odhalovala neuspéch jejich dlouholetého projektu ,,povzneseni* romskeho obyvatelstva. Zpra-
va pfinasela i navrhy, které mély pozménit postaveni Romtli ve spole¢nosti, napf. jim pfiznat
status narodnosti, povolit spolkovy Zivot, vydavani tiskovin, podporovat péstovani tradi¢ni
kultury. Zakratko nato se vSak totalitarni rezim definitivné zhroutil a realizace téchto i dalSich
prav romskych obyvatel ptipadla nové zvolenym, demokratickym institucim statu.

179



Summary

This monography is dealing with the attitude of the majority population towards the
Roma in the Czech Lands since the end of the Second World War, particularly in the years
from the arrival of communism in the Czechoslovak Republic in 1948 until its downfall in
1989. At first sight the policy of the communist regime on the Roma population does not rank
among the most brutal manifestations of the totalitarian regime repression, but its impacts mar-
kedly eroded traditional social and cultural system of Roma communities and also contributed
to their current deep crisis. The development of the state policy in the period in question
should be divided into several chronological and ideological and political stages.

After their coming to power the communists focused their attention on the issue of le-
gal regulations which according to their nomenclature embodied the capitalist law. In 1950
they repealed the existing special legislation concerning ,,persons living a Gypsy way of life
and formally made the Roma equal to the rest of the population. The first stage of the formula-
tion of the state policy towards the Roma (until 1957) was marked by lack of coherence and
consistency. According to state authorities (as well as to a number of Roma representatives),
the new regime was expected to bring along swift and considerable social and cultural advan-
cement of the Roma. They considered ,,a backward lifestyle of Gypsies* as a remnant of the
former ,,exploitative system®, assuming that within the framework of the so-called building of
the socialist society it would change by itself, and the Roma would automatically adopt the
ideology and lifestyle of the communist-oriented society. But with respect to such swift trans-
formation opinions diverged on how this process should be accelerated. The proposed methods
ranged from rather a repressive policy (forced labour camps, placing children of ,,maladjusted*
Gypsies to children’s homes), suggestions to establish a sort of Roma enclaves with their own
self-governments, for instance in border areas, up to attempts to recognize the independent
existence of the Roma nationality, and the support of its language and culture development
(the line promoted especially by representatives of culture and science in co-operation with the
small Roma elite and based on a quite idealized idea about the position of the Roma people in
the USSR). Permanently hesitating over their further steps, the regime tolerated the existence
of several special ,,Gypsy“ schools, gave support to summer ,,educational camps* and other
activities matching with cultural and mental distinctions of the Roma, and at the same time
brought them up in the spirit of the communist ideas.

From the early fifties the number of Roma migrating in waves from settlements in Slo-
vakia to the Czech Lands, primarily to industrial agglomerations and to the so-called con-
structions of socialism absorbing enormous amount of unskilled labour, was steadily rising.
The state policy was aimed at its priorities such as the issue of the Roma employment, provisi-
on of basics of education, or improvement of hygienic and sanitary conditions, in particular.
The urbanization process affected traditional Roma families rather unfavourably, eroding their
natural family ties and their relationship with the original environment. In these new cir-
cumstances there were no basic social preconditions created for such cardinal changes. Lots of
Roma families failed to sufficiently quickly adjust themselves to the alienated environment of
industrial cities, there were problems arising related to their housing, school attendance of chil-
dren or illiteracy of adults, adequate health care, relationship with the majority population etc.
In the late fifties it turned out that the decision-making sector was not able to cope with such
problems. Petitions and complaints against groups of migrating Roma were increasing in num-
bers. Former workers’ settlements, lodging facilities for temporary workers, streets and quar-
ters intended for demolition gradually turned into overpopulated ugly Roma ghettoes. In this
atmosphere the communist project on Roma’s assimilation into the majority population was
taking shape and in the following period it became a binding directive.
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As regards a new concept of the state policy on the Roma, crucial was Act No.
74/1958 concerning the ban on a nomadic way of life under criminal sanctions. Its adoption
was preceded by an extensive analysis of the present state of the so-called Gypsy issue as well
as of further strategy towards its solution which was considered by the Central Committee of
the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). At this stage, again, it drew its inspiration
from the solution of the Roma issue in the Soviet Union at that time where in 1956 the Supre-
me Soviet introduced the ban on_nomadism. The Act and the subsequent register of nomadic
and the so-called semi-nomadic population was unconstitutional. It restricted not only the mo-
vement of nomadic people but also of several thousands of ,,maladjusted Roma manifesting
their dislike of work®” and families who had not been given an opportunity or had failed to
comply with the requirements of the majority population for adjustment. Full assimilation
which was based on a number of other repressive measures had been enforced until the end of
the sixties and this stage was marked by the most drastic approach towards the Roma minority
which became an object of paternalistic ,,social engineering“ of the regime. It strictly demanded
the blending of the Roma people with the majority population, not allowing them to actively
participate in handling problems related to their position in society and suppressing manifesta-
tions of their traditional culture etc.

Apart from general duty to work, gradual improvement of the overall social and health
standard and an effort to eliminate illiteracy, the communist nomenclature decided to further
accelerate the process of urbanization through the so-called dispersion of undesirable concen-
tration of Gypsy population which was legalized by government resolution No. 502/1965. It
stipulated the removal of Roma settlements in Slovakia and ghettoes in the Czech towns and
cities, as well as the dispersion of the Roma population around the territory of the state under
the guidance of decision-making authorities. National committees, however, failed to carry out
the scheduled resettlement, and Roma families, disregarding them, continued their uncontrolled
migrations. Within three years the dispersion schemes collapsed, and in 1968 they were defini-
tely abandoned. Inappropriate state interventions as well as hasty urbanization deepened the
crisis of Roma families and the entire communities whose life in the urban environment was
beginning to loose its natural order, and who were loosing awareness of traditional rules of co-
existence as well as an attitude towards their traditional culture and their active role in it. As-
similation pressures resulted only in an adjustment of a lesser part of the Roma communities or
individuals only to consumerism of certain social strata.

In the late sixties it was clear that the policy of full assimilation proved to be ineffective,
and so in the atmosphere of overall political liberalization the conditions for a certain emanci-
pation of the Roma movement were gradually created, and also a new concept of the state
policy was developed. The first Roma organization was established: the Union of Gypsies
(Roma) — SCR, whose funding was supposed to be contributed by its production facility Né-
vodrom (New Path). The SCR leadership and local organizations contended with organizatio-
nal and financial difficulties, nevertheless they succeeded in giving a considerable support to
the development of Roma culture as well as other activities. The SCR leadership prepared a
memorandum on the recognition of the Roma national minority and after its rejection by the
Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC) it participated in the
formulation of a new concept of the state policy towards the Roma people. It established a lot
of international contacts and, as a founding member, contributed to the set-up of the first inter-
national Roma organization. During normalization, in April 1973, the SCR was dissolved. In
1970-1972 the Czechoslovak Socialist Republic government definitely abandoned the assimila-
tion policy and began to promote the so-called cultural and social integration of the Roma.
New principles of the state policy were supposed to be based on scientific knowledge and
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fieldwork research. Emphasis on education, more respect for their traditions and specific dis-
tinctions, and initially, also more encouragement of their own activities were necessary precon-
ditions for the Roma to catch up with the majority population. In practice, however, on the
arrival of normalization the application of these principles was frozen, and once again the Ro-
ma became a passive object of state interventions, and social care aimed at individuals and
communities became an exclusive domain of state authorities. Discriminatory criteria continued
to be applied dividing the Roma population into three groups, based on ,,a degree of social
maturity”. A steadily rising number of the Roma population in the Czech Lands was accompa-
nied by further inappropriate interventions into their resettlement and the formation of new
ghettoes in industrial towns and cities. A newly built ,,Gypsy* housing estate Chanov in the
North-Bohemian town of Most became the symbol of a naive idea about effectiveness of state
interventions, and an example of inadequate housing policy. Moving together families of diffe-
rent standard into several blocks of a ,,Gypsy quarter” resulted in a collapse of the local Roma
community whose impacts can be felt by the inhabitants to date.

Already in the seventies it became apparent that the newly emerged intolerance of state
authorities towards the Roma was unacceptable. In the first year of its existence the dissident
group ,Charter 77 issued a document drawing attention to the infringement of civil rights of
the Roma minority. A wave of criticism of the Roma position in Czech society came also from
abroad, especially from the Forum of the Second International Congress IRU (International
Roma Union) held in Geneva. Czechoslovak activists were not allowed to travel out, neverthe-
less they participated in preparations and running of the congress. In the eighties a new genera-
tion of activists as well as representatives of the mainstream culture became involved in the
development of culture and public initiatives, meeting a considerable response from the public.
At the very close of their power monopoly the KSC representatives invited the Roma activists
to judge a very critical report revealing failure of their long-term project on the Roma popula-
tion ,,uplift“. The report contained proposals expected to alter the Roma position in society, i.
e. grant them the status of nationality, permit their association and publication of printing mate-
rials, or encourage their creative attitude towards traditional culture. Shortly afterwards, the
totalitarian regime definitely collapsed and these or other rights of the Roma population were
exercised by newly elected democratic state institutions.
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Restlimee

Die vorliegende Monographie befasst sich mit der Entwicklung der Beziehung der Ma-
joritatsgesellschaft zu der Roma-Bevélkerung in den tschechischen L&ndern seit Ende des Il.
Weltkrieges, insbesondere dann in den Jahren der Machtiibernahme durch die Kommunisten in
der CSR im Jahre 1948 bis zu deren Sturz im Jahre 1989. Die Politik des kommunistischen
Regimes gegenuber der Roma-Bevolkerung gehdrt auf den ersten Blick nicht zu den brutalsten
Erscheinungen der Repressionen seitens des totalitdren Regimes, trotzdem wirkten sich ihre
Folgen auf das traditionelle soziokulturelle System der Roma-Gemeinschaften zerstérend aus
und trugen auch zu deren gegenwartigen tiefen Krise bei. Es ist notig, die Entwicklung der
Politik des Staates in dem verfolgten Zeitraum in einige zeitliche und ideell-politische Horizon-
te einzuteilen.

Nach der Machtiibernahme setzten sich die Kommunisten auf dem Gebiet des Recht-
ssystems mit denjenigen Rechtsnormen auseinander, die nach der Meinung ihrer fihrenden
Repréasentanten das kapitalistische Recht personifizierten. Im Jahre 1950 hoben sie die beson-
dere Legislative auf, die sich auf ,,die Personen, die eine Zigeunerlebensweise fiihrten* bezogen
hat, und stellten formal die Roma der Gbrigen Bevolkerung rechtlich gleich. Die erste Etappe
der Gestaltung der Staatspolitik (bis 1957) gegentber ihnen wurde durch fehlende einheitliche
Linie und Labilitdt gekennzeichnet. Nach der Meinung der Reprasentanten der Staatsmacht
(Jedoch auch einer Reihe von Vertretern der Roma-Repréasentation) sollte das neue Regime den
Roma einen raschen und bedeutenden sozialen und kulturellen Aufstieg bringen. Sie hielten
namlich ,die riickstandige Lebensweise der Zigeuner* fiir einen Uberrest der friiheren Ausbeu-
tungssysteme ,,und nahmen an, dass sie sich im Rahmen des sog. Aufbaus der sozialistischen
Gesellschaft selbst von sich &ndern wird; die Roma sollten sich ideologische Prinzipen und die
Lebensweise der kommunistisch orientierten Mehrheit zwangslaufig aneignen. Die Meinungen
derjenigen Bestandteile der Gesellschaft, die bei dieser raschen Umwandlung mitwirken sollten,
gingen jedoch auseinander, wie dieser Prozess zu beschleunigen ware. Die vorgeschlagenen
Methoden bewegten sich von der klaren Repressivpolitik (Zwangsarbeitslager, Unterbringung
von Kindern — ,nichtanpassungsféhigen Zigeunern in die Kinderheime) iber die VVorschlage,
gewisse Roma-Enklaven mit eigener Selbstverwaltung z. B. im Grenzgebiet zu bilden, bis zu
den Versuchen, die Eigenstandigkeit der Roma-Nationalitdt anzuerkennen, die Entwicklung
ihrer Sprache und Kultur zu fordern (diese Linie wurde vor allem durch die Repréasentanten der
Kultur und Wissenschaft in der Zusammenarbeit mit unz&hliger Roma-Elite durchgesetzt und
ging von stark idealisierter VVorstellung tber die Stellung von Roma in der UdSSR aus). Unter
standiger Unsicherheit beziiglich der weiteren VVorgangsweise erlaubte das Regime z. B. einige
spezielle ,,Zigeunerschulen* zu grunden, forderte die ,,Sommererziehungslager“ und weitere
Aktivitaten, die die kulturelle und mentale Unterschiedlichkeit von Roma berticksichtigen und
zugleich sie im Geiste der kommunistischen ideellen Prinzipien erziehen sollten.

VVon Anfang der flinfziger Jahre an nahm die Strdomung der Roma-Migration aus den
slowakischen Ortschaften in die tschechischen L&nder, insbesondere in die Industrieballungs-
zentren und zu den sog. Bauten des Sozialismus, die eine grof3e Menge unqualifizierter Arbeit-
skrafte aufgenommen haben, zu. Prioritatsziel der Staatspolitik war es, den Beschéaftigungsgrad
der Roma-Bevdlkerung zu lésen, die Bildungsgrundlagen zu bieten, Hygiene- und Gesundheit-
sbedingungen zu verbessern usw. Der Urbanisierungsprozess betraf unglinstig traditionelle
Roma-Familien, zerstorte ihre natlrlichen Innenbindungen sowie Beziehungen mit dem ur-
sprunglichen Milieu. Unter den neuen Bedingungen wurden fiir diesen starken Veran-
derungsprozess keine grundlegenden Sozialvoraussetzungen geschaffen. Die Roma-Familien
mit vielen Familienangehdrigen waren nicht imstande, sich dem entfremdeten Umfeld einer
Industriestadt schnell genug anzupassen, es wuchsen Probleme mit ihrer Unterbringung, dem
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Schulbesuch der Kinder und Analphabetismus der Erwachsenen, der Sicherstellung der Ges-
undheitspflege, den Beziehungen zu der tbrigen zahlenmaRig starkeren Bevélkerung usw. En-
de der flnfziger Jahre war es klar, dass die politische Sphéare diese Probleme nicht mehr ver-
kraften kann. Insbesondere (ber die Nomadenfamilien wurden seitens der Gbrigen Bevolkerung
mehrere Beschwerden erhoben und gegen sie verschiedene Petitionen geschrieben. In den
ehemaligen Arbeiterkolonien, Unterkunftseinrichtungen fur freiwillige Aufbauhelfer, den
Strallen und den zum Abriss bestimmten Stadtvierteln entstanden tberfillte, hassliche Roma-
Ghettos. In dieser Atmosphére reifte die Formulierung des kommunistischen Projektes fur As-
similation der Roma-Bevolkerung mit der Majoritatsgesellschaft heran, die in dem Folge-
zeitraum zur verbindlichen Direktive geworden ist.

Vom Standpunkt der neuen Konzeption der Staatspolitik gegeniber der Roma-
Bevolkerung bedeutete das Gesetz Nr. 751958, Uber das Verbot der Nomadenlebensweise
unter Strafsanktionen, einen Umbruchsakt. Dessen Verabschiedung ging eine umfangreiche
Analyse des bisherigen Standes der sog. Zigeunerfrage und der Prinzipien fur die weitere VVor-
gangsweise bei deren LOsung voraus, die durch das Zentralkomitee der Kommunistischen Par-
tei der Tschechoslowakei (KPTsch) behandelt wurde. Die KPTSch inspirierte sich auch in
dieser Etappe durch gegenwaértige Losung der Lage der Roma-Bevdlkerung in der UdSSR,
deren Oberster Sowjet im Jahre 1956 ein Verbot der Nomadenlebensweise erlassen hat. Das
Gesetz und die danach folgende Erfassung der Nomaden- und der sog. Halb-Nomadenbevol-
kerung war verfassungswidrig. Es beschrankte freie Bewegung nicht nur in Bezug auf die No-
maden, sondern auch auf einige Tausend ,,nichtanpassungsféhige Roma, die Widerwillen gegen
die Arbeit zeigten®, auf die Familien, die bisher keine Gelegenheit bekommen haben, sich mit
den Anforderungen der Mehrheit beziiglich der Assimilierung auseinander zu setzen. Die vor-
behaltlose Assimilation stiitze sich auf eine ganze Reihe von weiteren RepressivmalRnahmen
und deren Durchsetzung bis Ende der sechziger Jahre stellte die Etappe des hartesten VVorge-
hens gegentiber der Roma-Minderheit dar, die so zum Objekt der bevormundenden ,,Sozio-
technik* des Regimes geworden ist. Dieses erforderte eine vorbehaltlose VVerschmelzung von
Roma mit der Mehrheit, lie3 nicht ihre aktive Beteiligung an der Losung der mit deren Stellung
in der Gesellschaft verbundenen Probleme zu, unterdriickte die Erscheinungsformen deren ei-
gensténdigen Kultur usw.

AuBer allgemeiner Arbeitspflicht, allmahlicher Verbesserung des Sozial- und Lebensni-
veaus und dem Bemuhen, den Analphabetismus zu beseitigen, wéhlte die kommunistische No-
menklatura eine weitere Akzeleration der Urbanisierung mittels der sog. Auflésung der
unerwinschten Konzentration von Einwohnern des Zigeunerursprungs, die durch den Be-
schluss der Regierung Nr. 502/1965 gesetzlich festgelegt wurde. Auf dessen Grunde sollten die
Roma-Ortschaften in der Slowakei sowie die Ghettos in den tschechischen Stadten liquidiert
werden und die Roma-Bevolkerung sollte unter Leitung der offiziellen behdrdlichen Organe
auf dem ganzen Gebiet des Staates zerstreut werden. Die Nationalausschiisse waren jedoch
nicht imstande, die geplanten Verschiebungen zu realisieren und die Roma-Familien setzten,
ohne diese Organe zu beachten, ihre spontane Migrationen fort. Die Aufldsungspléne scheiter-
ten nach drei Jahren und im Jahre 1968 wurden sie endgultig eingestellt. Die unorganische Ein-
griffe des Staates und die Ubereilte Urbanisierung vertieften die Krise der Roma-Familien sowie
der ganzen Kommunitéten, deren Leben in dem Stadtmilieu seine natirliche Ordnung, das Be-
wusstsein der traditionellen Regeln des Zusammenlebens, die Beziehungen zu der ursprungli-
chen Kultur und deren aktiver Pflege verlor. Ergebnis der Assimilationsdrucke war blof3 eine
sehr oberflachliche Anpassung eines geringen Teiles der Roma-Kommunitaten oder Einzelnen
an die duBeren Erscheinungen des Konsumlebens bestimmter Schichten der Majoritét-
sbevolkerung.
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Ende der sechziger Jahre war es Klar, dass die Politik der vorbehaltlosen Assimilation
keine Wirkung hat. In der Atmosphére der allgemeinen politischen Entspannung entstanden so
allmahlich die Bedingungen flr den Versuch um eine bestimmte Emanzipation der Roma-
Bewegung sowie eine neue Auffassung der Staatspolitik. Es entstand die erste Roma-Organi-
sation: Zigeunerverband (Roma-Verband) — SCR, an deren Finanzierung sich seine
Herstellungseinrichtung Nevodrom (Neuer Weg) beteiligen sollte. Die Fihrung sowie die
SCR-Organisationen k&mpften mit den Schwierigkeiten organisatorischen und finanziellen
Charakters, es gelang ihnen jedoch, die Entwicklung der Roma-Kultur sowie weiterer Akti-
vitaten wesentlich zu férdern. Die SCR-Fuhrung bereitete ein Memorandum Uber die Anerken-
nung der Roma-Nationalitdtenminderheit vor und nach Ablehnung dieses Memorandums durch
das Zentralkomitee der KSC beteiligte sie sich an der Bildung einer neuen Konzeption der
Staatspolitik gegenuber den Roma. Die SCR-Fiihrung nahm zahlreiche internationale Kontakte
auf und als Grindungsmitglied beteiligte sie sich an der Entstehung der ersten internationalen
Roma-Organisation. In der Zeit der Normalisierung wurde sie im April 1973 aufgelost. In den
Jahren 1970-1972 wies die Regierung der CSSR die Assimilationspolitik endgultig zuriick und
begann die sog. kulturellgesellschaftliche Integration von Roma durchzusetzen. Die neuen
Prinzipien der Staatspolitik sollten sich auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Terrainer-
forschungen stlitzen. Im Prozess des allméahlichen Ausgleichs der Roma mit der Majoritatsges-
ellschaft sollte die Entwicklung ihres Bildungsgrades stérkst akzentuiert werden, ihre Kultur-
traditionen und Spezifika in groRerem MaRe berticksichtigt, anfangs auch der Spielraum fir
ihre eigenen Aktivitaten erweitert werden; in der Praxis wurde jedoch durch den Antritt der
Normalisierung die Anwendung dieser Prinzipien missachtet. Die Roma wurden wieder zum
Passivobjekt der staatlichen Intervention, die individuelle und soziale Pflege zur Doméne der
Beamten aus den Reihen der Mehrheit. Auch weiterhin wurden die diskriminierenden Kriterien
der Einteilung der Roma-Bevolkerung in drei Gruppen je nach ,,der Stufe der Sozialreife” an-
gewandt. Die standige Zunahme der Roma-Bevdlkerung in den tschechischen L&ndern wurde
durch weitere unorganische Eingriffe in deren Verteilung auf dem Gebiet, durch Bildung von
neuen Ghettos in den Industriestéadten begleitet. Symbol der illusorischen Annahmen (ber die
Wirksamkeit der staatlichen Intervention und Beispiel der verfehlten Wohnungspolitik wurde
die neu erbaute ,,Zigeuner Blockhaussiedlung* Chanov im nordbéhmischen Most. Die Zusam-
menbringung der Familien verschiedenen Niveaus in einige Hauserblocks des ,,Zigeunervier-
tels* verursachte einen Zusammenbruch der hiesigen Roma-Kommunitét, dessen Folgen die
Einwohner bis heute tragen.

Bereits in den siebziger Jahren stellte sich heraus, dass dieser neue Antritt der Untole-
ranz der Staatsmacht gegentiber den Roma unertraglich ist. Im ersten Jahre ihrer Wirkung gab
die Dissidentengruppe Charta 77 ein Dokument heraus, das auf die Verletzung der Birgerrech-
te der Roma-Minderheit hingewiesen hat. Eine Kritikwelle bezuglich der Stellung von Roma in
der tschechischen Gesellschaft erhob sich auch aus dem Ausland, insbesondere von der Tribiine
des Il. Internationalen Kongresses IRU (Internationale Roma-Union) in Genf. Die tschecho-
slowakischen Aktivisten bekamen keine Ausreisebewilligung, sie beteiligten sich jedoch
trotzdem an dem Kongressverlauf. In den achtziger Jahren nahm sich eine neue Generation von
Aktivisten und Kulturreprasentanten der Mehrheitsbevolkerung der Entwicklung der Kultur
und der 6ffentlichen Initiativen an und erreichte starkes Echo bei der Offentlichkeit. Selbst am
Ende ihres Machtmonopols luden die KPC-Représentanten die Roma-Aktivisten zur Beurtei-
lung eines sehr kritischen Berichtes ein, der den Misserfolg ihres langjahrigen Projektes der
»-Erhebung® der Roma-Bevolkerung entdeckte. Der Bericht brachte auch Vorschlage, die die
Stellung der Roma in der Gesellschaft &ndern sollte, z. B. ihnen den Nationalitatenstatus
zuzuerkennen, das Vereinsleben, die Presseherausgabe zu bewilligen, die Pflege der traditi-
onellen Kultur zu férdern. Kurz danach brach jedoch das totalitdre Regime endgiiltig zusam-
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men und die Realisierung dieser sowie weiterer Rechte der Roma-Einwohner ist den neu ge-
waéhlten, demokratischen Institutionen des Staates zugefallen.
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