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Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani dne 19. listopadu 2013 v senaté sloZzeném z
piedsedkyné JUDr. Danuse Novotné a soudctt JUDr. Frantiska Hrabce a JUDr. Jitfiho
Pécala stiznost pro poruseni zékona, kterou podala ministryné spravedlnosti v neprospéch
obvinéného S. T., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 57 T
1/2006, a podle § 268 odst. 2 tr. fddu rozhodl tak to:

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 57 T 1/2006,
a v fizeni, které mu pfedchazelo,bylporusenz a k o n v ustanovenich § 231 odst. 1,
223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. j) a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve prospéch obvinéného S. T.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze konal dne 9. 7. 2012 nevefejné zasedani, v némz rozhodl usnesenim
sp. zn. 57 T 1/2006, tak, ze podle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 223 odst. 1 a z divodu
uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu zastavil trestni stthani obvinéného S.
T., které bylo vedeno pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 zadkona €. 140/1961 Sb. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zakon). Skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu mél obvinény podle obzaloby naplnit tim, Ze

vdobé pred 8. 5. 1957 v P. obvinéni M. a T. jako ndcelnik a zdstupce nacelnika IV.
Odboru I. Spravy MV CSR v ramci zosnovani tzv. aktivnich opatieni proti postupujicimu
sblizovani S. r. N. a F. zadali jiz zemreléemu K. vyrobu nastrazného vybusného systému,
maskovanemu jako krabice s doutniky, obsahujicimu 200 — 250 g acetonperoxidu, tento
nastrazny vybusny system dne 9. 4. 1957 obvinény T. v P. v objektu S. M., jako mrtvou
schranku ,,H.* prevzal a obvineny M. jej v dobé mezi 24. 4. — 30. 4. 1957 prepravil do F.,



kde nasledne obvineny T. od 2. 5. do 8. 5. 1957 a jiz zemieli T. a K. kontrolovali dalsi
postup akce a zajistili tak, aby tento vybusny sytém byl odeslan v dobé nejdrive od 21.00
hod. dne 12. 5. 1957 do 10.30 hod. dne 13. 5. 1957 na adresu pana A. T., prefekta
departementu B.-R., P. d. R., kterému byl dorucen a posléze explodoval dne 17. 5. 1957
kolem 12.54 hod. v rukou jeho manzelky pani H. T., jiZ exploze zpiisobila odtrzeni levé
ruky, zlomeniny pravé ruky, ztratu hmoty téla na pravé strané a levéem boku, roztrzeni
sleziny, utrzeni levého prsu, zlomeniny Zeber a panve, pricemz poskozend na nasledky
téchto zraneni okamzite zemrela.

Usneseni nabylo pravni moci dne 3. 8. 2012.

Ministryné spravedlnosti podala podle § 266 odst. 1 tr. fadu proti tomuto usneseni stiznost
pro poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného S. T. Podle jejiho ndzoru byl napadenym
rozhodnutim poruSen zdkon v ustanovenich § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. j) tr. fadu ve prospéch obvinéného.

Stézovatelka poukazala na zdvéry méstského soudu, ktery pii zastaveni trestniho stihani
obvinéného argumentoval jednoznacnymi zavéry doplnéného znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového Iékaistvi, MUDr. Zdenka Krej¢ika, CSc.
Podle znalce je zdravotni stav obvinéného T. setrvale neptiznivy a vycet chorob, jimiz
obvinény trpi, neumoziuje obvinénému se plnohodnotné zucastnit hlavniho licent,
dokonce by ho ucast pti takovémto procesu vazné ohrozila na Zivoté. Pfipadnou
pfitomnost obvinéného v hlavnim li¢eni znalec podminil preventivnim zavedenim do¢asne
nebo trvalé kardiostimulace; uskute¢nénim hlavniho liceni za zajisténi GiCasti kardiologa,
nejlépe ve zdravotnickém zatizeni personalné i technicky nalezit€¢ vybaveném, po
predchozim kardiologickém vySetfeni a pti ptiprave jako pred operaénim zadkrokem v
celkové anestezii; poskytovanim ulev obvinénému v hlavnim li¢eni, tedy umoznit mu
sedét, vyvarovat se stresujicich dotazli a jednani, délat prestavky na odpocinek, v ptipade
potizi prerusit jednani, umoznit dodrzovani stanovené zivotospravy, apod., ostatni pak dle
aktudlniho vyvoje a posouzeni ptitomného 1ékafte.

Pokud je zastavovaci usneseni odtivodnéno zavéry doplnéného znaleckého posudku,
poukazala stéZovatelka na zjevné rozpory mezi kategorickymi zavéry znalce o plné
zdravotni nezplsobilosti obvinéného zlc€astnit se projednani své trestni véci a jednotlivymi
zjisténimi znalce o stavajici kondici a aktualnim zdravotnim stavu obvinéného v
souvislosti s vySetfenim obvinéného pii dopliovani znaleckého posudku. Podle jejiho
nazoru se nalézaci soud témito ¢adstmi nezabyval a nevypotadal se s nimi.

Argumentace zastavovaciho usneseni soudu prvniho stupné je postavena na odkaz na
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, kde z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plyne
pravo stihané osoby na to, aby jeji véc byla projednana spravedlivé, vefejné a v piimeiené
Ihiit€ nezavislym a nestrannym soudem. Nalézaci soud byl toho nazoru, Ze od okamziku
sdéleni obvinéni obvinénému T. jiz uplynulo vice nez 10 let, z objektivnich divodu se
hlavniho lieni zucastnit nemize a kondni spravedlivého procesu v pifimétfené 1huté je tak
vylouceno, kteryzto zavér vedl k zastaveni trestniho stihani.

Pokud je zastavovaci usneseni odtivodnéno zavéry doplnéného znaleckého posudku,
poukazala stéZovatelka na zjevné rozpory mezi kategorickymi zavéry znalce o plné
zdravotni nezplsobilosti obvinéného zc€astnit se projednani své trestni véci a jednotlivymi



zjiSténimi znalce o stavajici kondici a aktualnim zdravotnim stavu obvinéného v
souvislosti s vySetfenim obvinéného pti dopliiovani znaleckého posudku. Podle jejiho
nazoru se nalézaci soud témito ¢astmi doplnéného znaleckého posudku nezabyval a
nevyportadal se s rozpory v nich obsazenymi.

Ministryné spravedlnosti se s takovymto zavérem méstského soudu neztotoznila a
poukazala predeviim na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze samotna doba
fizeni, byt by byla i v rozporu s pozadavkem ¢&l. 6 Umluvy, bez dal§iho nezaklada déivod
pro zastaveni trestniho stihani (napf. sp. zn. 1. US 41/03, IV. US 487/03). Obdobny postoj
k totoZzné pravni problematice zaujal 1 Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 5 Tdo 53/2009 nebo
sp. zn. 8 Tdo 1438/2010.

Vysoky vék obvinéného a z toho se odvijejici, byt 1 zavazné zdravotni problémy,
nemohou byt divodem faktické nestihatelnosti obvinéného, jak ostatné v této konkrétni
trestni véci konstatoval ve stiznostnim fizeni Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. 8 To 121/2006. Uvedené okolnosti by snad teoreticky mohly opraviiovat k
uvaze o ptipadném udéleni milosti prezidentem republiky.

Zéaveérem svého mimotadného opravného prostiedku ministryné spravedlnosti navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze napadenym rozhodnutim byl
poruSen zakon v namitaném rozsahu ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. fadu zakonnost a odiivodnénost téch
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona poddna, v rozsahu a z
divodi v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené €asti rozhodnuti predchazejici a shledal,
ze zékon byl porusen.

L.

Nejvyssi soud pokladé za nutné pro vétsi piehlednost svého rozhodnuti predevsim
zrekapitulovat jednotlivé ukony, které Méstsky soud v Praze ve véci po ndpadu obzaloby
provedl. Vycet se dotyka pouze obvinéného S. T., nebot’ druhy obvinény M. M. v priitbéhu
fizeni pted soudem zemiel a jeho trestni stihani bylo dne 22. 12. 2010 pravomocné
zastaveno.

Obzaloba na oba obvinéné napadla dne 4. 1. 2006. V nevetfejném zasedani dne 31. 1. 2006
rozhodl méstsky soud usnesenim dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ze se véc vraci
statnimu zastupci k doSetfeni. O stiznosti statniho zastupce, jeZ byla proti tomuto usneseni
podéna, rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 To 47/2006,
tak, Ze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil. Méstsky soud v Praze poté
stanovil termin hlavniho liceni na den 12. 6. 2006, které bylo bez jednani odro€eno na
neurcito, nebot’ oba obvinéni namitali nepfiznivy zdravotni stav, ktery jim neumoziuje
ucast u jednani, na druhé¢ stran¢ vSak oba prohlésili, Ze se jednani osobné ztcastnit chtéji.
Opatienim ze dne 31. 8. 2006 ptibrala predsedkyné senatu k fizeni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi interna, odvétvi riizna se specializaci na posudkové 1ékaistvi MUDrr.
Zdenika Krejcika, CSc. k posouzeni zdravotniho stavu obvinéného T., posouzeni moznosti
zucastnit se soudniho projedndvani své trestni véci a tvahu o mozném vyvoji jeho
zdravotniho stavu. Znalecky posudek byl soudu dodan dne 3. 10. 2006, k dikazu byl
pfecten v nevefejném zasedani konaném dne 6. 10. 2006, kdy méstsky soud soucasné
rozhodl usnesenim, ze se podle § 224 odst. 1 z divodu § 173 odst. 1 pism. b) tr. fadu



trestni stihani obou obvinénych pterusuje, byt takovéto rozhodnuti mohlo byt procesné
ucinéno pouze v hlavnim li¢eni. Proti tomuto usneseni podal stiznost méstsky statni
zastupce, piicemz z podnétu podané stiznosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 6. 12. 2006, sp. zn. 8 To 121/2006, jimzZ podle § 149 odst. 1 tr. fadu napadené usneseni
zruSil. Véc byla vracena méstskému soudu, ktery ptipisem ze dne 8. 1. 2007 pozadal o
doplnéni znaleckého posudku o zavér znalce, zda vzhledem ke zjiSténému zdravotnimu
stavu obvinéného 1ze konat hlavni liceni aniZ by bylo ohroZeno jeho zdravi. Podle doplitku
znaleckého posudku znalce MUDr. Krejéika, CSc., ktery byl soudu doruc¢en dne 23. 1.
2007, viibec neptichazi v uvahu pfii stavajicim zdravotnim stavu obvinéného urcit
podminky, za kterych by se hlavni liceni mohlo uskutec¢nit jak v soucasné dobé tak v dobé
budouci. Méstsky soud v nevefejném zasedani dne 13. 3. 2007 znovu trestni stihani obou
obvinénych pierusil, tentokrate podle § 231 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 a § 173 odst. 1
pism. b) tr. fadu. Vrchni soud v Praze v tomto piipad€ povazoval u¢inéné rozhodnuti za
spravné a zakonng, proto podanou stiznost mestského statniho zastupce usnesenim ze dne
20. 4. 2007, sp. zn. 8 To 32/2007, zamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.
radu.

V dobé¢, kdy bylo trestni stihani pferuseno, vyzadala piredsedkyné senatu zpravu obvodni
lékatky MUDT. I. S. o zdravotnim stavu obvinéného, ktera byla s jeho souhlasem podéna
dne 23. 9. 2008. Pt vySetieni, které prob&hlo dne 7. 7. 2008, byl zjistén krevni tlak
obvinéného 140/80, tepova frekvence 80/min, EKG a ECHO vySetieni srdce bez poruchy,
kontrola doporucena za pil roku, v ramci medikace pokravano v podavani Anopyrinu a
Pancreolanu, jiné léky nebere. Zavérem byly zopakovany diagnosy, které byly vySetfenim
u obvinéného verifikovany v roce 2001- ischemicka choroba a arytmie, glaukom, a v roce
2002 — hiatova hernie, chronicky vertebrogenni algicky syndrom, oboustranna gonartrosa,
syndrom bolestivého ramene.

Teprve po dotazu statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 5. 4.
2011, ktery ztistal bez odpovédi a dal§im dotazu téhoz ze dne 28. 11. 2011, zda nedoslo ke
zméné zdravotniho stavu obvinéného, pozadala predsedkyné senatu pripisem ze dne 19. 1.
2012 znalce MUDr. Zdenika Krej¢ika o doplnéni znaleckeho posudku a posouzenti, jaky je
aktualni zdravotni stav obvinéného a zda Ize dle znalce provést ve véci hlavni liceni, aniz
by to mélo negativni dopad na zdravotni stav obvinéného. Pozadovany dopln&k
znaleckého posudku byl soudu zasldn dne 1. 4. 2012 a znalec uvedl, Ze

1. zdravotni stav obvinéného je nadale neptiznivy a neumoziiuje mu zac¢astnit se soudniho
projednavani jeho trestni véci. Jde o polymorbidniho pacienta, kdy dominantni pfi¢inou
neptiznivého zdravotniho stavu je ischemicka choroba srde¢ni, ndmahova a arytmicka
forma, stav po opakovanych neurokardiogennich synkopéch, v§e zhorSovano dosazenim
vysokého veéku 85 let.

2. vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu obvinéného nelze v soucasnosti ani v
budoucnosti predpokladat, Ze by se bez rizika ohrozeni jeho zivota mohlo, byt’ s ulevami a
zajisténim moznych podminek (konani hlavniho li€eni v nemocnici za ptitomnosti lékare
urgentni mediciny a pfislusného technického vybaveni), hlavni liceni uskutecnit.

Tyto zavéry posléze vedly Méstsky soud v Praze k natizeni nevetejného zasedani na den
9.7.2012, v némz bylo trestni stihani obvinéného zastaveno usnesenim, kter¢ je
pfedmétem stavajiciho fizeni.

II.



Podstatou argumentace méstského soudu v usneseni o zastaveni trestniho stihdni
obvinéného T. je sui generis vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Podle tohoto
zakonného ustanoveni nelze zahajit trestni stihani, a bylo-li zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Méstsky soud uZil pti aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni
analogii pti odkazu na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), ktera vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dnem 18. 3. 1992
(publikovana ve Sbirce zdkont pod €. 209/1992). Ve svém vykladu akcentoval Cl. 6 odst. 1
Umluvy, podle n&jz ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho zaleZitost byla projednana
spravedlivé, vefejné a v ptimefené lhiité nezédvislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem, kdy pro posouzeni ptiméetenosti lhiity je rozhodujici Casovy tsek od okamziku,
kdy byla osoba dotcena na svych pravech v dasledku podezieni, jeZ na ni bylo uvaleno, a
kon¢i dnem pravni moci konecného rozhodnuti ve véci. V daném ptipade uplynula od
okamziku sdéleni obvinéni obvinénému lhita delsi deseti let, prekazky, které obvinénému
brani Gcastnit se osobné jednani soudu byly objektivizovany, existuji nezavisle na jeho
vuli a to vSe ve svych disledcich moznost spravedliveho procesu vylucuje. Podle nazoru
méstského soudu tak nelze v Sir§im slova smyslu hovoftit o spravedlivém procesu, pokud
se ho obvinény s ohledem na sviij vdzny zdravotni stav nemlzZe plnohodnotné zlcCastnit, a
takovy proces jej dokonce ohrozuje na zivotg.

Pravnimu nazoru méstského soudu, pokud z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dovodil, Ze
ptilisna délka trestniho fizeni, jez je v rozporu s pravem obvinéného na projednédni véci v
piimétené lhuté, je analogickym diivodem pro zastaveni trestniho stihdni z diivodu
stanoveného mezinarodni smlouvu, nelze piisvédcit.

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v éeském pravnim fadu plné koresponduje &l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbytecnych priitahti a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadrit
ke viem provadénym diikazim. Vyse citovany ¢lanek 6 Umluvy nestanovi zadnou sankci
za poruSeni v ném uvedenych prav, tudiz ani tu, ktera by opraviiovala zastaveni trestniho
stithani pravé z téchto divodi.

V této souvislosti Nejvyssi soud piipomina existenci své konstantni judikatury, jakoz i
judikatury Ustavniho soudu, fesici tuto pravni problematiku, p¥i¢emz v obecné poloze
konstatuje, Ze pravo na projednani véci soudem v ptimétené lhiité v sobé nepojima takeé
pravo na zastaveni trestniho stihani v ptipad¢, Ze trestni fizeni v pfimétené lhité skoncit
nelze. To ostatn& vyplyva i z nalezi Ustavniho soudu napf. sp. zn. I. US 41/03, IV. US
487/03, 1. US 7/03, II. US 2761/01, v nichZ je explicitné vyjadien zavér, Ze samotna doba
fizeni, byt by i byla v rozporu s &l. 6 Umluvy, nezaklada divod pro zastaveni trestniho
stthdni s odvolanim na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Akcent na samotnou
existenci vyhlaSené mezinarodni smlouvy neobstoji, nebot’ dlisledek ptedvidany
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu nastava pouze tehdy, pokud vyhlasena
mezinarodni smlouva ve svém textu expresis verbis nepiipustnost trestniho stihani stanovi,
nelze ji proto dovozovat jako mozny prostfedek napravy vzniklého pochybeni.

Stejny zavér jednoznacné vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn.
6 Tdo 227/2013, z néhoz se cituje: ,,PoruSeni prava na projednani véci v pfimétrené lhuté
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé nezakladéa neptipustnost trestniho stihani, a to ani
s ohledem na poZadavek G¢innych prostiedkt napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Ani Evropsky



soud pro lidska prava (dale jen Soud) ve svych rozhodnutich nekonkretizoval obecné
zavaznou dobu, kterou by bylo mozno povazovat za ptfiméienou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a pfedev§im nestanovil vyslovnou sankci, jez by nasledovala v ptipadech
porusSeni tohoto prava. Ve svych rozhodnutich, ktera se tykaji pritaha v fizeni a
nedodrzeni pfiméfené doby tizeni, postupuje Soud zdsadné tak, Ze konstatuje poruseni ¢l.
6 odst. 1 Umluvy a piiznava stdZovateli spravedlivé zadostiudinéni i ve formé penézité
néhrady. Této judikatufe Soudu odpovidala i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ( napt.
nélezy sp. zn. IV. US 215/96, II1. US 70/97). Jak ptipomenul Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, nepiimétenost délky fizeni je podle
dosavadni judikatury Soudu diivodem toliko pro spravedlivé zadostiu¢inéni stéZovateli
formou finan¢ni nédhrady, ale neni, a ani nemiize byt divodem pro zastaveni trestniho
stthani. V této souvislosti Ustavni soud judikoval, Ze charakteristickym znakem pravniho
statu v kontinentalnim evropském pojeti je pravé skutecnost, ze vymezeni trestného ¢inu,
stihani pachatele a jeho potrestani je v&ci vztahu mezi stdtem a pachatelem trestného ¢inu,
kdyzZ je to vyhradné stat, ktery rozhoduje podle zasad trestniho tizeni o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Za této situace se stat nemize této sveé ulohy, ale 1
zasadni povinnosti vzdat také proto, Ze ve vztahu k poSkozenym osobam, ptipadné
strandm v trestnim fizeni, neni vymezeno zadné Gstavné zarucené subjektivni pravo
fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestn¢ stihdna a za spachany
trestny ¢in spravedlivé odsouzena®.

Diivody pro zastaveni trestniho stihani jsou v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fadu vymezeny
taxativng, pozitivné a vyslovné. Jde o kogentni pravni Gpravu a je nutno je chéapat jako
zadkonem piedpokladany a piesné stanoveny priilom do zdsady oficiality a legality, které
patii mezi zakladni zésady trestniho fizeni. Jak jiz vySe fe¢eno, odkaz na mezinarodni
smlouvu, jiz je Ceska republika vazana, je mozny pouze v situaci, kdy takovato
mezinarodni smlouva jednoznaéné¢ vyslovné stanovi ditvod pro zastaveni trestniho stihani.
Citovany ¢l. 6 Umluvy vsak vyslovny diivod pro zastaveni trestniho stihani neobsahuje,
nebylo tak mozné, byt i s uZitim analogie dovodit zdkonny podklad pro u¢inéné
rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud konstatuje, Ze napadenym usnesenim byl porusen
zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, stejné€ jako v ustanovenich § 231 odst. 1
tr. fadu a 223 odst. 1 tr. fadu, kterd upravuji procesni postup soudu pfi existenci zdkonnych
podminek pro zastaveni trestniho stihani, vyjdou-li tyto okolnosti najevo mimo hlavni
li¢eni, ptiCemz k poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéného.

I1I.

Mezi zakladni zasady trestniho fizeni patii ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, které stanovi, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zadkon¢€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Pouze takto zjistény skutkovy stav pak umoznuje spravnou aplikaci dalsi stézejni zasady
trestniho tizeni tykajici se hodnoceni ditkazli zptisobem upravenym v § 2 odst. 6 tr. fadu.
Podle tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zaloZen¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu. Z obsahu prezkoumavaného trestniho spisu je zieymé, Ze se Méstsky
soud v Praze témito zdsadami dasledné netidil.



Neni pochyb o tom, Ze jedinym dikazem, kterym nalézaci soud odtivodnil své rozhodnuti,
je znalecky posudek MUDr. Krejcika, CSc., a dopliky tohoto posudku. Znalecky posudek
je podle § 89 odst. 2 tr. fadu dikazem, ktery musi byt predpokladem pro zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a na jehoz hodnoceni je nutno plné
vztahnout kriteria stanovena § 2 odst. 6 tr. fddu, aniz by mohl byt znalecky posudek
jakkoli favorizovéan ve vztahu k ostatnim diikazim. V daném ptipad¢ $lo o zdsadni dikaz,
z n¢hoz soud dovodil zavér o naprosté neschopnosti obvinéného U€astnit se projednani své
trestni véci, kdyZ v opacném ptipadée by bylo zavaznym zplisobem ohroZeno jeho zdravi a
dokonce Zivot.

Znalecky posudek se podle § 13 vyhléasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni platnych ptedpisi, sklada z a) nalezu, obsahujiciho popis
zkoumaného materialu, resp. jevil, a souhrn dikazniho materialu a skutecnosti, k nimz
znalec ptihlizel; b) z vlastniho posudku, ve kterém znalec uvede zavér, ke kterému dospél,
zpravidla vy¢tem otdzek, na které mél znalec odpoveédét, a to s odpovéd'mi na tyto otazky,
vcetn€ odlivodnéni, v némz znalec uvede a zhodnoti skutecnosti, které jej k zavéru vedly,
ptiCemz popise i postup, jimz k zavéru dospél; z odlivodnéni tedy musi logicky vyplyvat
zaver posudku; c) ze znalecke dolozky. Neni pochyb o tom, zZe v ramci hodnoceni tohoto
dikazu musi soud ptistoupit k jeho hodnoceni komplexnég, tedy souhrnné se zabyvat v§emi
jeho Castmi, aniz by mohl selektivné néktera zjisténi plynouci z tohoto posudku ignorovat,
a to zejména tehdy, pokud si znalecky posudek pravé v téchto jednotlivych Castech logicky
odporuje. Nadto je povinnosti soudu, provadi-li tento dikaz, posoudit, zda znalec ve
znaleckém posudku ¢i jeho dopliicich zohlednil 1 dal$i 1€katské zpravy, které byly v
prabchu fizeni soudem vyzadany a do spisu zalozeny, a které tudiz znalci byly k dispozici.

Znalec v doplitku znaleckého posudku ze dne 1. 4. 2012 doslovné citoval 1ékaiské zpravy
z jednotlivych vySetfeni obvinéného, z nichz je zjevné, ze obvinény pravidelné navstévuje
kardiologa, o¢niho 1€kate a obvodni 1ékatku. Jak je ziejmé z vyctu jednotlivych 1€kaiskych
zprav jeho ocni nalez se v pribéhu doby natolik zlepsil, ze mize od roku 2009 tidit
motorova vozidla, coz 1ékat znovu potvrdil dne 8. 12. 2011 (¢l. 1995 spisu). Z
jednotlivych vySetfeni u kardiologa a jim podavanych zprav, tak jak jsou fazeny od 26. 3.
2007 (¢l. 1995 spisu) dol6. 2. 2012 (€l. 2008), vyplyva, ze kardiologicky nélez
obvinén¢ho po EKG vySetienich je stacionarni, bez progrese, pfedepisovan pouze
anopyrin. Obvinény se pravidelné podrobuje zatéZovym testim s pravidelnym vysledkem
,»zmeny zadné, normalni zatéZovy test (1. 2008)*. Pravidelna vySetteni tlaku prokazuji, Ze
tyto hodnoty jsou v normé&, obvinény netrpi hypertenzi. V kritické dobé — minéno od
posledniho znaleckého zkoumani - se obvinény 1 pies tvrzeny kardiologicky nalez a
pokrocily vék podrobil laparoskopické operaci tfiselné kyly v celkové anestezii a jak je
patrno ze zpravy MUDr. B. (€l. 2007), operace 1 pooperacni stav byly zcela bez
komplikaci, kdyz obvinény byl tfeti den po operaci propustén domt. Podrobil se rovnéz
opakované kolonoskopii s odstranénim polypti.

Znalec v rdmci jim provedeného vySetieni a v souvislosti se zjist'ovanim anamnestickych
udaji poznamenal odpovédi obvinéného na dotaz jak se citi, Ze ,,ho uz asi tyden boli v
kiizi, protoZe to prehnal s praci na chalupé. S travenim potiZe nema4, se zrakem je to dobré,
protoze ma tidi¢sky priikaz a zplisobily k fizeni motorovych vozidel typu B. Vlastni
zbrojni prikaz, je myslivec, ale nyni uz o zvét pouze pecuje, nicméne zajde si na strelnici,
sttili z kulové zbrané a pofad mu to jde. Bydli sim a sdm se o sebe také starad.* Znalec



hodnoti chovani obvinéného jako slusné, zdvoftilé, spolecenské, vstiicné. Obvinény je
orientovan mistem, Casem i situaci, kognitivni funkce jsou stale (stejné jako v roce 2006)
neporuseny. Motorika normalni, neporusena, pii svlékani, zouvani, posazovani i uleéhani
na liZko a zpét je zcela sobéstacny, prekvapiveé velmi Cily jak poznamenal znalec.

Jak jiZ podtrhla ministryné spravedlnosti ve svém mimotadném opravném prostiedku, tyto
pasaze znaleckého posudku a zavéry, k nimz znalec posléze dospél, nesveéd¢i o
jednoznacnosti tohoto diikazu a vedou k vaznym pochybnostem o spravnosti jeho zavéra.
Nejvyssi soud je toho ndzoru, Ze bylo povinnosti nalézaciho soudu uvedeny dikaz
vyhodnotit ve vSech souvislostech, rozpory, na néz diivodné poukazuje stézovatelka
konstatovat, ale soucasné je odstranit. To bylo mozné jedin€ podrobnym vyhodnocenim
tohoto diikazu, k cemuz je soud v nevetejném zasedani opravnén (aplikace § 243 tr. fadu a
§ 2 odst. 6 tr. fadu) ve vztahu ke vSem jeho ¢astem, znalce na né€ pisemné upozornit a
vyzvat jej k jejich odstranéni ¢i vysvétleni. V piipadé, Ze by tento zplisob nebyl
dostacujici, pak bylo povinnosti soudu vyzadat revizni znalecky posudek ¢1 vyzadat jiz
posudek ustavu. K tomuto zavéru je Nejvyssi soud opravnén existenci vyse citovanych
lékatskych zprav, jakoz 1 zjiSt€nimi k stavajicimu zdravotnimu stavu obvinéného (duben
2012) na stran¢ jedné, jak podrobné rozvedeno vyse a zcela kategorickym zavértim znalce
0 nemoznosti postavit obvinéného pied soud na stran€ druhé.

Vyse citované okolnosti vedou Nejvyssi soud k piesvédCeni, Ze Méstsky soud v Praze
vénoval miniméalni pozornost zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, spokojil se s rozpornym dikazem, jehoZz zjevné vady se ani nepokusil
odstranit, tudiz rozhodl v rozporu s pozadavky § 2 odst. 5 tr. fadu. Nedostatecné
provedeny ditkaz pak logicky vedl i k vadné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz
byl znalecky posudek hodnocen v rozporu s pozadavky kladenymi na hodnoceni diikkazu
timto zakonnym ustanovenim.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym argumentiim poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr.
fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp.
zn. 57 T 1/2006, a v tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, byl porusen zakon v
ustanovenich § 231 odst. 1 tr. fadu, § 223 odst. 1 tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu per
analogiam, jakoZ 1 v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f4du ve prospéch obvinéného.
Vzhledem k tomu, Ze poruseni zdkona bylo vylu¢né ve prospéch obvinéného, musel se
Nejvyssi soud omezit pouze na tzv. akademicky vyrok, aniZ mohlo dojit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostifedek piipustny.

V Brné dne 19. listopadu 2013

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. DanuSe Novotna



