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ROZSUDEK
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Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni JUDr
Katefinou Zdvofdkovou v hlavnim li&eni konaném dne 18.11.1997
Eakto:

ObZalovany

1/ Roman Roule,

nar. J.¥.1941 v, Blovicich, okr. Plzen-3jih, délnik Silniéni
ddrzZby a.s. Plzen, trvale bytem Blovice, =® B

se podle § 226 pism. ¢/ tr.f. z pr o 5 £t u j e obZaloby,
pokud mu bylo kladeno za vinu, 2e dne 11.6.1980 spoleéné s
Vdclavem Hranickou, jako ptislusSnik 2. oddéleni II. odboru
Sprdvy STB Plzen provedl nezdkonnou domovni prohlidku v byté
Petra Hracha, nar.30.7.1955 a jeho matky Vlasty Hrachové, nar.
9.8.1915 v ul. Pod Svatoborem 249/II v SuSici, okr. Klatovy, v
dob&, kdy byl Petr Hrach zadrien v CPZ Plzen-Bory pod
zdminkou, Ze maji vyrfidit vzkaz jeho matce, neoprdvnéné wnikli
do bytu a zde se doZadovali vyddni korespondence a zdpisniku.
PEi pokusu o ndsilné odejmuti do3lo k pddu poskozené Vlasty
Hrachové na zem s néslednym bezvédomim, &ehoZ obzalovany a
Vidclav Hranicka wvyuZili k prohleddni bytu, odkud odesli, ani:z
poSkozené Hrachové poskytli pomoc,

cimz mél spédchat

trestny <&in zneuZivdni pravomoci verejného ¢&initele dle §
158/1la tr.zédk. a neposkytnuti pomoci dle § 207/l tr.zédk.

nebot nebylo prokdzdno, %e tento skutek spichal obZalovany.



2/ Usnesenidi

Trestni stihdni obZalovaného VAclava Hranicky, nar.
28.1.1952 v Se€i, okr. Plzen-jih} skladnika ISD Dé&Zin,trvale
bytem Se& ¢&p. 13, okr. Plzen-jih, stihaného pro tr,. &iny
neposkytnuti pomoci dle § 207 odst. 1 tr.zdk. a zneuZzivéni
pravomoci vefejného é&initele dle § 158 odst. 1 pism. a/
tr.zdk., 3jichZ se dopustil tim, Ze dne 11l.6.1980 jako
pfislusnik 2. oddél. II. odboru Sprdvy STB Plzen spoleéné s
Romanem Roulem mél provést nezdkonnou domovni prohlidku v byté
Petra Hracha, nar. 30.7.1955 a jeho matky Vlasty Hrachové,
nar. 9.8.1915 v ul. .Pod Svatoborem 249/I1 v SusSici, v dobg,
kdy byl Petr Hrach zadrZen v CPZ Plzen-Bory kpod zéminkou, Ze
maji vyridit vzkaz jeho matce neopridvnéné vnikli do bytu a zde
se dozadovali vyddni korespondence. PEi pokusu o ndsilné
odejmuti dosle k pédu poSkozené Vlasty Hrachové na zem s
nédslednym bezvédomim, &ehoZz obvinéni- vyuZili k prohledéni
bytu, odkud odesli, aniZ poskozené Hrachové poskytli pomoc

se pocdle § 223 odst. 1 tr.f.‘za pouZiti § 11 odst. 1 lpism. a/
tr.E. , s odkazem na ¢l. IV rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii z 27.10.1988 &. 167/88 z as tavuije:

cddvodnéni

Obzaloba kladla obéma obZalovanym za vinu, Ze se spoleéné
dopustili Jjedndni, popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.
Trestni stihd&ni ve véci bylo zahdjeno dne 29.12.1994. Jedind
oéit4d svédkyné Vlasta Hrachovd byla vyslychdna pfed timto
datem pouze na zdpis o vypovédi. Tento dikaz vSak je v hlavnim
1iéeni nepouzitelny, neboft se nejednalo o neodkladny udkon a
vfyslech byl pofizen pfed zah&jenim tr. stihéni. Po zahdjeni
tr. stihd&ni pak svédkyné Vlasta Hrachovd odmitla vypovidat s
tim, Ze se boji pomsty a také ze zdravotnich divodi. V dfednim
z&znamu ze dne 19.7.1996 pak vySetfovatel konstatuje, Ze pZi
ndvitévé svadkyné Vlasty Hrachové dospél k zdvéru, Ze jeji
zdravotni stav je takovy, Ze s nf neni moZno provddét jakykoli
vySetfovaci dkon.

svédek Petr Hrach pak popsal situaci v nékolika
vypovédich z pfipravného fizeni tak, Ze o celé z4lezitosti se
dozvédél od své matky Vlasty Hrachové, nebof dne 11.6.1980 byl
zadrien, nejprve byl vyslychdn na obvod. oddéleni SNB v
SuSici, poté byl pfevezen do véznice Plzen-Bory,kde byl druhy
den t.j. 12.6.1980 vyslychdn. V pridbé&hu jeho vyslechu se do
mistnosti dostavili oba obZalovani, pronesli vétu o tom, zZe
jeho matka je asi hodné nemocnd a odesli. KdyZ byl potomdruhy
den propudtdén ze zadrZeni, matka mu vyprdivéla, . Ze kolem pil
noci pfidli do jejich bytu pfislusnici STB pndﬂziminknu, Ze ije
svédek posfild, Z4dali po matce, aby jim vydala Jého pis@mnosti
a z&pisnik. KdyZ pak matka vyndala--:zéduvku - & +~jeho
korespondenci, obZalovani se do ni chtéli podivat, jeho matka
s tim nesouhlasila, o zdsuvku se pietahovali, pficemz jeden z
‘obZalovanych do jeho matky stréil, ta upadla na zem,pritom se
udefila hlavou o roh stolu a upadla do bezvédomi. Kdyz se



probrala, obzalovani jiZ v byté& nebyli. Matka mu o udalosti
vypravéla ihned po jeho névratu. Popsala mu oba pfislusniky a
on na zékladé popisu je identifikoval jako Rouleho 2 Hraniéku.
Celou uddlost si dal do souvislosti i s jejich prichodem do
vyslechové mistnosti v Plzni, kde se zminovali o zdravotnim
stavu jeho matky. PEi dalsim wvyslechu dne 20.6.1995 svedek
uvedl, Ze si neni zcela jist jestli i obZalovany Roule za nim
ptiSel k jeho vyslechu v Plzni, ale bezpecné si vybavuje, Ze
tam byl obZalovany Hranic¢ka. Pfi vyslechu dne 18.7.1996 pak
svédek Hrach uvedl, Ze kdyZ byli ndsledné zadrZeni se svédkem
Bélochem pfi dal3i akci STB, obZal. Hranic¢ka byl vyrozumét o
zadrzeni jeho matku a poté se od matky dozvédél, Ze tam byl
pfislusnik STB, ktery ji navstivil v noci dne 11.6.1980. DAle
svédek uvedl, Ze obZalovani Roule a Hranic¢ka byli v jeho byté
nékolikrdt, kdyZ jej prfedvadéli k vyslechu. STB byl vyslychdn
nekolikrdt uz od r. 1977. 11.6.1980 byl poprvé zadrien. K
identifikaci obou obZalovanych svédek pI|| hlavnim licend
uvedl, Ze kdyZ jej oba obZalovani t.j. Hraniéka a Roule po r.
1980 znovu oba dva zatykali, matka mu pfi tomto dalsim zatcCeni
fekla, Ze to byli prévé ti dva, kteff{ 3ji navitivili v noci
11.6.1980. Skuteénost, Ze v piipravném fizeni svédek uvedl, ze
takto mu matka oznaéila pouze Hraniéku a v hlavnim liceni
uvddiin Ze mu takto ozna&ila Rouleho i Hraniéku, svédek
nedovedl soudu vysvétlit. U hlavniho li{&eni dile svédek uvedl,
Ze se od matky <¢ozvedél, Z2e v nocli k nim pf£isli piislusnici
STB, fikali, Ze je posild, aby jim vydala jeho pisemnosti. Ona
vzala zésuvku, kde mél korespondenci, ten vét3i z obou
ptislusnikd se v zdsuvce zacal piehrabovat s ¢imZ ona
nesouhlasila. Pak m&lo dojit ke strkanici, pfi ktéré do ni
stréili, ona upadla na zem a omdlela. Matka mu nefikala nic o
tom, Ze by zjistila, Ze by oba pfislusnici byt prohlizZeli. Z
bytu se 3jim nic neztratilo. Svédek m&l v byté materidly
Charty, které by obZalované rozhodné zajimaly, materidly se
neztratily a ani v budoucnu nebylc nic z téchto materidld
proti nému pouZito. Nevzpomind si, Ze by si matka po uddlosti
stéZfovala na néjaké zdravotni problémy v disledku tohoto
konfliktu. Nevzpomind si, Ze by mu ukazovala néjaké poranénmni.
Na oba obZalované neuc¢inil v minulosti Z&dné trestni ozndmeni.
0 té&to uddlosti se nikde nezminoval, t.j. ani v listech
Charty. Skutecnost, Ze oba obzZalovani v jeho byté v c&ervnu
1980 byli mu miZe potvrdit svédek Béloch, jeho soused, nebot
po svém propusténi se se svédkem Bélochem setkal v zaméstnéni.
Vyprdvél mu, Ze byl zadrZen a svédek Béloch mu fekl, Ze v noci
k nim wvidél 1jit dva pfisluSniky STB. U hlavniho 1iceni si
svédek nevzpomél, zda mu pan Béloch oznaéil pFisluZniky jmény,
uvedl, Ze se domnivi, Ze mu jehom fekl, Ze vidé&l k nim jit dva
ptislusniky STB. Jak =zjistil pan Béloch, jejich totoZnost
svédek nevijl tehdy mu jména nesdélil. Svédek pEipustil, Ze je
moZné, Ze pozdéji, kdyZ se o udélosti bavili, mohl mu je
sdélit sdm.

Oba obZalovani trestnou é&innost popirali, tvrdili, Ze v
byté svédka Hracha nikdy nebyli. ObZalovany Hraniéka uvedl, Ze
svédka Hracha znd, sdm ho nékolikrédt vyslychal. Pani Hrachovou
neznd, nevzpomind si, Ze by ji nékdy vidél. Pokud byl svédek
Hrach vyslychdn, k vyslechu mu jej pfedvadéli pfislusnici SNB
z Klatov. 0d kolegl z Klatov se také dozvédél, Ze svédek Hrach



mi starou nemocnou matku. Odajnd o tom mél mluvit on sdm. V
bytd svédka Hracha nebyl ani 11.6.1980. ObZalovany Roule
rovnés trestnou &innost popiral, uvedl,s Ze domovni prohlidku
u Hrachd neprovadél a nikdy on gadm si Hracha
nepfedvadél.Svédek Hrach byl "blokovany" v Klatovech. Pokud
jej «chtdli wvyslychat, museli mit souhlas klatovskych
policist@. Jezdilo se pro néj bud domi nebo na pracovisté. On
sdm pfedvddél svédka Hracha pouze 1x, kdyz pro néj jeli na
jeho pracovi3té. On tehdy zistal v autd@ a klatovsky policista
pro ndj dosel do zaméstndni. Svymi nadfizenymi byli upozornéni
na to, e se ¢leny Charty musi jednat velmi korektné&. Pokud by
se k nékomu chovali hrubé&, ihned to bylo odvysildno Vv
zahraniénim rozhlase nebo v Infochu, coZ byly listy Charty.
Ani nikdy pozdéji nic z toho, co je mu kladeno za vinu
zjidténo nebylo. Svédkyni Hrachovou vibec nezna.

Svédek Béloch v pfipravném fizeni pEi vyslechu dne
18.7.1996 uvedl, Ze az do r. 1992 bydlel ve stejném domé& jako
svédek Hrach. Byl z&djmovou osocbou STB a pEichdzel do styku s
pfisludniky STB jménem Hranicka a Kuéera. Bydlel v prizemi
domu. WNékolikrdt widél 3jit do domu Hranicku s Kuerou a
ndkolikrdt s jingm pEfisludnikem, kterého neznal. Jediny :za
kterym mohli do domu jit byl Petr Hrach, ktery jako jediny z
obyvatel domu byl wvyhleddvdn stdtni bezpecnosti. V den, kdy
dozlo % tr. &inu, jehoZ datum si nepamatuje, ale vi, Ze tehdy
nebyl svédek Hrach ani doma ani v praci, teprve ndsledné se
dozvédél, 2Ze byl zadrZen. Se svédkem Hrachem mluvil po jeho
propu3téni. 0d n3j se také &ozvédél, Ze pfislushiZi STE méli
jeho matku fyzicky napadnout. Bezpedné& si pamatuje, Ze v den,
kdy k tomu mélo dojit, vidél ve vefernich hodindch do domu
vchizet obZz. Hranidku 3jesté s Jjednim, kterého nezn4.
Nevzpomind si kolik bylo hodin, ale on se tehdy vrdtil pozdé
vecer domi. 2Zav&Zel auto do gardze a v té dobé je wvidel
vchizet do domu. Jejich pfitomnosti ddle nesledoval a nevi kdy
odesli. PFi jedné ndvitévé v byté Hrachovych mu pani Hracova
vypravéla k cemu mezi ni a pfislusniky STB doSlo. U hlavniho
liéeni svédek uvedl, e on sam byl zdjmovou oscbou STB aZ od
r. 1983, kdy byl poprvé vyslychdn v souvislosti se schizkou s
americkym velvyslancem. ObZalovany Hrani¢ka jej wvyslychal
pouze jednou, zfejmé v r. 1983. ObZalovaného Hraniéku vidal
jestd pfed rokem 1980, ale i po ném, jak chodi k nim do domu.
Nepamatuje se, Ze by se nékdy setkal s obZ. Roulem. Roule ho
nikdy nevyslychal ani nepfedvddél. O tom co se u Hrachovych
odehrdlo se dozvédél od Petra Hracha. Pracovali spolecné v
Papu v SuSici. On byl ten den odveldn na vrédtnici a uZ se
nevridtil. KdyZ se ten den pak svédek veder vrdtil domi a
zavéiel auto do gardze, vidél, Ze k nim do domu jdou Hranidka
a Roule, bezpeZné je poznal. 51i po schodech nahoru, svédek
vy3el za nimi, aby se podival kam jdou. Vidé&l, Ze jdou chodbou
k bytu Hrachov§ych, ktery byl na konci chodby. Svédek Hrach mu
o celé uddlosti vyprdvél hned po svém propusténi. Pokud jde o
pani Hrachovou, moZnd s ni o tom mluvil okrajové. Dopodrobna
to neprobirali. Ani se svédkem - Hrachem to podrobne
neprobirali. Jenom ob&as na to okrajové piiSla Te&. Svédek azZ
do r. 1983 s ptislusSniky STB nepfiSel do styku. Do domu vidal
chodit  Hranicku, Kuéeru, Korédla. KdyZ bylo svédkovi
predestfeno, e na poldtku své vypovedi uvadél, Ze s



obZalovanym Roulem nikdy nepfisel do styku, jak jej tedy mohl
identifikovat, Svédek uvedl, Ze nékdy v r. 1979 nebo 1380
potkali v SuSici na nédmésti oba obZalvoané a tehdy mu svédek
Hrach oba pojmenoval. KdyZz byla svédkovi piedestiena jeho
vypoveéd z ptipravného  Eizeni, ve které tvrdil, e
identifikoval v noci 11.6.1980 pouze obZ. Hraniéku a druhého
muZe neznal a byl vyzvdn, aby soudu sd&lil, kdy ziskal jistotu
o totoZnosti obZ. Rouleho, svédek uvedl, Ze ji ziskal prévé
pfi hlavnim 1liéeni, kdyZ obZalovaného uvidél, protoZe si
pamatuje jeho tvaf a typ postavy. V dobé, kdy obZalované videl
jit do domu byla sice tma, ale na rohu domu byla pfipevnéna
100 W zlArovka, kterd svitila.

Svédeci Duda, Fiala, Kratochvil, Mirvald, Roch shodné
uvedli, Ze o napadeni pani Hrachové se v3ichni dozvédeli od
jejiho syna Petra Hracha. Svédek Xoranda pIipustil, 2Ze je
mozné, 2e v r. 1980 se setkal se svédkem Hrachem. Pro odstup
gasu si to nepamatuje. Pro odstup ¢asu si nevzpomind, kdo z
operativnich pracovnikd se zd&astnil tehdy vyslechu. Nevi nic
o tom, Ze by obZalovani navStivili byt pani Hrachové. On je
timto dkolem nepovéfil. Potvrdil, Ze Jje pravda, Ze operativni
z vytd3Zovdni osob zajist3nych podle zdkona o SWB, probihalo v
Plzni-Borech, v budové véznice, kde byly dislokovdny kanceldie
k vySetfovdni STE a VB. Svédek Kudera, byv. pifislusnik SKB
uvedl, Ze oba cbZalované znal. Pokud tito pracovnici STB z
Plzn& vyjiZdéli do okr. | Klatovy, Zadali o doprovod
prostfednictvim nd&elnika OS SNB Klatovy. Svééek je nékeclikrit
doprovdzel, nékdy byl pfitomgn i Jjejich rozhovoru s  Petrem
Hrachem, kterj se odbyval na 00 VB v Sufici. Neni s$i''védom
toho, ze by nékdy Petra Hracha pro oba obZalované zajistoval
napf. pfedvedeni. Nelze to ale vyloudit, je to jiz velmi
ddvno. Svédek Silhavy, byv. pracovnik STB uvedl, Ze oba
obZalované znal. Svédka Hracha nikdy nevidél, jeho Jjméno mu
pro odstup &asu nic nefikd. Svédek 5tich, byv. pZfislusnik SNB
uvedl, Ze svédka Hracha znd, jednalo se o zdjmovou osobu STB.
Vv r. 1580 svédek pracoval v Klatovech, =zastdval 1 funkei
fidi¢e, oba obZalované k nékterym piipaddm vozil, ale na
uddlost z r. 1980 si pro odstup €asu nepamatuje. Nic nevi o
tom, Ze by se mél po odvezeni Petra Hracha do Plzné vracet s
obéma obzalovanymi zpét do Su3ice, kdy oni by 3l1li do jeho
bytu. Nepamatuje si ani zda Petra Hracha zrovna on odvédzel k
vyslechu do Plzné.

Vv pribéhu priipravného fizeni byla se svédkem Bélochem
provedena rekognice podle fotografii, pfi které bylo svédkovi
ulozeno, aby ozna¢il prislusniky SZB, které znd. Nebylo mu
ulozeno, aby oznadil prislusniky STB, ktefi v noci v cervnu
1980 navstivili jejich dim. Svédek na pfedloZenjch
fotografiich oznaéil Romana Rouleho, Josefa Kueru a Viclava
Hraniéku, jako osoby, které znd.

Vv pribé&hu pEipravného fizeni byl wvypracovdn znalecky
posudek 2z oboru zdravotnictviilkde bylo znalci uloZenc
zodpovédét ndsledujici{ otdzky:

1/ na z&kladé zdravotniho m@teriilu poscoudit a uvést Jjakymi
chorobami trpéla Vlasta Hrachovd ke dni 11.6.1980 a zda tyto
choroby byly zjevné patrné,



2/ jakd zranéni mohla poskozend utrpét pEi jedndni
obzalovanjch a zda byla v nebezpeci smrti ¢i vadiné poruchy

zdraviil

3/ uvést, zda obZalovani mohli s ohledem na u?édéné bezvéqomi
pfedpokl&dat, Ze poskozend je nebezpeéi smrti nebo zda jevi
vdZnou poruchu zdravi.

Na poloZené otézky znalec odpovédél ndsledujicim
zplisobem:

v§pis ze zdravotnické dokumentace pani Hrachové ije vglmi
obsdnly (je obsaZen na &l. 104-106 tr. spisu). Soud cituje z
rozsdhlé fady onemocnéni pani Hrachové pouze ta nejzdvazZnéjsi.
od r. 1943 invalidni dbchod pro téikou neurozu (funkéni
duevni porucha), ta byla pozdéji opakované potvrzovdna a
uvddéna pod nejriznéjsimi diagnozami - chronicky neurastenicky
syndrom s &etnymi somato a psychoneurotickymi potiZemi. V r.
1960 se podrobila panhysteretomii pro zhoubny néﬂ?r. Po
operaci vznikla chronickd kolilitida (zdnét tlustého streva) +
dalsi komplikace, z&nét poplicnice, pohrudnice, =zdnét zil,
tromboza, 1954 infek&ni zdnét Zaludku a tenkého stfeva, 1954
potiZe se zrakem, 1963 diagnostikovdn korondrni syndrom,sristy
pohrudnice a poplicnice, 1963 diagnostikovan abces, 1963
zvidtfend stitnd 214za, 1971 zbytnéni levé srdeéni komory,
potiZe se zrakem, Spatné vidi, po3kozend trpéla opakovanymi
bolestmi hlavy a zdvrati3mji. 1976 =zjistén zdnét mocového
méchyfe a pinviéky ledviné,, hypertenze “  cfeld fad&¥ d¥lsich
méné zdvainych onemocn3ni. Podle znalce tyto choroby ¥zhledem
k jejimu véku nemusely byt a zfejmé také nebyly pro laika
zjevné patrné, zejména pro jedince, ktery poskozenou bliie
neznal.Pokud jde o zplsob iltoku, do poskozené bylo strZeno,
pficemz upadla a narazila hlavou na hranu stolu - timto
konkrétnim zplsobem mohlo u posSkozené dojit k nejrdznéjsim
zranénim lehkym i tézkym. Hohla vzniknout oderka na hlavé,
trZné zhmoZdénd réna, krevni podlitina. TO jsou lehkd zranéni.
Mohlo v3ak dojit i k té&Zkym zranénim jako zlomenina lebeé&ni
.kosti, epidurdlni nebo subdurdlnd krvdceni &i zhmoZ||éni mozku.
V ptipadé tichto poranéni by poSkozend byla v nebezpeéi smrti.
K jejich wzniku by v3ak bylo zapotfebi dtoku o vét3i intenzité
nez byla skuteénd intenzita dtoku. Dal3im moZnym zranénim,
které mohlo timto dtokem wvzniknout je otfes mozku. Ten v3ak
nebyl diagnostikovdn lékarem. S ohledem na uvddéné bezvéedomi
si obvinéni mohli uvédomit, Ze po3kozend jevi vdZnou poruchu
zdravi. Kazdy jedinec je schopen si uvédomit, Ze &lovék, ktery
je v bezvédomi se nenachdzi v normdlnim obvyklém stavu a miZe
jit o vdZnou poruchu zdravi.

K osobdm obou obZalovanych bylo zjisténo, Ze nebyli dosud
sogdge trestani, ani projedndvdni pro prestupek. Oba dva jsou
svymi zaméstnavateli hodnoceni kladné. -

Po zhodnoceni provedenych dikazd soud dosp&l k z&véru, Ze
v pribéhu tr. fizeni nebylo prokdzdno, Ze obZ. Roule by se
dopustil Zalovaného trestného &inu, tedy nebylo prokdzéno, Ze
on byl tim druhym muZem, ktery se mél v Servnu 1980 dostavit do
bytu Hrachovych. Jedind o€itd svédkyné pani Hrachovd nebyla
po zahdjeni trestniho stihdni vyslechnuta. PEi zah&jeni tr.
stihdni byla vyslechnuta pouza na zdpis o v§povédi, ktery je
vsak v 1rizeni pIed soudem nepouZitelny. OvSem ani jejf



vyslech, pokud jde o totoZnost obzalovanych by zfejmé nic
podstatného nepfinesl, nebot jiZz pfed zahdjenim tr. stihdni
uvedla, Ze by ti dva pfislusniky STB stejné nepoznala. Pokud
jde o svidka Hracha, ktery o uddlosti védél z doslechu od své
matky, ten v pfipravném fizeni postupné uvedl, Ze matka mu cba
ptislusniky STB po jeho propusténi popsala. Z tocho onsi
dovodil jejich totoZnost, kdyZ si to dal soucasngé do
spojitosti s jejich ndvitévou pfi svém vyslechu na Borech. V
dalsi vypovadi vi3ak uvedl, Ze si vybavuije jenom obZz. Hranicku,
Zze za nim k jeho vyslechu na Borech priSel. Jestli tambyl i
Roule si neni jist. Pfi dal3i vypovédi pak uvedl, Ze prIi
nidsledném zatdeni mu matka fekla, 2Ze muZ, ktery ho zatykal,
byl stejny jake ten, ktery k ni v Cervnu 1980 v noci piisel,
pridemZ se jednalo o obz. Hraniéku. O obZ. Roulem v této
souvislosti svédek Hrach v pfipravném fizeni nemluvil. U
hlavniho 1liceni vsSak jiZz svédek tvrdil, zZe takto mu matka
oznadila oba obZalované. Skuteénost, Ze v pfipravném fizeni
tvrdil, Ze takto mu matka oznaéila pouze obz. Hranicku
nedovedl wvysvétlit. D&le svédek uvedl, Ze po propusténi ze
zadrzeni mu svédek B3loch sdélil, Ze k nim do bytu vidél jit
dva estébdky. 2Zda mu je pan Béloch oznacil i jmény, sveédek
nevédél, spi3e pripoustél, Ze ne a dokonce nevyloucil, ze i
jejich jména mohl svédku Bélochovi sdélit on sé&m. Pokud jde o
svadka B2locha, ten v piipravném <fizeni tvrdil, ze
inkriminovanou noc bezpeéné identifikoval obz. Hranicku, jak
jde k nim do domu. Xdo byl ten druhy muZz nevédél. U hlavniho
li¢eni pak tvrdil, Zze do domu ‘vidél jit obZ. Hranicku i obz.
Rouleho. KéyZ byl wvyzvan, -alfy uvedl, kdy ziskal jistotu o
totoZnosti obZz. Rouleho uvedl, 2ze i =zidkal'’ pfi “HIavnim
1i&enf, kdyZ ho uvidél. Nicméné soudasnéd soudu sdélil; Ze s
ocbZ. Roulem nikdy nepfifel do styku, nikdy ho obzZalovany
nepfedvddél ani nevyslychal. Odajné mu mé&l byt jednou ukdzdn v
r. 1979. Pokud tedy pfes toto tvrzeni, Ze svédek s obzZz. Roulem
v podstatd nikdy nesfisSel do styku, jej po 17ti letech uvidél
a identifikoval, jevi ses soudu takovéto svédectvi jako
nevérohodné. Za této dlikazni situace, s ohledem na rozpory ve
vypoveédich svédkd Hracha a Bélocha, tykajici se totoZnosti
obZ. Rouleno, soud dospél k =zdvéru, Ze nelze 3jednoznacné
prokdzat, Ze by se obZ. Roule Zalované tr. ¢innosti dopustil,
proto jej soud obZaloby zprostil.

Jind ddkazni situace je pokud se jednd o obZ. Hranicdku.
Toho svédek Eéloch jednozna&né identifikoval jiZ v pEipravném
tizeni a rovndz svédek Hrach mluvil o tom, Ze matka mu jej pri
ndsledném zatdeni oznadila. Pokud jde o vypovéd svédka Hracha,
ktery uvedl, Ze svédek Béloch mu bezprostfedné po uddlosti
vefejné nesdélil jména obou pEiﬁluénikg STB, kteti 31li k nim
do domu a nevylou&il, Ze je svédku Bélochovi sdélil pozdéji
sdm, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze svédek Béloch soucasné
uvedl, Ze obZ. Hranic¢ku znal jiZz z diivé||Si doby; ndsledné jej
tento obZalovany vyslychal, takZe tohoto obzalovaného (na
rozdil od obZ. Rouleho) znal a neni tedy vylouceno, Ze jméno
obZz. Hranicky, kterého v noci 11.6.1980 poznal, mohl zjistit
az pozdédji sdm. Tedy pfifadit si jméno k osobé, kterou v noci
11.6.1980 wvidél. Pokud jde o totoZnost obZ. Hranicky, podle
ndzoru soudu vypovéd svédka Hracha, kterou u¢inil pfi hlavnim
lideni nezpochybnuje vérohodnost vypovédi svédka Bélocha.



ObZalovany Hranika se pak podle obzaloby mél dne 11:5.1930
dopustit jednak tr. ¢inu zneuZiti pravomoci verejneho cinitele
a to tim, Ze pod nepravdivou zédminkou wnikl do bytu, kde
provedl nezdkonnou domovni prohlidku. Dale se mel dopustit
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci omdlelé pani Hrachové.
Nutno konstatovat, Ze v pribéhu tr. fizeni nebylo prakéz%nc.
e by obZalovany provedl nezdkonnou domovni prohlidku.
Svédkyné Hrachovd byla v bezvédomi. Svédek Hrachnyvrdi%; ze
ani on ani matka nezjistili, Ze by byt nékdo prohlizZel. Nic se
neztratilo, pfestofe zde mél materidly,které STB §ajimalg_anl
nikdy pozdéji nebylo proti nému nic z téchto métrialu puuglto.
Ani matka se nezminila o tom, Ze2 by zjistila neéco o tom, zZe by
byl byt prohleddn. Pokud jde o Gdajné vniknuti do bytu pod
nepravdivou zéminkou, i zde se ocitl soud v dﬁkazpi nouzi,
neboft jedind osoba, kterd by byla schopna situaci popsat,
nebyla po zahdjeni tr. stihdni wvyslechnuta a nutno
konstatovat, Ze jeji odmitnuti vypovédi bylo nezdkonné, ne@ot
tr. fdd v § 100 stanovi podminky, za kterych md svadek prévo
odepfit wvypovéd. Toto pochybeni vysSetfovatele jiz soud v
nlavnim liCeni napravit nemiize, nebot zdravotni stav svédkyné
Hrachové jej neumoZnuje. Nelze tedy zjistit za jakych
okolnosti se obZalovany dostal do bytu. Z vypovadi svadka
Hracha v3ak lze dovodit, Ze zfejm2 pani Hrachovd je do bytu
pozvala dobrovolné, a¢ je jist2® nemusela dovnitl zvédt, &i je
mohla nechat stdt pfede dvefmi a korespondenci jim pfinést.
Hevysvétlena tim pédem zistdvd i ta skutednost, pro¢ pani
Hrachovd, pokud nemdla v dmyslu obZalovanym korespondenci
pfedat, vyndala zdsuvku, ve které korespondence byla. Pokud
tedy svadkyné Hrachovd obZalované dobrovolné pozvala do bytu,
neni zde déna spolecenskd nebezpecnost tykajici se podle
obZaloby, neoprdvnéného vniknuti do bytu. Znovu viak je nuino
konstatovat, zZe ohledné této skutecnosti se soud ocitl v
dikazni nouzi, kdyZ vysSetfovatel neprovedl vyslech svédkyné
Hrachové v dob&, kdy to jeji zdravotni stav jesté umoZnoval.
Obzalovanému tedy nelze nepochybné prokdzat, Ze se dopustil
tr. ¢&inu zneuZiti pravomoci vef. &initele. V takovdm piipadé
pak soud musi postupovat v souladu se zdsadou v pochybnostech
ve prospéch pachatele. Soud tedy dospdl k zdvéru, 3Ze se
obzalovany tohoto tr. &inu nedopustil - nebyloc mu to
prokdzdno. ObZaloba ddle kladla obZ. Hranickovi za wvinu, Zze
pani Hrachové neposkytl pomoc, kdyZ leZela v bezvédomi. Pokud
pani Hrachovd leZela v bezvédomi bylo jisté povinnosti
obZalovaného ji poskytnout pomoc. Pokud tak neuéinil, naplnil
skutkovou podstatu tr. ¢inu neposkytnuti pomoci. Tente tr. &in
byl ovSem 3iZ amnestovdn amnestii prezidenta republiky z r.
1988. Proto soud tr. stihdni obZz. Hraniéky pro tento skutek
zastavil. ProtoZe trestného &inu neposkytnuti pomoci a
zneuziti pravomoci vef. &initele se mél obzalovan§y dopustit v
jednocinném soub&hu, prifemZz tr. &in zneufiti pravomoci vef.
¢initele nebyl obZalovanému prokdzdn, soud toto jedndni =z
konecného rozhodnuti pouze vypustil, nebot s ohledem na.
jednoéinny soub&h neni moZné rozhodovat zproitujicim vyrokem,
pokud jde o neprokdzany tr. ¢&in zneuziti pravomoci wvef.
cinitele.
Poucendi: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoléni do
8 dni od jeho dorueni ke ZXrajskému soudu v
Plzni, prostfednictvim zdejsiho soudu.



Za sprdvnost vﬂhmov H
Ho arnvg

Proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni

je ptipustnd st{Znost do t£i dnd od jeho

ozndmeni ke K.ajskému - soudu v Plzni,
prostfednictvim zdejdiho okresniho soudu.Obvinény
mé prédvo do 3 dnd od ozndmeni usnesen{ o zastaveni

prohldisit, Ze na projednéni véci trvi.

V Klatovech dne 18,11.1997

JUDr Ratefina 2Zdvordkovd v-+
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