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RECENZE 

Jan Masaryk (úvahy o jeho smrti). Ed. Ladislava Kremličková. Úřad 

dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, Praha 2005, 495 s. 
 

Smrt Jana Masaryka v noci z 9. na 

10. března 1948 patří k tématům, která se 

stále vracejí a zajímají stejně historiky a 

publicisty jako širokou veřejnost. Přestože 

byla již několikrát vyšetřována, k žádnému 

nezpochybnitelnému závěru se zatím dospět 

nepodařilo a všechny tři verze (nešťastná 

náhoda, sebevražda i vražda) jsou stejně 

možné jako nejisté. Dalo by se dokonce říci, 

že přání tu bývá velmi často otcem 

myšlenky a ve stejných faktech lze nalézt 

potvrzení každé ze tří verzí stejně jako její 

zpochybnění. Záleží opravdu jen na úhlu 

pohledu a nezřídka i na předem daném 

závěru, pro který jsou hledány a nalézány 

důkazy i "důkazy". 

Literatura týkající se smrti Jana 

Masaryka čítá několik stovek našich i 

zahraničních publikací a článků 

(recenzovaná práce jich uvádí na 200), které 

se většinou kloní k možnosti vraždy 

provedené zvláštním "partyzánským" 

komandem pod vedením Josefa Vávry-

Staříka nebo sovětskou NKVD. Ti, kteří 

Masaryka dobře znali, jsou naopak obvykle 

přesvědčeni, že spáchal sebevraždu, která 

měla mít v podmínkách prvních represálií 

nastupujícího komunistického režimu 

demonstrativní charakter. 

Po roce 1990 se k tragickému konci 

Jana Masaryka vrátil Úřad dokumentace a 

vyšetřování zločinů komunismu - ÚDV 

(resp. už jeho předchůdci), který obdržel 

řadu podnětů občanů i institucí a znovu 

prověřil všechny možnosti. Nyní předkládá 

odborníkům i veřejnosti obsáhlý sborník 

příspěvků šesti autorů, do něhož vedle 

pracovníků ÚDV Jana Kalouse, Lubomíra 

Boháče a Ilji Pravdy přispěli také historik 

Jiří Kocian a pamětníci Josef Lesák, Zdeněk 

F. Šedivý a Antonín Sum. Jde o velmi 

zajímavé čtení: zatímco pracovníci ÚDV a J. 

Kocian nedocházejí na základě analýzy 

výsledků několika vyšetřování k 

jednoznačnému závěru, pamětníci - na 

základě stejných skutečností - ano. Podle J. 

Lesáka a Z. F. Šedivého byl Jan Masaryk 

zavražděn, podle jeho osobního tajemníka 

A. Suma spáchal sebevraždu. 

Základní problém spočívá v tom, že 

první vyšetřování bezprostředně po 

Masarykově smrti neproběhlo tak, jak se 

mělo stát, tj. neprováděli ho odborníci z 

kriminálky kriminalistickými metodami, ale 

bylo svěřeno StB a zpolitizováno. Výsledek 

byl dokonce ministrem vnitra Václavem 

Noskem oznámen dříve, než vůbec mohl být 

k dispozici. Komunistickému režimu šlo o 

to, aby smrt Jana Masaryka byla vysvětlena 

co nejdříve a tak, aby na KSČ nepadl 

sebemenší stín podezření, že na ní má 

jakýkoliv podíl. Tím ale poúnorový režim 

vytvořil podmínky pro to, aby způsob 

vyšetřování a jeho výsledek mohly být 

zpochybňovány, protože to, co bylo 

zanedbáno (ať úmyslně či neschopností 

příslušníků StB) v první fázi objasňování, již 

nešlo nikdy nepravit. Tak se otevřel prostor 

pro nejrůznější spekulace a domněnky, které 

nelze potvrdit a většinou ani vyvrátit, a jež 

se právě proto stále vracejí. 

V řadě prací připomíná Masarykova 

smrt thriller, v němž nechybějí záhadné 

kolony vozidel uprostřed noci, nefungující 

telefony, otisky bot v prachu či údajné 

přípravy k emigraci a hry cizích rozvědek, 

svědkové vypovídají (ale až 

zprostředkovaně) jinak než vypověděli 

původně či řadu z těch, kteří by mohli mít k 

případu co říci, potká "záhadná" smrt. Ne že 

by mnohé z toho nemohlo být skutečností, 

ale chybí pro to opravdu nezvratný důkaz. 

Navíc jako kdyby v tomto přístupu mizela 

vlastní tragédie oblíbeného politika, 

předznamenávající tragédii většiny národa. 

Masarykova smrt vždy byla a zůstává i dnes 
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"politikum", protože ničím jiným být 

nemůže. 

Je nepochybné, že komunistický 

režim by se bytostného demokrata a 

vlastence, jakým Jan Masaryk bezesporu 

byl, dříve nebo později zbavil. Ale 

bezprostředně po únorovém převratu měl 

pro něj cenu jen Masaryk živý, vždyť syn 

zakladatele státu T. G. Masaryka měl do 

značné míry legitimizovat novou vládu, 

která právě předstupovala před parlament, 

aby získala jeho důvěru. Muselo to pro něj 

být opravdu osudové dilema, zda jít před 

poslance a de facto před celý národ i svět 

jako ten, kdo podporuje komunistickou 

vládu jako její člen. Věděl, že pak už pro něj 

není cesty zpátky a že zaprodání ďáblu je 

definitivní. Mnohé nasvědčuje, že Masaryk 

se na svou sebevraždu připravoval a viděl v 

ní jediný způsob, jak situaci vyřešit.  Jako 

protest i výzvu ji nespíš chápala např. 

Milada Horáková, která se po Masarykově 

smrti vzdala poslaneckého mandátu. 

Ale nejméně stejně nepřímých 

důkazů hovoří pro to, že mohl být odstraněn 

těmi, kteří si z různých důvodů nepřáli, aby 

byl členem vlády a udržel si jistý vliv i 

možnosti. Nepochybně by nesouhlasil s 

řadou opatření nového režimu, mohl se stát 

v představě lidí symbolem odporu proti 

němu, mohl při některé ze svých budoucích 

cest emigrovat a postavit se do čela 

zahraničního odboje, mohl... 

Vše to jsou ale jen úvahy i možnosti, 

pro něž najdeme jen nepřímé důkazy, stejně 

jako existují jiná fakta, která každou 

možnost zpochybňují. Pokud jsou J. Lesák 

nebo Z. F. Šedivý vnitřně přesvědčeni, že 

Jan Masaryk byl zavražděn, musí nutně dojít 

k tomuto závěru. Zastává-li naopak A. Sum 

názor, že "jeho" ministr spáchal sebevraždu, 

vyznívají všechny jím uváděné argumenty 

pro tuto možnost. Poslední vyšetřování 

ÚDV skončilo přesvědčením (nikoliv 

závěrem), že Jan Masaryk byl "zavražděn 

neznámými pachateli" (s. 376), J. Kocian 

dospěl rovněž jen k přesvědčení, že šlo o 

sebevraždu (s. 161). 

Je dobře, že Úřad dokumentace a 

vyšetřování zločinů komunismu publikaci 

vydal, třebaže zatím nelze dokázat, ze 

Masarykova smrt byla zločinem. Ve 

sborníku se podařilo shromáždit velké 

množství potvrzených i nepotvrzených 

skutečností, různých názorů a hypotéz, 

cenné jsou rovněž přílohy, některé 

publikované poprvé, velmi zajímavý je 

časový snímek událostí od počátku roku 

1948 do listopadu 1949 s důrazem na středu 

10. března 1948, z něhož lze vyčíst 

překvapivé souvislosti. Za nejpřínosnější 

považuji konfrontaci různých přístupů, která 

potvrzuje, že na základě stejných 

východisek lze dospět k naprosto odlišným 

závěrům. Základní je ochota autora brát do 

úvahy všechna pro i proti a nehledat pouze 

to, co podporuje určitou verzi. V tomto 

smyslu vyznívá nejpřesvědčivěji příspěvek 

J. Kociana, který historické téma zpracoval 

jako historik s vědomím širších souvislostí a 

přesahů. 

 

Jiří Bílek 
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