Pripominky k navrhu zakona o Institutu pro dokumentaci totality (tisk ¢. 1118)

Na zaklad¢ usneseni €. 273 peticniho vyboru pifijatého na 52. schizi dne 17.1.2002 predklada
reditel Policie Ceske republiky Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen UDV) piipominky ke shora uvedenému navrhu
zékona.

Piedmétny navrh zadkona byl dne 24.1.2002 zaslan panem poslancem Krasou na Zadost
teditele UDV, a to ve verzi, kterou v piiloze ptikladam. Do doby konani dvou schiizi
petiéniho vyboru, kterych se osobné feditel UDV zuéastnil, nebyly kompetentni organy, t.].
véetné UDV vilbec osloveny, ackoli je zjevné, e se navrh zdkona vyraznym zpiisobem
dotyka nejen &innosti, ale samotné existence UDV.

K divodové zpravé

Dtivodova zprava je pojata zcela nepfijatelnym zptisobem. Na prvni pohled je patrna naprosta
absence seridzniho rozboru pfedchoziho i soucasného stavu této problematiky a je tedy
logické, Ze nedostatenym zptsobem zdivodiiuje smysl a ti¢el navrhu zédkona. Dle naseho
nazoru meéla navrhu zdkona pfedchdzet odbornd konzultace jak se zainteresovanymi
institucemi, tak i s nestrannymi odborniky. Dtivodova zprava nepravdivé a ucelové odkazuje
na tzv. obdobné instituce v zahranici, aniz doklada fakticky ucel a cile téchto instituci, jejichz
kompetence jsou zcela rozdilné a vychazeji i ze zcela odlisnych pravnich podminek Spolkove
republiky Némecka a Polska. Vzhledem k tomu, Ze se predkladatel opakované v textu
ditvodové zpravy dovolava tzv. obdobnych instituci u nasich severnich a zapadnich sousedl
doporucuji, aby poslanci byli seznameni nejen s plsobnosti vécnou a ¢asovou, ale rovnéz s
rozpoéty téchto instituci. Dalii zjevnou nepravdivou informaci je konstatovani, ze v Ceské
republice schazi instituce, kterd by se profesionaln¢ zabyvala minulosti. Pfedkladatel zcela
ignoruje, fakt, e vedle napt. Ustavu pro soudobé d&jiny CSAV nebo Historického Ustavu
Armady CR zde od 1.1.1995 existuje UDV do jehoZ ptisobnosti pfedmétna problematika
spadd. Tato skutetnost byla dokonce vtélena do mnovely zékona o Policii CR (zdkon
¢.283/1991 Sb.), ktery nabyl uc¢innosti k 1.1.2002. Zaroven upozoriujeme, ze kazdorocné
predklada ministr vnitra CR zpravu o bezpeénostni situaci v Ceské republice za uplynuly rok
véetné vysledkil ¢innosti UDV. Na rozpor s tvrzenim o neexistenci obdobné instituce, ktera
by se touto problematikou profesionalné dosud zabyvala paradoxné¢ poukazuje i sama
diivodova zprava ve svém piedposlednim odstavei, kdy piedkladatel spornym zplisobem
kalkuluje s rozpoctovym prostfedky jednotlivych pracovist, kterd se dle jeho tvrzeni touto
problematikou az dosud zabyvaiji...... Vyraznym nedostatkem zéasadniho charakteru je i fakt,
ze diivodova zprava vilbec neobsahuje vyc¢isleni nakladl spojenych s vytvofenim a provozem
Institutu pro dokumentaci totality (dale jen Institut). Namisto toho se pfedkladatel snazi tento
nedostatek odstranit pfislibem ziskani ¢asti financnich prostiedki z pracovist, kterd navrhuje
zrus$it. K tomuto jenom strué¢né konstatovani, ze cca 6 milionid K¢ roc¢né, které jsou urceny k
dokumentaéni ¢innosti UDV by s jistotou nepokrylo ani zékladni provozni naklady Institutu.
Argumenty typu, Ze investice do sofistikované formy poznavani minulosti se spole¢nosti v
budoucnu mnohonasobné vrati nemaji mit misto v hodnovérné divodové zpravé pro svij
demagogicky podtext. Pfedkladatel navic zdiivodiiuje potiebu vzniku nové instituce ucelovym
spojovanim navrhu se senatnim navrhem novely zakona ¢.140/1996 Sb., o zptistupnéni
svazkil vzniklych ¢innosti Statni bezpecnosti (dale jen zdkon o zptistupnéni). Divodova
zprava tak spiSe odiivodniuje navrh novely zédkona o zpfistupnéni a zaroven se snazi vyvolat
dojem, Ze bez existence nového Institutu bude zpfistupiiovani svazkti branéno nebo dokonce
viibec znemoznéno. Jedna se o zjevné chybnou a ryze Gcelovou interpretaci s cilem zdlraznit
opodstatnénost, ¢i pfimo nutnost vzniku Institutu. Peclivy rozbor na jehoz potiebu



poukazujeme vyse by tuto zdanlivou nezbytnost vyvratil. Pfedkladatel opira sviij navrh
rovnéZ o potiebu kontroly uvedené problematiky Parlamentem Ceské republiky. Je tim zcela
opomijen fakt, ze pod kontrolou zikonodarného sboru jsou jiz nyni pfisluSnymi vybory
bezpecnostni slozky vcetné zpravodajskych, které ze zdkona dotcenou svazkovou agendu
spravuji. Navic uvedena parlamentni kontrola je nelogicka i proto, Ze vlada, tedy i jeji
jednotlivi ministfi jsou Parlamentem kontrolovani a poslanci maji pravo interpelaci. V celém
textu divodové zpravy je viibec projevovana neopravnéna nediveéra ke vSem dotéenym
resortim a dal§im institucim, t.j. i k jednotlivym pracovnikiim. Je tim zpochybiiovana a
znehodnocovana dosud provedena prace zaméstnancu statni spravy po roce 1989. Duvodova
zprava a vlastni navrh zakona jsou koncipovany tak, ze ideologicky charakter pievazuje nad
vécnosti a pochybovaci o nutnosti vzniku nové instituce se tak automaticky dostavaji do
pozice lidi, jejichZ snahou je brzdit zajem o minulost a jeji poznani. Piedkladatel mimo jiné
dokladd potiebnost vzniku Institutu dal§imi zjevnymi nepravdivymi argumenty, které
vyplyvaji z politovanihodného povrchniho znalosti problematiky. Jinak si to nelze vysvétlit v
ptipad¢ tvrzeni, ze doSlo v posledni dob& k fadé afér zavinénych nejasnym piistupem k
materialiim zejména Statni bezpec¢nosti. Bylo by jisté pravdivési, kdyby predkladatel v zajmu
objektivity uvedl, Ze k tzv. aféram dochazelo v nedavné minulosti (nikoli posledni dob¢), a
tyto byly zpisobeny nikoli jakymsi nejasnym pfistupem k materialim, ale konkrétnimi
osobami, zdmérnym nerespektovanim platnych pravnich norem. Kdyz byla ¢inéna snaha na
tyto praktiky poukdzat, byla zalezitost zpolitizovana a patficné medializovana. Pfedkladatel
svym pohledem na danou problematiku bohuzel vyznamné pfispiva k neobjektivnimu
zuzovani opravnéné¢ho zajmu o minulost na Statni bezpecnost jako jedinou represivni slozku
komunistického rezimu. Tento pohled zcela popird prokdzané poznatky o represivni Uloze
statu jako celku, véetné vSech jeho vykonnych, soudnich a zdkonodarnych slozek. V tomto
smyslu jde o ryze partikularni ptistup, ktery skute¢né poznani nasi minulosti neumozni, ale
spiSe zatemni. Jedinym vysledkem piipadné akceptace navrhu bude koncentrace citlivych,
Casto neptili§ hodnovérnych materiali do rukou nékolika vyvolenych. Vysledkem mohou byt
praveé ty aféry, pred kterymi divodova zprava varuje a jimiz svlij navrh zcela nepodlozené
zdivodnuje. Piedkladatel viibec nerespektuje skutec¢nost, ze ptipadnou likvidaci dokumentace
u UDV bude vaznym zpiisobem zasaZeno i samotné vysetiovani zlo¢inti komunismu. UDV
byl od samého pocatku ziizen jako specificky policejni utvar jehoz nedilnou a vzajemné
propojenou ¢innosti je dokumentace a vySetiovani zlo¢ini minulého rezimu. Pro tyto diivody
byla &innost UDV vtélena do novely zakona o Policii. Postaveni UDV je jedine¢né pravé v
tom, Ze na zéklad¢ zdkona umoZznuje pfimou a bezprostiedni soucinnost policejnich organti s
historiky a archivafi, ¢imz jsou vytvoteny zakladni ptredpoklady pro vySetfovani a
dokumentovani totalitni minulosti. Postaveni i personalni slozeni UDV navic zakonnym
zplisobem zajiStuje moznost Siroké mezinarodni spoluprace. S témito a jinymi skute¢nostmi
se mohl predkladatel kdykoli osobné sezndmit, coz neucinil, jak je patrno z diivodové zpravy
a vlastniho paragrafovaného znéni ndvrhu zdkona. Dikazem nepromyslenosti, ktery jiz téméf
hrani¢i s pravnim nihilismem je tzv. zvlastni ¢ast divodové zpravy, kde maji byt zdiivodnény
jednotlivé paragrafy zakona. Pfedkladatel si uleh¢il préci tim, ze de facto misto vysvétleni
uvedl jejich strucny obsah, ktery pochopitelné nevysvétluje nic. Jenom pro pfipomenuti
uvadime, Ze jiz preambule Ustavy CR vyjadfuje odhodlani fidit se vSemi osvédéenymi
principy pravniho statu. Pfedkladatel neprokazal, Ze predkladany navrh je nezbytny proto, Ze
dosavadni principy na kterych je zaloZeno pozndni minulosti jsou pfekonané, neosvédcily se a
je tieba je nahradit.



K paragrafovanému znéni navrhu zakona

v

Preambule je v rozporu s terminologii uZitou v zakoné ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

K 81

Neni vyjadieno, zda Institut je UcCetni jednotkou, a¢ méa byt organizacni slozkou stitu a
pochybnym se jevi text, ze zakladatelem je Ceska republika.

K 82

Vymezeni pusobnosti Institutu, oznacené za poslani Institutu, je zdanlivé taxativni, ale v
jednotlivych odstavcich slovo zejména doklada, Ze jde spiSe o demonstrativni vycet. Nejasny,
predkladatelem uzity, vyraz nékteré bezpe¢nostni slozky (odstavec oznaceny pism. a) je
pouzit v souvislosti velmi vyznamné a je nutno jej blize uptesnit, nebot’ se dotyka spravy,
evidence a zpracovani operativnich a vySetfovacich svazkd. Pfedkladatelem vymezena
¢innost Institutu piejima &innosti, které provadi UDV a naopak, tim, Ze neguje ostatni
represivni slozky komunistického rezimu poznani minulosti zkresluje. Paradoxné v této
souvislosti ptisobi text odstavce pod pism. c), kdy predkladatel tvrdi, Ze Institut provadi uplné
a nestranné hodnoceni obdobi totality.... Navic &asova pasobnost UDV je v oblasti
dokumentace Sirsi, a zaujiméd obdobi od r.1945 do r.1989. | timto omezenim je moZnost
hodnovérnosti naseho poznani o minulosti snizena. Pod pismenem f) je rovnéz zahrnuto
vydavani a Sifeni publikaci. Doporucuji doplnit, Ze tato ¢innost je provadéna bezplatné, jak to
¢ini UDV. Dle jeho distribu¢nich pravidel, je cca 5 az 6 publikaci roéné bezplatné rozesilano
pfedeviim na viechny vysoké $koly a gymnazia v Ceské republice a dale do celé sité
knihoven a archivli, poslancim a sendtorim, na nejriznéj$i instituce, vcetné¢ ftady
zastupitelskych ufadl, organizacim sdruzujicim osoby poskozené komunistickym rezimem,
médiim atd. Nejde tedy o komeréni zalezitost.

K 83

U odstavce 1 neni ziejmé, jakou soucinnost maji statni orgdny a organy samospravy
poskytnout, napt., zda tyto budou na vyzadani Institutu pofizovat kopie samy, z vlastnich
rozpocCtl nebo jinak. Jedna se o jeden z disledkil nevypotfadani se s finanénimi néklady, jak
bylo jiz upozornéno vyse.

Odstavec 2, kde je ukladana povinnost statnim organtim a organtiim samospravy je v rozporu s
odstavcem 1, ktery se vztahuje k archiviim a povinnosti ulozené v tomto odstavci tudiz nelze
vztahovat pro Ucely odstavce 1.

Pod carou je chybné uveden nazev zdkona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému.

K 85

Odstavec 1 je nadbyteény, chybi-li odstavec dalSi. Pod pismenem h) je povinnosti Institutu
umoznit Setfeni v evidencich v souvislosti s provadénim bezpecnostnich provérek fyzickych
osob (zékon ¢.148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti, a 0 zmén¢ nékterych zakon,
v platném znéni). Porovname-li tuto povinnost s diivodovou zprdvou je patrné, Zze
predkladatel se dostate¢n¢ neseznamil se systémem provadéni bezpecnostnich provérek. V



dtivodové zprave se totiz uvadi, ze Institut bude v neposledni fadé spolupracovat s Narodnim
bezpecnostnim uUfadem v souvislosti s provadénim bezpecnostnich provérek. V cem
spoluprace spociva je zcela nejasné, kdyz Setfeni pro ucely bezpecnostnich provérek, provadi
v souladu se zakonem o ochrané& utajovanych skuteénosti, Policie Ceské republiky, konkrétng
UDV jako policejni organ, a prostiednictvim Ministerstva vnitra jsou vysledky Setfeni
predavany NBU. Pii tomto vykladu (t.j. je-li pfedkladatel srozumén s tim, Ze se jednd o dalsi
nepiesnost v divodové zprave) lze text pod pism. h) akceptovat.

K 86

V ustanoveni odstavce 1 je zminéna zvlastni komise a dale se odkazuje na §17. V §17 vsak
zminka o zadné komisi neni. V tomto paragrafu se hovoii o grémiu. Termin zvlastni komise je
uzit v §18.

K 88

V odstavci 1 se hovoti o fyzické osobé bez dal§iho uptesnéni. Protoze vsak v §4 je definovan
pojem zadatel, ktery je uzit i v odstavcich 2 a 3 §7, mize dochazet k nejasnému vykladu.

Obecné Ize k § 3 az § 10 poznamenat, Ze ustanoveni jsou nejasnd v porovnani s ustanovenimi
zakona o zpfistupnéni svazkl. Neni patrné zda, nékterd ustanoveni nepatii spiSe do tohoto
zakona, nez do zakona o Institutu. Jde-li o napt. o formu nepiimé novely, jde o pochybeni.
Uvedené pfipominky uvadime ovSem s vyhradou, ze v soucasné dobé projednavana novela
zakona o zptistupnéni nam nebyla ddna k posouzeni.

K§11a7§16

Stejné jako v §1 je zde uvedeno, Ze Institut je organizacni slozkou stitu, tedy orgdnem
exekutivy. Je potom zcela nelogické, Ze Institut je fizen orgdnem zakonodarnym. Princip
délby moci je tieba respektovat a ackoli moznd predkladateli pfipada jeho navrh
demokratictéjsi je ve skutecnosti zcela nesystémovy a naopak ve svém duasledku rizikovy a
kontraproduktivni. Na tento rozpor bylo jiz ostatné upozorfiovano v ¢asti vénované diivodové
zprave.

Samotna osoba teditele si zaslouzi vétsi pozornost ze strany predkladatele. Je potfebné, aby
pro tuto funkci osoba spliiovala urcit¢ zakonné piedpoklady, naptiklad bezithonnost z
hlediska trestnépravniho, negativni lustracni osvédCeni, charakterové vlastnosti, vek,
kvalifika¢ni ptedpoklady atp. (doporucujeme napf. porovnat s navrhem zakona o paméti
naroda, ktery ptredlozil poslanec Narodni rady Slovenské republiky Jan Langos, pfipadné i
jinymi ¢eskymi zékony, které kladou na vyznacnou funkci ur€ité podminky). Dle naseho
nazoru naprosto nepostacuje vyjmenovat neslucitelnost funkce feditele s vyjmenovanymi
funkcemi ¢i Clenstvim v politické strané nebo hnuti. K volbé feditele jen tolik, Ze je opét pfi
vybéru kandidatii zcela opomenuta vlada, coz je pravdépodobné dalsi doklad vyse zminéného
a nevyjasnéného pristupu. K ustanoveni vztahujicim se k funkci feditele se rovnéz
pozastavujeme nad ndvrhem nezvykle dlouhého funkéniho obdobi, které je snad srovnatelné
pouze s mandatem tietiny senatort.

V odstavci 3 se mluvi o zastupci feditele. Vice se o této osobé dale dovidame v §16. Dle
naseho nazoru zcela postacuji v zdkoné ustanoveni vztahujici se k fediteli (za pfedpokladu
dopracovani podminek pro vykon této funkce) a problematiku souvisejici se zastupcem mtize
s uspéchem vyfresit Statut Institutu, piipadné organizacni fad. Takto pojaté vtéleni osoby



zastupce piimo do zdkona spiSe plsobi jako snaha zajistit této osob& penézni pozitky feditele
Utadu na ochranu osobnich udaji (§16, odst.2).

Obecné lze konstatovat, Ze postaveni a platu feditele a jeho zastupce je vénovana v porovnani
se smyslem a pisobnosti Institutu pomeérné zna¢na pozornost. Na druhou stranu pro zanik
funkce teditele (a jeho zastupce) predkladatel pfili§ rigorozni podminky nestanovi a feditel se
tak stdva osobou prakticky neodvolatelnou.

Ponékud rozporuplné plisobi feditelova povinnost kazdy rok predkladat Poslanecké snémové
do 31.biezna souhrnnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Jsme pfesvédceni, Ze by bylo
podstatné vyznamnéj$i a pro poslance a Institut sdm jist¢ i piinosné&j$i, kdyby feditel
predkladal spiSe souhrnnou zpravu o cinnosti Institutu nez o Cinnosti vlastni... To, zda
souhrnnd zprava, resp. jeji schvaleni nebo neschvaleni, ma vibec né¢jaky vliv na funkci
feditele nebo na Institut samotny piedkladatel v navrhu zakona neprozradil.

K 817

Ustanoveni o grémiu, jakozto poradnim organu feditele je nepfili§ zdatfilou kopii orgénu,
ktery usp&sné funguje u UDV. Z tohoto divodu doporuduji predkladateli inspirovat se od
zavedené praxe a poznatky zohlednit v navrhu zdkona. Jedna se zejména o tyto skute¢nosti:
&lenstvi v poradnim organu UDV je bezplatné, &leny nejsou jen vyznaéni odbornici v oblasti
spoleCenskych véd, ale predevS§im zastupci organizaci slozenych z osob postizenych
komunistickym rezimem a dale i publicisté a historici atp.

K 8§18

K ¢innosti uvedené zvlastni komise pouze tolik, ze jeji ¢innost je dle naseho nazoru v rozporu
se zakony. Pro ochranu urcitych skutecnosti, které mohou ohrozit zajem statu slouzi zakon o
ochrané utajovanych skutecnosti a ochranu osobnich tdaji fesi zékon ¢.101/2000., v platném
znéni. To, Ze v ramci Institutu bude zvlastni komise navrhovat a Senat v kone¢né fazi
rozhodovat o vynéti urCitych dokumentli ze zptistupnéni je dle naseho ndzoru nezakonné.
Jaky druh dokumenti mé byt vynat ze zptistupnéni a dle jakého kritéria (vécného, osobniho
nebo jiného) se bude nevhodnost materidli posuzovat predkladatel neuvadi a pouze
konstatuje, ze se jedna o dokumenty hodné zvlastniho zietele. Ptijetim této Upravy je zde
vytvaren velmi podivny prostor pro moznou manipulaci s materialy nebo pro spekulace. Neni
vylouceno, ze se jedna o urcitou formu cenzury.

K 8§20

Ustanoveni o institutu mlcenlivosti, tak jak jsou navrhovana je nutno blize vysvétlit a
dopracovat, nebot’ napt. u odstavce 1 neni viibec patrné, ¢eho se ml€enlivost vlastné tyka a
jak dlouho trva. Podivny je rovnéz navrh, aby ¢leny zvlastni komise, tedy i pracovniky
zpravodajskych sluzeb zprostoval mlcenlivosti feditel Institutu. Samotny institut mlc¢enlivosti
osob, jejichz vycet je uveden v §20, ndm jako spolehlivéd pravni zaruka ptipadd nedostatecny,
ackoli navrhovatel pfi jednani vyboru oponoval tim, ze Institut nebude shromazd’ovat
utajované materidly a vice nelze tudiz pozadovat (napt. bezpec¢nostni provérku). Na druhou
stranu, zde vSak maji byt materialy, které z tzv. divodd hodnych zvlastniho zietele maji byt
znepristupnény.

K 8§23



Odstavec 4 opraviuje feditele k vydani statutu, ktery ma upravit podrobnosti organizace a
¢innosti Institutu. Otazkou zGstava, zda pravé skute¢nosti oznacené za podrobnosti nemaji byt
soucasti navrhu zdkona, ktery upravé vlastni ¢innosti vénuje malou pozornost. V piipadé, ze
nikoli je namisté polozit si otazku, zda statut nemé rovnéz podléhat schvaleni kompetentnimi
organy nebo zfizovatelem .

Zavér

S ohledem na vyse uvedené jsme presvédceni, ze navrh zdkona v podobé jaké je predkladan je
zcela nepfijatelny nebot’ ani dostatenym zpiisobem po pravni a vécné strance nezdiivodnil
smysl a potfebu vzniku Institutu. Pfijeti navrhovaného zdkona by znamenalo nadbytecné
ztizeni ufadu vykondvajiciho duplicitni ¢innost jiz stavajicich a zavedenych instituci a blize
nedefinované, patrné znacné, rozpoctové zatizeni. Ponckud tristn€ piisobi skutecnost, Ze
potfeba vzniku Institutu je opfena o kompromitovani (zdiraziiovani ptislibu skutecné
profesionalniho ptistupu k poznani minulosti) a o likvidaci (archiv MV, dokumentace UDV)
serioznich a efektivnich pracovist. Musime konstatovat, ze pro poznani minulosti a pro
realizaci zédkona o zpfistupnéni svazkii je ndvrh zdkona, tak jak byl predlozen zcela
nedomysleny a naopak vytvati prostor pro koncentraci citlivych materiald do rukou nékolika
osob (navic nedostate¢nym zpiisobem provetenych), a poznani o minulosti zuzuje nevédecky
na ¢innost StB. Zarazejici je navic fakt, ze predkladatel si snad ani neni védom, ze ve Svém
disledku by pfijeti zdkona znamenal vazny a nenapravitelny zésah do prace policejnich
organii zabyvajicich se vySetfovanim zlo¢inli komunismu. Navrh (t.j. véetné¢ divodové
zpravy) na nckolika mistech ignoruje nebo je v rozporu se stavajicim pravnim fadem.
Opétovné pripomindme, e zaméru zfidit v Ceské republice obdobnou instituci musi nezbytné
pfedchazet Siroka, vécna a objektivni diskuse, nezatizend pfedem nastavenymi ideologickymi
bariérami a vieobecnou nediivérou k ostatnim. K této diskusi by mély byt ptizvany vsechny
zainteresované organy statu (napf. véetné NBU, Ministerstva vnitra, Ufadu na ochranu
osobnich tdaji, Ministerstva obrany a Armady CR, Ministerstva spravedlnosti,
zpravodajskych sluzeb atp.) a rovnéz zastupci sdruzeni a organizaci slozenych z 0sob
poskozenych minulym rezimem a ptipadné oslovena i vetejnost. Pouze takovym zpiisobem
lze nabyt vSeobecného presvédceni o potfebnosti a divéryhodnosti nového uradu. Pfipadny
vlastni navrh zakona je nezbytné svéfit legislativnim odbornikiim, a to jednak, aby se nedostal
do kolize s platnymi zdkony a zaroven i z divodu, Ze je povinnosti statu zajistit vaznost
Institutu nalezitym, pravni zpisobem.

Pro uplnost dodavame, Ze jsme se zamérné vyhnuli problematice ustanoveni vztahujicich se k
archivim, se kterymi Uzce a dobfe spolupracujeme nebot’ zastdvdme nazor, ze je tieba
pfedevsim vyslechnout jejich vlastni stanovisko. To, Ze archivalie spojené s StB jsou ulozeny
a spravovany nékolika subjekty nepovazujeme za pirekazku, kterd by nam branila vykonavat
svéfenou pusobnost. Na prekazku nasi vySetfovaci a dokumentani cinnosti neni ani
skute¢nost, z¢ UDV samo spravcem nékterého z archivii neni. Jedna se spise o to, aby
archivalie byly vyuZzivany k plnéni uloZenych tkoll. Z navrhu neni bohuZzel patrno, zda je
predkladateli dostatecné znamo, ze archiv MV byl plosné odtajnén v roce 1999 a nasledné byl
odtajnén pfislusnymi resorty (za vyrazné iniciativy UDV) archiv byvalého UV KSC.
Odtajnéni, pfipadné snizeni stupmii utajeni se uskuteCnilo i u dalSich resortl vcetné
Ministerstva obrany.

pplk. Mgr. Irenej Kratochvil
teditel PCR UDV SKPV
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