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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDz. Hany Veberové a soudci
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: —
byrern
zastoupeny obecnym zmocnéncem —
bytern |

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného
spravniho organu ze dne 23. 6. 2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zidny z ucastniki nem a ptravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Strutny obsab Faloby

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany pfed nezakonnym
zdsahem Zalovaného, kterj mél spocivat v tom, Ze Zalobce byl dne 23. 6. 2017 v obci Horni Jifetin
nedtvodné, nezakonné a Sikanbzné vyzjvan piislusniky Policie Ceské republiky k prokazani své
totoznosti, k cemuz byl pohriizkou nasilného pfedvedeni na policejni stanici donucen.
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2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 23. 6. 2017 se jako kameraman Ceské televize nachézel
v obci Horn{ Jifetin. Okolo poledne si byl se svymi dvéma kolegy nakoupit v mistni Jednoté, své
auto nechali stat na parkovisti na navsi pfed obchodem. Kdyz trojice muzu vychazela z obchodu a
mifila ke svému autu, pfijelo na naves policejni auto. Poté, co zalobce s kolegy nasedli do svého
vozu, rozjelo se policejni auto okamzité pfimo k nim, vystoupili z néj policisté a k fidici zalobcova
auta, ktery jesté ani své auto nerozjel, pfednesli vyzvu, aby poskytl své doklady a legitimoval se. Po
této kontrole nasledné policisté prednesli vyzvu k prokazani totoznosti i vuci zalobci a jeho
kolegovi. Zalobce v tu chvili vystoupil z auta a situaci zacal natacet. T¥eti z trojice se zacal policista
ptat, z jakého zakonného duvodu jsou perlustrovani a jaké podklady k tomu slouzi. Toto vyptavani
trvalo asi dvacet minut. Jeden z mladsich policisti potom zacal byt agresivni, zacal vyklizet policejni
auto a chystal pouta s vyhrazkou, ze pokud Zalobce s kolegou své doklady policistim neposkytnou,
budou nasilim pfedvedeni na policejni stanici. Az do tohoto okamziku nikdo z policistd neposkytl
uspokojivy duvod perlustrace, pouze uvadéli zavadéjici informace v tom smyslu, ze probiha urcité
policejni opatfeni, pficemz na otazku, na co konkrétné je opatfeni zaméfeno, bylo odpovézeno, ze
na Klimakemp 2017. Po argumentu, ze akce Klimakemp 2017 neni uvedena mezi dvanacti
zakonnymi davody k prokazani totoznosti, policista s fidicovymi doklady od trojice muzu utekl do
policejniho auta, kde se nasledné zaviel i se zbyvajicimi policisty. Po n¢jaké dobe, kdy policisté v
auté kontrolovali fidicovy doklady a telefonovali, vystoupili z vozu a jeden z nich nastvané prohlasil
veétu ve smyslu ,,.Ahd, takse vy jste chtéli slyset, e v okoli probibd pitrini proti podezielym osobam, na dikladé
cehog vas miigeme legitimovat.” Potom se zalobce s kolegou vice nezdrahali a své doklady k prokazani
totoznosti policistim poskytli. Jejich perlustrace prob¢hla v pofadku.

3. Zalobce v 7alobé namital, Ze z postupu policie bylo evidentni, Ze Zidny divod perlustrace nebyl
pfesvédciveé uveden a urcité vymezen. Ve skutecnosti takovy divod chybél. V duasledku zvysené
aktivity zalobce a jeho kolegu byl nakonec vzpomenut raimcovy duvod dle § 63 odst. 2 pism. e)
zdkona & 272/2008 sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o
policii), tj. diivod, ze perlustrovana osoba odpovida popisu hledané ¢i pohfesované osoby. Tento
davod byl vsak uveden asi po 20 minutach a po telefonické poradé piislusniki policie s nadfizenym
¢i jinym policistou. Pouziti uvedeného dtvodu bylo proto podle Zzalobce pouze tcelové a formalni.

4. Samotnému zjist’ovani totoznosti pfedchazelo zastaveni automobilu, pficemz v dané situaci
vubec nebylo jasné, zda policisté postupovali podle § 63 ¢i podle § 42 zakona o policii. Ke
konkrétnimu zakonnému duvodu zastaveni automobilu se policie nevyjadfila vibec, pficemz
zastavit a prohledat dopravni prostfedek pfi patrani po hledanych osobach muze policista jen
tehdy, pokud ma dtvodné podezfenti, ze v dopravnim prosttedku, se takova osoba nachazi. Takové
davodné podezieni vSak v dané véci zcela absentovalo, policisté nepfedlozili jediny podklad k
tomu, ze davodnym podezfenim vskutku oplyvaji. Policie tak podle Zzalobce pfekrocila pravomoci
stanovené v § 63 odst. 2 pism. e) a § 42 odst. 3 pism. a) zakona o policii.

5. Podle Zalobce byl zasah ucelovy a mél pfedevsim zastrasujici charakter, coz podporuje i celkova
nasledna cinnost policie v ramci akce Klimakemp 2017. Po dobu konani akce policie po dobu ¢tyf
az péti dnu prakticky uzaviela okoli obce Horni Jifetin, na pfistupovych cestaich do obce byly
provadény silniéni kontroly, které byly vzdy bezpodminecné spojené s perlustraci osob ve
vozidlech. Perlustrace pésich osob byly provadény pfimo v obci, kontrolovana byla opakované
projizdéjici auta. Ocividnou demonstraci sily bylo také pfistavéni zhruba péti policejnich ,,antont*
na namésti. Perlustrace vsech cestujicich byla provedena i na dvou objednanych autobusech s
ucastniky akce Klimakemp 2017. Samotny zalobce byl béhem zhruba tif az ¢tyt dnua perlustrovan
dvakrat az tiikrat. Akce Klimakemp 2017 propagoval piedevsim edukacni piistup, zmobilizovani
vsech obcanu, kterym neni lhostejny stav zivotnitho prostfedi, ve kterém ziji, a od svého
prvopocatku deklarovala a siln¢ stala na siln¢ nendsilném pfistupu. Uvadeéné policejni akce ve
vzajemné souvislosti davaji jasnou pfedstavu o pouzitych praktikach, které svym charakterem patti
socialistické minulosti a nikoliv do roku 2017.
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6. Zavérem podané zaloby zalobce namitl, ze uvedenym postupem doslo k naruseni jeho osobni
svobody, stejné jako jeho prava na ochranu soukromi, svobody projevu, pohybu a mysleni. Zalobce
byl v dasledku uvedeného postupu donucen setrvat po stanovenou dobu na pfesné vymezeném
misté, pouziti ziskanych adaja vzbuzuje silné podezieni z jejich zneuzitd, Zalobce se celou akef citil
byt zastrasovan, sikanovan a perzekvovan. Uvedeny postup byl na Zzalobci proveden z divodu jeho
domneélych osobnich nazort, mysleni a filosofie, z touhy tyto nazory vyjadfovat a sdilet s ostatnimi.
Zalobce se také domaha prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a ochrany pfed neopravnénym shromazd’ovanim a jinym zneuzivanim osobnich udaji o
jeho osobé.

Vyjadreni galovaného
7. Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé popsal skutkovy stav, uvedl, Ze ve dnech 21. az 25. 6.
2017probihala na tzemi obce Horni Jifetin a v jejim okoli akce Klimakemp 2017. Tvrzenym tcelem
této akce mélo byt setkani osob za ucelem prezentace myslenek tykajicich se otazek zivotniho
prostredi a zmén klimatu. S ohledem na informace o této akci a o obdobnych zahrani¢nich akcich,
bylo mozné predpokladat, Ze na tzemi Usteckého kraje dojde ke zvjsenému pohybu osob a
vozidel. Bylo také zjisténo, ze ma dojit k tzv. pfimé akci, pfi niz se Gcastnici budou snazit pasivni
blokadou nebo aktivhim konanim narusit provoz tézebni, dopravni a elektrarenské ¢innosti. Proto
byl dne 15. 6. 2017 vydal feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje rozkaz, jimz vyhlasil
policejni bezpecnostni opatieni souvisejici s akel Klimakemp 2017, jehoZ podstatou bylo zvyseni
dohledu nad dodrzovanim vefejného pofadku a bezpecnosti posilenim vykonu sluzby policista
potadkové policie v obci Horn{ Jifetin a v jejim $irsim okoli. Soucasné byl ztizen velitelsky fidici
stab policie, ktery vyhodnocoval vyvoj a rozhodoval a o pfijatych opatfenich. Dne 23. 6. 2017 v 11:
32 hodin byl fidici stab informovan, ze kolem 11 hodiny byla z prostoru uhelné elektrarny ELE
Pocerady vykazana skupinka asi péti osob s dodavkovym automobilem znacky Volkswagen cervené
barvy. Vozidlo mélo byt omlacené a dva muzi z osadky méli mit na sobé& vesty s logem Ceské
televize. Z toho divodu byl proveden dotaz u pracovniki Ceské televize, zda se skuteéné na
Mostecku pohybuje takové vozidlo bez vnéjitho oznaceni televize. Zastupci Ceské televize sdélili,
ze to nelze vyloucit, ale Zze vozidla televize maji bézné vnéjsi oznaceni. Z tohoto duvodu se fidici
stab policie domnival, ze by se mohlo jednat o osoby, které se z nejasnych davodu neopravnéné
prokazuji jako pracovnici Ceské televize, proto byla policejnim hlidkim rozeslina informace s
pozadavkem na zaméfeni se na kontrolu uvedeného vozidla a jeho posadky. Pfed ctrnactou
hodinou téhoz dne policejni hlidka zaznamenala pfedmétné vozidlo pfed obchodem Coop Jednota
v obci Horni Jifetin. Kdyz se k vozu piihlasily tfi osoby, které vysli z obchodu, byly vyzvany k
prokézani své totoznosti dle § 63 odst. 1 a 2 zikona o policii. Zalobce spolu s dalsi osobou odmitl
svou totoznost prokazat a pozadoval konkrétni pravni duvod tohoto tkonu. Po nékolikaminutové
debaté mezi policejni hlidkou, zalobcem a dal§simi osobami, kdy zalobce odmital uposlechnout
vyzvy policie a trval na upfesnéni davodu lustrace, bylo policisty upfesnéno, ze se jedna o postup
dle § 63 odst. 2 pism.
¢) zédkona o polici. Zalobce uvedl, e mu to postacuje a predlozil doklad totoznosti. Samotna
lustrace byla provedena ve vozidle policie. Po ukoncen{ lustrace nebyly shledany divody k dalsim
opatfenim a zalobce misto opustil.

8. Zalovany uvedl, e nesouhlasi s namitkami zalobce, e zisah policie byl nezakonny pro
nedostatek davodu pro aplikaci ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii, a ze doslo k
nedavodnému postupu podle § 42 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Neni pravda, ze by hlidka dot¢ené
vozidlo pfed kontrolou totoznosti zastavovala, hlidka se Zalobcem a ostatnimi osobami
komunikovala az poté, kdy pfisli k vozu a kdy zjist'ovala, zda k nim vozidlo patfi. K nutnosti
vozidlo zastavovat vibec nedoslo.

9. Zalovany se déle vyjadfil k bezpecnostnim aspektim akce Klimakemp, aby zasadil postup hlidky
do kontextu probihajiciho policejniho opatfeni. Akce Klimakemp byla prezentovana jako akce s
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vyraznym mezinarodnim prvkem, policie tak vychazela z pfedpokladu, Ze se ji bude tGcastnit vets
mnozstvi cizich statnich piislusnika. Organizatofi Klimakempu se hlasi k metod¢ tzv. pifimé akce
spocivajici ve vyvijeni natlaku na subjekt, proti némuz akce sméfuje, typicky na stat. Takovy natlak
muze byt v rozporu se zakonem. Soucasti téchto akci jsou mj. prave blokady dulnich zafizeni ¢i
elektraren a snaha alespon docasné zastavit jejich provoz. Nelze vyloucit, Ze na akcich typu
Klimakempu dochazi k protipravnim jednanim. Na této akci se také rozhodli participovat levicové
extrémistické subjekty, tato akce proto pfedstavuje urcité bezpecnostni riziko. Z uvedenych
davodt povazuje zalovany za logické, ze na informace o mozném pokusu neznamych osob o vstup
do prostor elektrarny ELE Pocerady za vyuziti vest Ceské televize bylo nutné ze strany policie
adekvatnim zptsobem reagovat a vozidlo véetné jeho posadky provéfit.

10. Podle nazoru zalovaného policie disponovala zakonnymi davody pro uplatnéni vyzvy k
prokazan{ totoznosti vuci zalobci. Opravnéni podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii bylo uzito
v souvislosti s podezfenim, Ze jednani Zalobce a posadky vozidla odiivodniovalo podezfeni, ze se
jedna o osoby v patrani. Skutecnost, ze tento duvod nebyl policisty uveden ihned, byla dana
chaotickym prubéhem diskuze se zalobcem a dal$imi osobami, kdy policisté vidéli, ze zalobce ma
citaci dotcenych pravnich pfedpisti napsanou na ruce a nechapali tudiz, jaky jiny divod po nich
pozaduje. Duvod lustrace policisté zalobci nesdélili zptsobem, jaky Zalobce uvadi v zalobé, nybrz
byla uzita formulace ,pdtrini po pobresovanych a hledanych osobdch, rikd vim to néco?“. Sam zalobce
nasledné uvedl, ze policisty ,,zkouse/*

11. Zalovany dale uvedl, Ze postup policie odpovidal zikonnym pozadavkiam piiméfenosti ve
smyslu ustanoveni § 11 a § 63 odst. 1 zakona o policii. Pfiméfenost postupu policie byla zachovana
pfesto, ze zalobce odmitl vyzvé k prokazani totoznosti vyhovét, jelikoz mu byl ze strany policie
poskytnut ¢as k ndpravé. Soucasné byl Zalobce v souladu se zakonem poucen o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy, které dle § 63 odst. 3 zakona o policii spocivaji zejména v opravnéni policie
osobu pfedvést ke zjisténi jeji totoznosti. Zasahujici policisté se proto nedopustili zadného
vyhrozovani, jednalo se pouze o zakonné pouceni.

12. Dale zalovany uvedl, ze policisté se nikterak nezabyvali Zalobcovymi osobnimi nazory a postoji,
neni proto zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze policie vici nému postupovala z davodu jeho
nazord, mysleni a filosofie. Zalovany odmitl, Ze by t¢elem prokazovani totoznosti bylo vytvatent
jakychkoliv seznamu nepohodlnych osob. K nutnosti setrvat po néjakou dobu na miste zalovany
uvedl, ze tato doba byla ovlivnéna priab¢hem zasahu a odmitavym piistupem Zzalobce pokud jde o
vyhoveéni vyzvé k prokazani totoznosti.

Rézeni pred soudem

13. Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 22. 3. 2018 zastupce zalobce poukazal
zejména na pisemné vyhotoveni Zaloby a repliky. Zalobce oplyval vybavenim Ceské televize,
vykonaval svoji praci, v okoli elektrarny ELE Pocerady nepfekrocil Zadny zakaz vstupu ani jiné
pravidlo, coz potvrdil i pracovnik bezpecnostni agentury, ktery nasledné telefonoval na tisnovou
linku policie, a na zakladé toho byla hlidka poslana do Horniho Jitetina. Zalobce ma za to, Ze se
jednalo o nezakonny projev perlustrace uréité skupiny obyvatel, u néhoz byl $tab Ceské televize
vniman jako nezadouci. O tom vsem svédci dalsi Zalobou navrzené dukazy, zejména pak
videozaznamy z perlustraci cestujicich v autobusech.

14. Zalobce pfi jednani soudu zdaraznil, Zze mu postupem policie bylo systematicky branéno ve
vykonu jeho povolani, k perlustraci zalobce dochazelo v souvislosti s akci KLIMAKEMP
opakované a nékolikrat denné. Zadny konkrétni divod pro perlustraci 7alobce ve skute¢nosti
neexistoval, zalobce pouze konal svoji praci. Incident v elektrarné se vubec nestal, pracovnik
soukromé bezpecnostni agentury si pfivolal na pomoc policii, snazil se Zalobce a jeho kolegy
perlustrovat sam. K dotazu soudu uvedl, Ze dne 23. 6. 2017 byl policii kontrolovan pouze na navsi
v Hornim Jifetiné.
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15. Zastupce Zalovaného spravntho orginu predlozil Ufedni zdznam Policie Ceské republiky,
Obvodniho oddéleni Postoloprty, ze dne 9. 3. 2018, tykajici se oznimeni pracovnika bezpecnostni
agentury Securitas [N 7c dne 23. 6. 2017, 2 dokument Detail akce 2017 BT
PA — KLIMAKEMP 2017, Mostecki 170/10, Horni Jifetin. Témito dikazy chtél Zalovany
dokreslit skutkovou situaci, proto si vyzadal dal$i podklady. Z divodu proklamované ochrany
objektt elektrarny policie vénovala pozornost bezpeénostnim kontrolam za ucelem pfedchizeni
konkrétnimu porusovani zdkona. Podle nazoru zalovaného zalobci zikonny divod pro vyzadani
prikazu totoznosti v zavéru sdélen byl, proto navrhuje zamitnuti Zaloby. K dotazu soudu uvedl,
%e z pfedmétného zisahu existuje zdznam Policie Ceské republiky, kterj byl pofizen minikamerou.

Skutkovy stav véci

16. K pribéhu zasahu Gcastnici fizen{ pfedlozili soudu nisledujici dtkazy, z nichz soud zjistil pro
rozhodnuti ve véci samé rozhodné skuteénosti:

17. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze priibéh zasahu a postupu policie je zaznamenin na dvou
videonahravkach, diikaz jejich promitnutim byl proveden v rimci nafizeného ustniho jednani.

18. Prvni nahrivka (DVD nazvané ,,Dikazy — videa®, zaznam Ndves 3-1) nejprve zachycuje dva
policisty a zacina slovy jednoho z kontrolovanych muza ,,ak fo musi byt na néco opatreni. .., na ktera
jeden z policistd odpovida ,,na khmakemp, na coz muz kontruje, ze klimakemp neni zikonny
dtvod. Policista konstatuje ,,fakse mi to nepredlosiite.” Muz odpovida ,,predlosim, kdy$ mi rekenete divod,
na coz zalobce odpovidi, ze ho sdélil. Jeden z muzi nédsledné tikd, Ze divod neslySel. NadeZ
policista odchazi k policejnimu vozu, do n¢hoZ se zavira spolu s dal$imi dvéma policisty. Policistka
ve voze hovoii vysilackou, u cehoZ nahlizi do obcanského prikazu jednoho z muzd. Druhy
policista ve voze telefonuje. Od okamziku, kdy policisté odejdou od kontrolovanych muzi a zaviou
se v policejnim voze, uplynou cca dvé a pil minuty, poté nahrivka kondi. V nahrivce je mozné
zahlédnout zadni ¢ast erveného automobilu typu dodévka.

19. Druha nahravka (DVD nazvané Video - 2, zaznam 3-2) zacina v okamziku, kdy policistka
vyzyva muze s kamerou a dalsf osoby k predlozené obéanskych prikaza, poucuje je o tom, Ze
wkdybyste neprediogili prikazy ndm, pijdete s ndmi na oddélent, protose jste neprokdzali svoji totognost”s Po
dotazu na zakonny divod policistka odkazuje na § 63 zikona o Policii s tim, ze pokud vyzvé nebude
uposlechnuto, ,predvedeme vds a vyfesime 1o na oddéleni*. Muz znovu vyzyva policistku a policistu ke
sdéleni konkrétniho divodi podle feceného ustanoveni zdkona a trvd na tom, Ze vyzvu policie
musi odivodnit. Nato policisté odchazeji k hlidkovému vozidlu a telefonuji. Policisté trvaji na
prokazani totoZnosti vSech pftomnych osob, muZi trvaji na sdéleni diivodu. Policistka uvadi ,, 1/
ramei akce KLIMAKEMPU provddime kontrolu viech 0sob, coz hlas muze za kamerou komentuje tak,
7e to neni zadny zikonny divod. Ttetl z policistt nidsledné fka , Takse pdtrini po hledanjch a
pohresovanyich osobdch, to jste chtél slyset?* a muz za kamerou mu piedavd doklady. Policista to komentuje
slovy ,, Takse vy nds tady vlasiné 3kousite. Divod jsem vam fekl, na to muz za kamerou odpovi ,,Super,
my vds nexkousime, na to jsme lekals, jen cheeme, aby policie jednala podle zdkoni.

20. Zalovany soudu predlozil dva tiedni zdznamy sepsané policisty, ktetf provedli tvrzeny zasah.

21. Podle tfedniho zaznamu prap. H. M. byla tato policistka se dvéma kolegy dne 23. 6. 2017
instruovana, ze v jejich sluzebnim obvodu probihd policejni akce v souvislosti se setkdnim aktivistd
pod nazvem Klimakemp. Policisté provadéli monitorovaci ¢innost sluzebnim vozem. V ¢as, ktery
st prap. H. M. presné nepamatuje, dostali policisté z hlavniho §tabu UO Most informaci, Ze v
Hornim Jifetiné by se méla pohybovat dodivka ¢ervené batvy, ktera se méla pohybovat v prostoru
lomu CSA. Osadka vozidla se méla prokazovat jako piHslu$nici Ceské televize, ale jejich chovani
mélo byt Gdajné podezielé a byla dina diivodna obava, Ze vozidlo nebo vybaveni vozidla mohlo
byt odcizeno a zneuzito aktivisty. Policisté dostali pokyn, aby vozidlo a jeho osidka byli
zkontrolovani, ke zjisténi, zda se nejedna o odcizené véci nebo o osoby v patrani. Prap. H. M proto
s kolegy provedly kontrolu Horniho Jifetina, u prodejny Jednota vidéli zminéné vozidlo VW
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Transporter Cervené barvy s RZ _ Vozidlo v tu chvili bylo prazdné bez osadky, poté z
obchodu vysli tii muzi, kteff sli k vozu. Byli vyzvani ke kontrole osobnich dokladi, protoze jejich
popis odpovidal popisu osob, po kterjch bylo vyhliseno celostatni patrani. Prap. H. M. si jiz
nepamatuje, o jaké patrani slo. Osoby se kontrole branily a chtély po hlidce uvést dtvod, proc jsou
legitimovani. Jeden z muzd vyndal z vozu kameru a zacal policisty natacet, druhy muZ si vzal
mikrofon a na krk si zavésil nahravaci piistroj. Treti z muzid komunikoval s policisty a neustile
chtél védét, z jakého davodu jsou kontrolovani. Prap. H. M. muZze vyzvala, aby prokazali svoji
totoznost podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii a vysvétlila jim, Ze pokud tak neucini, budou
pfedvedeni na policejni stanici Litvinov Hamr. Tteti z muzd neustale chtél slyset zakonny divod,
nacez mu prap. V. K. fekl, Ze policisté patraji po hledanych a pohfesovanych osobach, na coz mu
muz s kamerou sdélil, Ze to je ten spravany zakonny divod a spolu s ostatnima dvéma muzi
ptedlozili svoje obcéanské prukazy. Muzi byli dotazani, zda hlidku zkouseji, na coz odpovédéli, ze
ano a nasledné byly vsichni tfi muZi fadné ztotoznéni. Nasledné hlidka provedla lustraci v
centralnim registru obyvatel — patrani po osobach, s negativnim vysledkem. O celé situaci hlidka
pribézne telefonicky informovala hlavni stib. Za nepravdivou v zaznamu prap. H. M. oznacila
informaci, Ze muzi nasedli do vozidla a aniZ by se vozidlo rozjelo, byli kontrolovani. Hlidka vozidlo
nasla na uvedeném misté bez posadky, kterou vyzvala po pfichodu k vozu. Za mylnou oznacila
prap. H. M. také informaci, Ze jeden z policistii byl agresivni, vyklizel vozidlo a chystal pouta s
vyhrtzkou, Ze muzi budou nasilné predvedeni. Policisté do svého vozu neutekli, nybrz ve vozidle
byli a kazdy provadél néjakou ¢innost — provadéla se lustrace, nstrzm. M. K. pfedaval telefonickou
informaci svému veliteli. Po provedenych tkonech bylo s muzi normalné a slusné jednino.

22. Podle ufedniho zaznamu nstrzm. M. K. probéhla dne 23. 6. 2017 instruktdZz na opatfeni
Klimakemp. Hlidka nstrzm. M. K. a jeho kolegti dostala za dkol provadét hlidkovou cinnost
pomoci sluzebniho vozidla mj. v Hornim Jifetiné. Béhem dne hlidka od hlavniho stibu dostala
informaci, ze v Hornim Jifetiné by se méla pohybovat dodavka cervené barvy, jejiz posadka se
chova podeziele a byla dina divodna obava, jestli se nejedna o vozidlo odcizené. Udajné u nich
mély byt vidét vesty zaméstnanci CT, ale vozidlo neni oznacené jako noviniiské. Z toho divodu
hlidka dostala za kol vozidlo s celou posadkou pripadné zastavit a zkontrolovat. Pfi provadéni
hlidkové cinnosti v Hornim Jifetiné spatfili u prodejny Jednota vozidlo OA VW Transportér
&ervené barvy s RZ [l Vo~ido bylo v tu chvili prizdné, na prednich sedadlech byly
povéseny dvé reflexni vesty s napisem Ceska televize. Hlidka poiidila fotodokumentaci a v prabéhu
toho z prodejny vysli tfi muzi a sli k vozidlu. Na dotaz sdélili, ze vozidlo patif k nim, vytahli z ného
kameru a mikrofon. Nasledné byli vyzvani k prokazani totoznosti, coz odmitli, protoze jim nebyl
sdélen divod. Prap. M. H. opétovné muze vyzvala k prokazani totoznosti z divodu dle § 63 odst.
2 zakona o policii. Muzim bylo sdéleno, Ze pokud svou totoznost neprokazou a neposkytnou
policii potfebné soucinné informace, budou predvedeni na policejni stanici Litvinov Hamr ke
zjistén{ totoznosti. Jeden z muzi neustale tvrdil, Ze chce slyset zdkonny divod, nac¢ez mu prap. V.
K. sdélil, Ze hlidka patra po hledanych a pohfesovanych osobach, na coz bylo hlidce sdéleno, Ze to
je spravny davod a vsichni muzi predlozili své obcanské prakazy.
23. Zalovany dale soudu predlozil diikazy, které Ize souhrnné oznadit jako podklady tykajici se akce
Klimakemp (informace o akci Klimakemp 2017, pozvanka na tuto akci, manifest spolku Limity
jsme my pofadajictho tuto akci, clanky z www.respekt.cz, www.afed.cz ze dne 15. 5. 2017, ¢i 2z
anarchistického mésicniku A3 ¢. 105 z cervna 2017). Dale soud vychazel i z listin pfedlozenych
yalovanym pi jednani, j. Ufednfho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddélent
Postoloprty, ze dne 9. 3. 2018, tykajictho se oznameni pracovnika bezpecnostni agentury Securitas
ze dne 23. 6. 2017, a dokumentu Detail akce 2017 _ — PA —
KLIMAKEMP 2017, Mostecka 170/10, Horni Jiretin.
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Posouzent diivodnosti Zaloby soudem

24. Méstsky soud v Praze pfezkoumal postup zalovaného (pfislusnika policie) a posuzoval jej podle
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

25. V prvé radé je potfebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska splnéni
zakonnych pfedpokladi, za nichz se muze ucastnik fizeni domahat Zalobou ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravniho dfadu. Zalobce takto svoji Zalobu formalné oznadil, proto soud
posuzoval, zda zakonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pfed nezakonnym zasahem
byly splnény.

26. Soudni fad spravni dava v ustanoveni § 82 s. 1. s. a nasledujicich moznost kazdému, kdo tvrdi,
ze byl pfimo dotcen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho ufadu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky nebo hrozi-
li jeho opakovani. Zaloba je nepiipustn4, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prosttedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

27. Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho Ize dovodit, ze pro zavér o tom, Ze zalobce
je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici pfedpoklady (Ize poznamenat, ze
obdobn¢ klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.
i. 2Aps 1/2005 — 65, dostupném na www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt piimo (1) zkricen na svych
pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v §ir§im smyslu)

spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému piimo zasazeno (5). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout.

28. V souzené véci je tieba za samotny zasah povazovat konkrétni jednani posadky sluzebniho
vozidla Policie Ceské republiky, ktera pfikazala Zalobci v ramci provadéné silni¢ni kontroly
pfedlozeni prikazu totoznosti. Z ¢asového hlediska 1ze vymezit dobu trvani zasahu okamzikem,
kdy policista vyzval Zzalobce k vyse uvedenému az do chvile, kdy se zalobce pozadavku podrobil a
prukaz totoznosti pfedlozil. Neni proto sporu o tom, ze zasah v dobé podani zaloby a tim méné v
dobé¢ vydani soudniho rozhodnuti jiz netrval, nebot’ byl ukoncen zaroven s ukoncenim uvedené
vyaat ] ) Y
kontroly. Zalovany vsak soudu potvrdil existenci videozaznamu pfedmétného zasahu.

29. Uéelem zaloby podle ustanoveni § 82 s. f. s. je piedeviim poskytnout ochranu pied zisahy
spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez z opravnéni daného pravnimi normami z faktického
uplatnovani nadfazeného postaveni organu vefejné spravy. Tomu koresponduje i formulace vyroku
soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s., ktery zaklada opravnéni soudu zakazat
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a rovnéz moznost piikazat navraceni do
puvodniho stavu. Prvotnim tcelem proto neni v ramci tohoto typu soudniho fizen{ zaujimat
zavazna stanoviska k obecné praxi organu statni spravy v té které oblasti jejtho vykonu.

30. Z obsahu ustanoveni § 2 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozde¢jsich predpist, vyplyva, ze policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a vefejny pofadek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi
ukoly na tseku vnitintho pofadku a bezpecénosti svérené ji zakony, pifimo pouzitelnymi pfedpisy
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Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale
jen ,,mezinarodni smlouva®).

31. Podle § 87 odstavec 2 s. 1. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trvali
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje dva mozné zpusoby rozhodovani soudem —
jednak zpuasob v situaci, kdy zasah jiz netrva, jednak zptsob, kdy zasah ¢i jeho duasledky trvaji.
Tomu pak ma korespondovat zalobni petit zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

32. Podrobné¢ se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j.
1Afs 60/2014 — 48. V bod¢ 22 Nejvyssi spravai soud uvadi: Zalobce musi v gdvislosti na skutkové
Situaci volit adekvitni obranu. |estlize dsah trvd (trvaji jeho disledky (@ hrozi jeho opakovani) je na misté
navrbnont soudn vydani vjrokn na plnéni (zakazujiciho & prikazujicibo). Pokud byl zdsab pred podanim Zaloby
ukoncen, miige se Zalobce domdahat uréent, se zdasab byl nezdakonny. 1 1izent o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
gdsahem tedy nemiige Zalobce poZadovat vydani nréovaciho vyroku, $e Zalovany dsab byl nezdakonny, dokud tento
zdsah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovdni. Doslo-li &k nkonieni dsabu (netrva dsabh, jebho
diisledy ani nebrozi jeho opakovini), nelze se domdibat, aby sond zakdzal spravnimn organu pokracovat v
porusovdni Zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred dsahem. Dojde-li ke 3méné skutkového stavu ag v
priibébu 13zent pred krajskym sondem, je Zalobce opravnén ménit Zalobni petit; spravni soud ménn petitu pripust
za podminek § 95 zikona & 99/ 1963 Sb., obiansky soudni ¥id, nzitého primérené podle § 64 s. 7 5. (viz obdobné
rozsudek. Nejpyssiho spravniho soudn ze dne 17. 1. 2008, & ;. 1Aps 3/2006 — 69, publikovany pod (.
1590/ 2008 Sb. NSS). Zalobee rovnés miige jig v Salobé navrbnout eventudlni petit: primirné se bude domahat
gdkazn pokracovani v porusovini konkrétnibo Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred dsahem a
eventudlné (pokud zasah v mezidobi skondi) bude pogadovat nrient, e zdasah byl negakonny.

33. Zalobce se podanou zalobou domahal jednak deklarace nezakonnosti popsaného jednani, v
némz spatfoval nezakonny zasah, jednak toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zajistit
likvidaci veskerych zaznamu zalobce pofizenych v souvislosti s posuzovanym zasahem. Spornou
otazkou v projednavané véci je posouzeni zakonnosti vyzvy zasahujicich policistt k prokazani
totoznosti zalobce. S odkazem na zavery, které Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne
12. 4. 2017, ¢. . 3As 205/2016 — 38, soud dovodil, Ze zalovanym spravaim organem je podle § 83
Ministerstvo vnitra jako spravn{ organ, ktery #idi vefejny ozbrojeny bezpec¢nostni sbor.

34. Pro posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho ve vyzve k prokazani totoznosti osoby jsou
rozhodna ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o policii, jez pro policii vytvafeji zakonny ramec pro
zjist'ovani identity osob dulezitych pro plnéni jejich dkola.
35. Podle § 63 odst. 1 zakona o policii plati, ze /pjrokdzdinim totognosti se rozumi prokdzdni jména,
popripadé jmen, prijment, data narozeni a v pripadé potreby také adresy mista trvalého pobytn, adresy mista pobytn
nebo adresy bydlisté v zabranic, rodnébo isla a statni piislusnosti. Rozsah a 3piisob jistovdni osobnich ridajii
must byt primérené siceln 3jistovani totoZnost.
36. Podle § 63 odst. 2 téhoz zakona [pjolicista je oprdavnén vyzvat k prokazdnt totognosti osobu
a) podezrelou ze spachani trestného cinu nebo prestupken,
b) zdrujici se v prostorn, o kterém [ze diivodné predpoklddat, $e se v ném driuji cizinci bezg povoleni
opraviujicibo & pobytu na iizemi Ceské republiky,
¢) bezdivodné se zdrimjici v begprostiedni blizkosti policii chranénébo prostoru nebo v misté, 3 ného Ize tento
prostor ticinné ohrozit,
d) od ni% je pogadovdno vysvétlent,
¢) odpovidajici popisu hledané nebo pohresované osoby,
1) vstupnjici do policii chranéného objektu nebo prostorn anebo do mista, kam je policiston Zakdzdn vstup, nebo
3 tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,
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g) kterd md na misté vereiné pristupném Zbrait a je divodné podezient, e brané miige byt uzito k ndsili nebo
pobriigce ndsilin,

h) zdrgujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spdchani trestného (inu nebo prestupkn, k pozdrn anebo jiné
mimoradné nddalosts,

1) kterd mad byt predvedena na Fddost prisiusnébo organu podle jiného pravniho predpisn,

) kterd je oxnamovatelem podezient ze spdchdnt trestného inu nebo prestupku,

k)na Zddost jiné osoby, kterd ma na isténi totoZnosti pravni ajem, jakoF i osobu, kferd o prokdzdani
totognosti policistu Zadd, a 3jisténé osobni iidaje predat osobé, kterd o prokdzdini totognosti pogddala, nebo

1) pri pinéni jiného sikolu, je-lIi to nexbytné k ochrané begpecnosti osob a majetkn, verejného pordadkn nebo pro
predchazent trestné (innosti.

37. Z dtkazt provedenych zalobcem pfedlozenych videonahravek ma soud za prokazané, ze
zasahujici policisté zalobce nejprve vyzvali k prokazani totoznosti z davodu, ze probiha urcité
wopatreni®. Z. téze nahravky, ale taktéZ z vyjadfeni Zzalovaného, je zjevné, ze policisté jako prvotni
davod uvedli v dobé¢ zasahu probihajici policejni bezpecnostni opatfeni, ke kterému policie
pfistoupila z davodu konani akce Klimakemp 2017. Tato akce probihala ve dnech 21. az 25. 6.
2017 a jejim cilem bylo, obecné feceno, diskutovat otazky zmén klimatu v souvislosti s vladnim
navrhem na prolomen limita tézby hnédého uhli v severnich Cechach. V disledku této akee policie
v regionu konani ocekavala zvyseny pohyb vozu a osob, a také predpokladala, ze v souvislosti s
akci muze dojit k neopravnénym vstupum osob do oblasti dialnich zafizeni, elektraren, ¢i jinych
podobnych zafizeni.

38. Uvedeny prvotni duvod k vyzve k prokazani totoznosti soud jako zdkonny duvod neakceptoval.
Samotné probihajici bezpecnostni opatfeni, pfestoze jeho konani muze divodné vychazet ze
zvyseného rizika protipravnich jednani, neumoznuje pausalné legitimovat libovolné osoby, které
se pohybuji v prostoru, na néjz je bezpecnostni opatfeni zaméfeno (srov. k obdobnym zavéraim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, 2As 35/2014 - 109, ktery je dostupny na
webu www.nssoud.cz). V ptipadé legitimace osoby musi byt vzdy naplnén nékterych ze zakonnych

davodu vymezenych ve vyse citovaném ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii.

39. Neni sporu o tom, ze bezprostrednim davodem zasahu policista proti zalobci bylo telefonické
oznameni pracovnika bezpecnostni agentury z ELE Pocerady, tykajici se nckolika osob s
vybavenim kamerami a mikrofony s logem CT, pohybuijicich se v okoli elektrarny v neoznacené
dodavce VW Transporter cervené barvy. Na zakladé toho oznameni bylo policii vozidlo vyhlaseno
jako zajmové a lokalizovano hlidkovym vozem na navsi v Hornim Jifetiné pfed obchodem COOP.

40. Pribeéh dalsich udalosti byl rovnéz dostate¢né osvédéen videozaznamy. Uéastnici fizeni se
svymi tvrzenimi shoduji v tom, ze vyzva k prokazani totoznosti zasahujicimi policisty byla
oduvodnéna az v prube¢hu dohadovan{ ustanovenim § 63 odst. 2 pism. e) zdkona o policii. Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2As 35/2014 - 109 vylozil, Ze uvedené ustanoveni
umoznuje, aby zasahujici policista vyzval k prokazani totoznosti osobu, ktera svym vzhledem ¢i
dalsimi znaky (napf. vozidlo, chovani, obleceni ¢i pfitomnost dalsich osob ve skupiné aj.) odpovida
popisu hledané ¢i pohfesované osoby. Vymezeni hledané a pohfesované osoby obsahuje
ustanoveni § 111 pism. c), resp. d) zakona o policii, pficemz u obou z nich musi byt splnéna
podminka formalniho vyhlaSeni patrani po této osobé, jez je provedeno uvedenim

individualizovanych informaci o nf do informacniho systému. Davod uvedeny v ustanoveni § 63
odst. 2 pism. e) zakona o policii je tudiz naplnén pouze tehdy, pokud osoba odpovida nékteré

konkrétni hledané ¢i pohfesované osobe. Bez splnéni této podminky nelze uvedeny davod pro
prokazani totoznosti aplikovat, a to ani v pfipadé plosné vymezenych bezpecnostnich akci
zamefenych na patrani po osobach a vécech.

41. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze v den posuzovaného
zasahu byl pfislusny velici stab policie informovan, ze z prostoru elektrarny ELE Pocerady byla
vykazana skupina asi péti osob s dodavkovym automobilem znacky Volkswagen cervené barvy.
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Dva z muzi na sobé pfitom mély vesty s logem Ceské televize. Z uvedeného zjisténi podle nazoru
soudu vyplyva, ze podminka, ze osoba, jejiz prokazani totoznosti je policisty pozadovano odpovida
urcité konkrétni osobé, respektive osobé vymezené urcitymi konkrétnimi znaky, kterymi jsou v
posuzované véci automobil typu dodavky ¢ervené barvy a vesty s logem Ceské televize se jevi jako
splnéna.

42. Duvod k prokazani totoznosti stanoveny v § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii byl v
projednavané véci naplnén.

43. Neni sporu o tom, ze prub¢h urcitého bezpecnostntho opatfeni ze strany policie sim o sob¢
divodem ke kontrolam totoznosti osob neni. K namitce, ze divod vyzvy k prokazani totoznosti
dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o polici byl zasahujicimi policisty uveden pouze formalné, aniz by
byly realné¢ naplnény podminky k jeho uplatnéni, soud uvadi, ze prubéh samotného zasahu
nasvédcuje zavéru, ze uvedeny zakonny divod byl zasahujicimi policisty uveden. Mezi ucastniky
vsak panuje spor o tom, za jakych k tomu doslo, zejména po jaké dobé od uvedeni prvotniho
davodu vyzvy k prokazani totoznosti. Na zakladé Zzalobcem predlozené videonahravky je nicméné
zfejmé, ze lze pfisvedcit tvrzeni zalovaného, ze Zalobce nejprve odmitl prokazat svou totoznost a
pozadoval po policistech sdéleni davodu, pro¢ tak ma ucinit, na coz policisté po n¢kolikaminutové
debaté reagovali upfesnénim, ze postupuji podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii. Obdobné
po té, co se zalobce nespokojil s duvodem vyzvy k prokazani své totoznosti spocivajici ve slovech,
ze probiha urcité opatfeni, policisté se od zalobce (a muzi ho doprovazejicich) vzdalili do svého
vozu, kde se zavfeli pfinejmensim na nc¢kolik malo minut, pficemz jeden z policista telefonoval, a
teprve v urcité dob¢ poté uvedli, Ze patraji po pohfesovanych ¢i hledanych osobach.

44. Na zakladé vyse uvedeného shledal Méstsky soud v Praze, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby ucinil zavér o tom, ze jednani pfislusnika policie v nyni posuzované véci bylo nezakonnym
zasahem. Z provedenych dukazu je zfejmé, ze sice v prvé fazi zasahu se zalobce dotazoval
zasahujicich policista na konkrétn{ dtvody, pro¢ ma byt ovéfovana jeho totoznost, i ze mu v této
fazi bylo odpovézeno nedostatecné a pouze obecné, kdyz pojem ,,Akce KLIMAKEMP* skute¢né
nemohla byt divodem pozadavku policistd, nicméné v pribéhu dalstho zasahu byl zakonny diavod
zalobci sdélen a zalobce se s nim spokojil. Zaroven je nepochybné zfejmé, Ze cely proces zjist ovani
totoznosti zalobce mélo v sirsich souvislostech své opodstatnéni. To vychazelo ze zachyceného
hlaseni na tisnové lince 158. Je tieba pfipomenout, Ze je jednim z hlavnich tkoli Policie Ceské
republiky ovéfovat — tim spiSe, probiha-li zaroven v mistnich a ¢asovych souvislostech akce, ktera
je vyhodnocena jako bezpecnostni riziko — konkrétni poznatky z podobnych oznameni, které bylo
v nyni posuzované véci podloZeno i visledkem telefonického ovétovani u Ceské televize. Zasah
policistt vici zalobci v podobé pozadavku na ovéfeni totoznosti soud shledal opodstatnénym,
pfestoze nebylo v prubchu zasahu tvrzeno zadné protipravni jednani posadky cerveného
volkswagenu. Skutecnost, ze zalobci nebyl zakonny davod zadosti o prokazani totoznosti sdélen
na samém pocatku zasahu, je pochybenim zasahujicich policistd, které soud nicméné nepovazuje
za natolik zasadni, aby jej bylo mozno oznacit za nezakonny zasah.

45. Pokud zalobce v podané zalobé namital, Ze samotnému zjist’ovani totoznosti pfedchazelo
zastaveni vozu, v némz se zalobce s dalsimi muzi pohyboval, ze strany zasahujicich policistd, a ze
v tomto sméru nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni a prohledani vozu dle § 42 zakona
o policii, k tomu soud konstatuje, ze pfredmét fizeni v pfipadé projednavané zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem vymezen v prvé fadé zalobnim navrhem, pficemz soud je opravnén
posoudit a pifpadné urcit nezakonnost pouze takového zasahu, ktery Zalobce v ramci zalobniho
navrhu fadné vymez{. Otazku pifipadného zastaveni vozu, v némz se zalobce pohyboval, sice v
zalob¢ stru¢né popisuje, nicméné vysloveni nezakonnosti takového zasahu se v zalobnim navrhu
nedomaha. Nadto zalobce soudu ani nenavrhl ani nepfedlozil zadné dukazy, které by tvrzeni o
zastaventi, a pfipadné prohlidce vozu dokladaly. Naopak je zfejmé, ze sporny zasah zacal pfichodem
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posadky dodavkového automobilu z obchodu, kdy dodavka predtim stala zaparkovana a nikdo v
nf nebyl.

46. Zalobce v zavéru své zaloby dale namital poruseni fady zakladnich prav a svobod, uvedené
namitky nicméné podrobnéji nezduvodnil ani nedolozil, soud jim tudiz nemohl pfisvédcit. Pouze
ze samotné skutecnosti, ze k vyzvé k prokazani totoznosti zalobce doslo ze strany policie v pribéhu
a v souvislosti s akci zaméfenou na otazky zivotniho prostfedi (Klimakemp) neplyne zavér, ze by
zalobce byl legitimovan vyhradné z davodu svych nazord, filozofie ¢i smysleni. Tim spise, jak
podotkl zalovany, ze Zzalobce se akce Klimakemp tcastnil podle vlastnich slov z pracovnich davodua
a z pozice kameramana a reziséra Ceské televize. Nebylo rovnéz Zadnym zpisobem prokazano
tvrzeni zalobce, 7e by zasah policie byl namifen proti ¢innosti Ceské televize jako takové.

Zdvér a naklady rizeni

47. Méstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ani v jednom
bodé¢ podana duvodné, proto ji zamitl podle § 87 odstavec 3 s. f. s. tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

48. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel. Zalobce ve véci
uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podan{ kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. bfezna 2018 JUDr. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu
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