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Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje
Na védomi: kancelar policejniho prezidenta
reditelstvi sluzby poradkové policie

Klimakemp 2017- zaslani rozsudku a metodické doporuceni k nékterym
postupum policie

Odbor bezpecnostni politiky (OBP) zastupuje Ministerstvo vnitra v nékterych
fizenich o zasahovych Zalobach na postupy policie pii hromadnych akcich.
Predmétem nékolika Zalob jsou i postupy policie pfi akci Klimakemp, ktera se
uskute¢nila v &ervnu 2017 na tzemi KRP Usteckého kraje.

V pfiloze zasilame rozsudek Méstského soudu v Praze (sp. zn. 11 A
163/2017), kterym byla zamitnuta Zaloba na nezakonny zésah policie vi¢i jednomu
z ucastnikt Klimakempu, panu |l Zatim nemame informace o tom,
zda Zalobce podal kasaéni stiznost.

Na zakladé uvedeného rozsudku, ale i s ohledem na nékteré postupy policie,
které jsou predmétem dalSich Zalob, povaZuje OBP za dulezité, zminit nékolik
doporuceni a zasad, které by mély byt brany v potaz pfi realizaci policejnich tkonu
nejen na hromadnych akcich tohoto druhu, ale téZ napfiklad pfi sportovnich akcich
(napriklad pri pfesunech a doprovodech fotbalovych fanousku).

OBP by zaroven uvital, pokud by se tato doporu€eni mohla uvést (mimo jiné)
v instruktazich pro policisty, ktefi budou plsobit v ramci bezpetnostniho opatieni
souvisejiciho s akci Klimakemp 2018. Na zakladé lorfiské zkuSenosti Ize
predpokladat, Ze ucastnici Klimakempu 2018 budou jednani policistl zaznamenavat
v jesté vy3si mife a bude zde opét snaha poukazovat na mozné nezakonné policejni
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postupy. V pfipadé jakychkoli nejasnosti s praktickou aplikaci uvedenych
doporuceni, je OBP pfipraven poskytnout dot€enym utvariim plnou soucinnost.

OBP tedy k postupim policie uvadi nasledujici:

- realizuje-li policista jakykoli ukon vuci osobé, musi své opravnéni opirat o
jasné a konkrétni ddvody, se kterymi musi byt také schopen pfiméfené
seznamit osoby ukonem bezprostfedné dotcené.

- rozhodné nelze povaZovat za dostacujici takovy postup, kdy policista
pouze obecné odkazuje na zakon o policii s tim, Ze na zakladé tohoto
zakona aplikuje uvedené opravnéni.

- vzdy je nutné odkazat na to ustanoveni zakona (neni vyZzadovana pfesna
citace, ale je nutné sdélit obsah daného ustanoveni tak, aby byla
zachovana pravni jistota dotéenych osob), na zakladé kterého policista
v danou chvili ukon provadi, zaroven by mély byt specifikovany konkrétni
skutkové okolnosti, které policistu k takovému postupu vedou.

- nejCastéji se v ramci hromadnych akci bude jednat o opravnéni policie dle
§ 43 zakona o policii, o dlvody zajisténi dle § 26 odst. 1 zakona o policii
nebo o opravnéni pozadovat prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 zakona
o policii.

- ddvodem k pau$alni kontrole totoznosti rozhodné& neni samotné konani
hromadné akce ¢i ucast na ni, stejné jako nelze bez dalSiho odkazovat
pouze na to, Ze policie provadi na daném uzemi bezpefnostni opatreni
(blize viz bod 38 zasilaného rozsudku).

- chybné je nedivodné (nad)uzivani opravnéni k prokazani totoznosti dle
§ 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii. ,Patrani po hledanych osobach®
byva nékdy policii aplikovano do jisté miry rutinné a v situacich, kdy tomu
skutkovy stav zcela zjevné neodpovida. Oddvodnéni takového postupu
jsou pak pfed soudy neudrzitelna a postup policie muze byt hodnocen jako
nezakonny.

o § 63 odst. 2 zakona o policii vymezuje jednotlivé podminky
prokazani totoznosti pravé sohledem na povinnost naplnéni
konkrétnich skutkovych divodu,

o obecnégjsi charakter ma opravnéni dle § 63 odst. 2 pism. I) zakona o
policii, které upravuje prokazovani totoznosti pfi pInéni jiného ukolu
policie. Tedy ukolu, ktery neni uveden v pfedchozich ustanovenich
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§ 63 odst. 2 zakona o policii. Jinym ukolem se tak rozumi pfedevsim
zajisténi Cinnosti a plnéni ukolu policie ve smyslu § 2 zakona o
policii,

o podminkou vyuziti opravnéni dle § 63 odst. 2 pism. |) zakona o
policii je nezbytnost takového postupu k ochrané bezpecnosti osob
a majetku, k ochrané vefejného porfadku, anebo k predchazeni
trestné dinnosti,

o nezbytnosti fakticky rozumime to, Ze existuje odldvodnéna nutnost
zjistit totoZnost dané osoby v situacich, které neodpovidaji
podminkdm upravenym v § 63 odst. 2 pism. a) aZz k) zakona o
policii.

= pfi hromadnych akcich se muze dlvodnost vyuziti tohoto
opravnéni odvijet mimo jiné od uc€elu a povahy takové akce
(miry rizikovosti, minulych zku$enosti), jejiho dosavadniho
prubéhu a konkrétniho jednani u€astnika.

= v pfipadé akce Klimakemp muize byt nutnost dana napfiklad
pohybem osob v blizkosti prostoru tézby, dllnich zafizeni,
vstupl do elektraren apod., obzvlasté za situace, kdy lze
z jednani Ci materialni vybavy osob usuzovat, Ze by mohlo
dojit k naruSeni vefejného pofadku (nepovoleny vstup do
prostoru, blokada C¢i poskozeni zafizeni apod.). Jinym
dlvodem k prokazani totoznosti v takovém pfipadé nebude
Jrealizace bezpeclnostniho opatfeni Klimakemp®, ale ,plnéni
ukoll policie pfi_ochrané vereiného poradku/ pfi_ochrané
majetku®, a to pravé na zakladé vyse pfikladmo vymezenych
skutkovych divodua.

= u sportovnich akci mize nutnost provést prokazani totoznosti
nastat napfiklad pfi pfesunech fanousku na stadion, kdy je
tfreba v jejich drzeni identifikovana pyrotechnika a existuje
podezieni, Zze by mohlo dojit kjejimu pouZiti v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo za situace, kdy v disledku jednani
fanousku hrozi konflikt s jinou skupinou osob, pfipadné,
pokud muze jednanim fanousku dojit k ohrozeni majetku
(napf. vlakové soupravy, vozi MHD apod.). | vtéchto
pfipadech bude opravnénym jinym duvodem ,pinéni ukolu
policie pfi ochrané vefejného poradku/ pfi zajisténi
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bezpecfnosti osob/ pfi ochrané majetku”, opét na zakladé zde
uvedenych skutkovych duvodda.

= nezbytnost provést prokazani totoznosti u sportovnich akci

mlze nastat také v pfipadé, kdy je ze strany policie

provéfovana skuteCnost, zda navstévnik sportovni akce

nema udélen trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spoleCenské akce dle § 76 trestniho zakoniku. Jinym

divodem zde bude zejména ,plnéni Ukoll policie pfi

predchazeni trestné Cinnosti®.

» jiny divod Kk prokazani totoznosti bude naplnén také

v pfipadé nutnosti provéfit podezrelé jednani osoby, kdy

napfiklad neadekvatné reaguje na pfitomnost policie,

zejména pokud se snazi kontrole ze strany policie zjevné

vyhnout (odejit z mista, schovat se apod.), nebo pokud je

podezielé jednani osoby oznameno prostfednictvim tisnove

linky a samotné jednani osoby nenaplfiuje davody dle § 63

odst. 2 pism. a) az k) zakona o policii. Také v tomto pfipadé

pujde o ,pInéni ukold policie pfi ochrané bezpefnosti osob a

majetku, verejného poradku nebo pfi predchazeni trestné

o opét plati, Ze uvedené pravni i skutkové davody musi byt policista

pfi provadéni ukonu schopen v pfiméfené konkrétnosti specifikovat

(popsat).

je-li i pfes vySe uvedené divodem k prokazani totoznosti § 63 odst. 2
pism. e) zakona o policii, je potfeba postupovat pIiné v souladu s
ustalenou judikaturou, ktera se touto problematikou zabyva.

o Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2As 35/2014 - 109 vylozZil, Ze
podminkou pro aplikaci tohoto opravnéni je formalni vyhlaseni
patrani po (hledané Ci patrané) osobé, jez je provedeno uvedenim
individualizovanych informaci o ni do informacéniho systému,

o tedy plati, Ze zakonny duvod je naplnén pouze tehdy, pokud osoba
odpovida nékteré konkrétni hledané Ci pohfeSované osobé,

o bez splnéni této podminky nelze uvedeny divod pro prokazani
totoznosti aplikovat, a to ani v pfipadé ploSné vymezenych
bezpecnostnich akci zaméfenych na patrani po osobach a vécech
(blize viz téz bod 40 zasilaného rozsudku),
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o policista nema povinnost sdélit pfesné udaje o hledané ¢i patrané
osobé, ale mél by byt schopen uvést alespori obecné zakladni
identifikacni znaky, které podobnost oduvodnuji (mize se jednat o
vzhled, oble€eni, vozidlo, pfivlastnénou ¢i drzenou véc...apod.).

dochazi-li k opakovanému prokazani totoznosti u stejné osoby Ci skupiny
osob, bude vzdy nutné vyhodnotit situaci z hlediska pfimérenosti zasahu
dle § 11 zakona o policii.
o pokud policie ma potfebné udaje k osobam jiz jednou k dispozici a
lze si je tudiz mezi jednotlivymi utvary policie pfedavat
a v dosavadnim prabéhu bezpeénostniho opatfeni
a) nevznikl néktery novy davod pro zjisténi totoznosti
a soucasné
b) policie ma moznost zjistit totoZznost osoby pomoci puvodné
zjisténych udaju,
odpada zde znak nezbytnosti dle § 11pism. c) zakona o policii.
o rozhodné nelze odlUvodiiovat opakované prokazani totoznosti tim,
Ze nyni provadi uvedeny ukon jina slozka policie.

Mgr. David Chovanec
feditel odboru
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