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2. �alobce v podané �alobì uvedl, �e dne 23. 6. 2017 se jako kameraman Èeské televize nacházel 
v obci Horní Jiøetín. Okolo poledne si byl se svými dvìma kolegy nakoupit v místní Jednotì, své 
auto nechali stát na parkovi�ti na návsi pøed obchodem. Kdy� trojice mu�ù vycházela z obchodu a 
míøila ke svému autu, pøijelo na náves policejní auto. Poté, co �alobce s kolegy nasedli do svého 
vozu, rozjelo se policejní auto okam�itì pøímo k nim, vystoupili z nìj policisté a k øidièi �alobcova 
auta, který je�tì ani své auto nerozjel, pøednesli výzvu, aby poskytl své doklady a legitimoval se. Po 
této kontrole následnì policisté pøednesli výzvu k prokázání toto�nosti i vùèi �alobci a jeho 
kolegovi. �alobce v tu chvíli vystoupil z auta a situaci zaèal natáèet. Tøetí z trojice se zaèal policistù 
ptát, z jakého zákonného dùvodu jsou perlustrováni a jaké podklady k tomu slou�í. Toto vyptávání 
trvalo asi dvacet minut. Jeden z mlad�ích policistù potom zaèal být agresivní, zaèal vyklízet policejní 
auto a chystal pouta s výhrù�kou, �e pokud �alobce s kolegou své doklady policistùm neposkytnou, 
budou násilím pøedvedeni na policejní stanici. A� do tohoto okam�iku nikdo z policistù neposkytl 
uspokojivý dùvod perlustrace, pouze uvádìli zavádìjící informace v tom smyslu, �e probíhá urèité 
policejní opatøení, pøièem� na otázku, na co konkrétnì je opatøení zamìøeno, bylo odpovìzeno, �e 
na Klimakemp 2017. Po argumentu, �e akce Klimakemp 2017 není uvedena mezi dvanácti 
zákonnými dùvody k prokázání toto�nosti, policista s øidièovými doklady od trojice mu�ù utekl do 
policejního auta, kde se následnì zavøel i se zbývajícími policisty. Po nìjaké dobì, kdy policisté v 
autì kontrolovali øidièovy doklady a telefonovali, vystoupili z vozu a jeden z nich na�tvanì prohlásil 
vìtu ve smyslu �Ahá, tak�e vy jste chtìli sly�et, �e v okolí probíhá pátrání proti podezøelým osobám, na základì 
èeho� vás mù�eme legitimovat.� Potom se �alobce s kolegou více nezdráhali a své doklady k prokázání 
toto�nosti policistùm poskytli. Jejich perlustrace probìhla v poøádku.  

3. �alobce v �alobì namítal, �e z postupu policie bylo evidentní, �e �ádný dùvod perlustrace nebyl 
pøesvìdèivì uveden a urèitì vymezen. Ve skuteènosti takový dùvod chybìl. V dùsledku zvý�ené 
aktivity �alobce a jeho kolegù byl nakonec vzpomenut rámcový dùvod dle § 63 odst. 2 písm. e) 
zákona è. 272/2008 sb., o Policii Èeské republiky, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �zákon o 
policii�), tj. dùvod, �e perlustrovaná osoba odpovídá popisu hledané èi pohøe�ované osoby. Tento 
dùvod byl v�ak uveden asi po 20 minutách a po telefonické poradì pøíslu�níkù policie s nadøízeným 
èi jiným policistou. Pou�ití uvedeného dùvodu bylo proto podle �alobce pouze úèelové a formální.   

4. Samotnému zji��ování toto�nosti pøedcházelo zastavení automobilu, pøièem� v dané situaci 
vùbec nebylo jasné, zda policisté postupovali podle § 63 èi podle § 42 zákona o policii. Ke 
konkrétnímu zákonnému dùvodu zastavení automobilu se policie nevyjádøila vùbec, pøièem� 
zastavit a prohledat dopravní prostøedek pøi pátrání po hledaných osobách mù�e policista jen 
tehdy, pokud má dùvodné podezøení, �e v dopravním prostøedku, se taková osoba nachází. Takové 
dùvodné podezøení v�ak v dané vìci zcela absentovalo, policisté nepøedlo�ili jediný podklad k 
tomu, �e dùvodným podezøením vskutku oplývají. Policie tak podle �alobce pøekroèila pravomoci 
stanovené v § 63 odst. 2 písm. e) a § 42 odst. 3 písm. a) zákona o policii.  

5. Podle �alobce byl zásah úèelový a mìl pøedev�ím zastra�ující charakter, co� podporuje i celková 
následná èinnost policie v rámci akce Klimakemp 2017. Po dobu konání akce policie po dobu ètyø 
a� pìti dnù prakticky uzavøela okolí obce Horní Jiøetín, na pøístupových cestách do obce byly 
provádìny silnièní kontroly, které byly v�dy bezpodmíneènì spojené s perlustrací osob ve 
vozidlech. Perlustrace pì�ích osob byly provádìny pøímo v obci, kontrolována byla opakovanì 
projí�dìjící auta. Oèividnou demonstrací síly bylo také pøistavìní zhruba pìti policejních �antonù� 
na námìstí. Perlustrace v�ech cestujících byla provedena i na dvou objednaných autobusech s 
úèastníky akce Klimakemp 2017. Samotný �alobce byl bìhem zhruba tøí a� ètyø dnù perlustrován 
dvakrát a� tøikrát. Akce Klimakemp 2017 propagoval pøedev�ím edukaèní pøístup, zmobilizování 
v�ech obèanù, kterým není lhostejný stav �ivotního prostøedí, ve kterém �ijí, a od svého 
prvopoèátku deklarovala a silnì stála na silnì nenásilném pøístupu. Uvádìné policejní akce ve 
vzájemné souvislosti dávají jasnou pøedstavu o pou�itých praktikách, které svým charakterem patøí 
socialistické minulosti a nikoliv do roku 2017.   
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6. Závìrem podané �aloby �alobce namítl, �e uvedeným postupem do�lo k naru�ení jeho osobní 
svobody, stejnì jako jeho práva na ochranu soukromí, svobody projevu, pohybu a my�lení. �alobce 
byl v dùsledku uvedeného postupu donucen setrvat po stanovenou dobu na pøesnì vymezeném 
místì, pou�ití získaných údajù vzbuzuje silné podezøení z jejich zneu�ití, �alobce se celou akcí cítil 
být zastra�ován, �ikanován a perzekvován. Uvedený postup byl na �alobci proveden z dùvodu jeho 
domnìlých osobních názorù, my�lení a filosofie, z touhy tyto názory vyjadøovat a sdílet s ostatními. 
�alobce se také domáhá práva na ochranu pøed neoprávnìným zasahováním do soukromého 
�ivota a ochrany pøed neoprávnìným shroma�ïováním a jiným zneu�íváním osobních údajù o 
jeho osobì.  

Vyjádøení �alovaného !

7. �alovaný ve vyjádøení k podané �alobì popsal skutkový stav, uvedl, �e ve dnech 21. a� 25. 6. 
2017probíhala na území obce Horní Jiøetín a v jejím okolí akce Klimakemp 2017. Tvrzeným úèelem 
této akce mìlo být setkání osob za úèelem prezentace my�lenek týkajících se otázek �ivotního 
prostøedí a zmìn klimatu. S ohledem na informace o této akci a o obdobných zahranièních akcích, 
bylo mo�né pøedpokládat, �e na území Ústeckého kraje dojde ke zvý�enému pohybu osob a 
vozidel. Bylo také zji�tìno, �e má dojít k tzv. pøímé akci, pøi ní� se úèastníci budou sna�it pasivní 
blokádou nebo aktivním konáním naru�it provoz tì�ební, dopravní a elektrárenské èinnosti. Proto 
byl dne 15. 6. 2017 vydal øeditel Krajského øeditelství policie Ústeckého kraje rozkaz, jím� vyhlásil 
policejní bezpeènostní opatøení související s akcí Klimakemp 2017, jeho� podstatou bylo zvý�ení 
dohledu nad dodr�ováním veøejného poøádku a bezpeènosti posílením výkonu slu�by policistù 
poøádkové policie v obci Horní Jiøetín a v jejím �ir�ím okolí. Souèasnì byl zøízen velitelský øídící 
�táb policie, který vyhodnocoval vývoj a rozhodoval a o pøijatých opatøeních. Dne 23. 6. 2017 v 11: 
32 hodin byl øídící �táb informován, �e kolem 11 hodiny byla z prostoru uhelné elektrárny ELE 
Poèerady vykázána skupinka asi pìti osob s dodávkovým automobilem znaèky Volkswagen èervené 
barvy. Vozidlo mìlo být omlácené a dva mu�i z osádky mìli mít na sobì vesty s logem Èeské 
televize. Z toho dùvodu byl proveden dotaz u pracovníkù Èeské televize, zda se skuteènì na 
Mostecku pohybuje takové vozidlo bez vnìj�ího oznaèení televize. Zástupci Èeské televize sdìlili, 
�e to nelze vylouèit, ale �e vozidla televize mají bì�nì vnìj�í oznaèení. Z tohoto dùvodu se øídící 
�táb policie domníval, �e by se mohlo jednat o osoby, které se z nejasných dùvodù neoprávnìnì 
prokazují jako pracovníci Èeské televize, proto byla policejním hlídkám rozeslána informace s 
po�adavkem na zamìøení se na kontrolu uvedeného vozidla a jeho posádky. Pøed ètrnáctou 
hodinou tého� dne policejní hlídka zaznamenala pøedmìtné vozidlo pøed obchodem Coop Jednota 
v obci Horní Jiøetín. Kdy� se k vozu pøihlásily tøi osoby, které vy�li z obchodu, byly vyzvány k 
prokázání své toto�nosti dle § 63 odst. 1 a 2 zákona o policii. �alobce spolu s dal�í osobou odmítl 
svou toto�nost prokázat a po�adoval konkrétní právní dùvod tohoto úkonu. Po nìkolikaminutové 
debatì mezi policejní hlídkou, �alobcem a dal�ími osobami, kdy �alobce odmítal uposlechnout 
výzvy policie a trval na upøesnìní dùvodu lustrace, bylo policisty upøesnìno, �e se jedná o postup 
dle § 63 odst. 2 písm.  
e) zákona o polici. �alobce uvedl, �e mu to postaèuje a pøedlo�il doklad toto�nosti. Samotná 
lustrace byla provedena ve vozidle policie. Po ukonèení lustrace nebyly shledány dùvody k dal�ím 
opatøením a �alobce místo opustil.   

8. �alovaný uvedl, �e nesouhlasí s námitkami �alobce, �e zásah policie byl nezákonný pro 
nedostatek dùvodù pro aplikaci ustanovení § 63 odst. 2 písm. e) zákona o policii, a �e do�lo k 
nedùvodnému postupu podle § 42 odst. 3 písm. a) tého� zákona. Není pravda, �e by hlídka dotèené 
vozidlo pøed kontrolou toto�nosti zastavovala, hlídka se �alobcem a ostatními osobami 
komunikovala a� poté, kdy pøi�li k vozu a kdy zji��ovala, zda k nim vozidlo patøí. K nutnosti 
vozidlo zastavovat vùbec nedo�lo.                                                       

9. �alovaný se dále vyjádøil k bezpeènostním aspektùm akce Klimakemp, aby zasadil postup hlídky 
do kontextu probíhajícího policejního opatøení. Akce Klimakemp byla prezentována jako akce s 
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výrazným mezinárodním prvkem, policie tak vycházela z pøedpokladu, �e se jí bude úèastnit vìt�í 
mno�ství cizích státních pøíslu�níkù. Organizátoøi Klimakempu se hlásí k metodì tzv. pøímé akce 
spoèívající ve vyvíjení nátlaku na subjekt, proti nìmu� akce smìøuje, typicky na stát. Takový nátlak 
mù�e být v rozporu se zákonem. Souèástí tìchto akcí jsou mj. právì blokády dùlních zaøízení èi 
elektráren a snaha alespoò doèasnì zastavit jejich provoz. Nelze vylouèit, �e na akcích typu 
Klimakempu dochází k protiprávním jednáním. Na této akci se také rozhodli participovat levicovì 
extrémistické subjekty, tato akce proto pøedstavuje urèité bezpeènostní riziko. Z uvedených 
dùvodù pova�uje �alovaný za logické, �e na informace o mo�ném pokusu neznámých osob o vstup 
do prostor elektrárny ELE Poèerady za vyu�ití vest Èeské televize bylo nutné ze strany policie 
adekvátním zpùsobem reagovat a vozidlo vèetnì jeho posádky provìøit.   

10. Podle názoru �alovaného policie disponovala zákonnými dùvody pro uplatnìní výzvy k 
prokázání toto�nosti vùèi �alobci. Oprávnìní podle § 63 odst. 2 písm. e) zákona o policii bylo u�ito 
v souvislosti s podezøením, �e jednání �alobce a posádky vozidla odùvodòovalo podezøení, �e se 
jedná o osoby v pátrání. Skuteènost, �e tento dùvod nebyl policisty uveden ihned, byla dána 
chaotickým prùbìhem diskuze se �alobcem a dal�ími osobami, kdy policisté vidìli, �e �alobce má 
citaci dotèených právních pøedpisù napsanou na ruce a nechápali tudí�, jaký jiný dùvod po nich 
po�aduje. Dùvod lustrace policisté �alobci nesdìlili zpùsobem, jaký �alobce uvádí v �alobì, nýbr� 
byla u�ita formulace �pátrání po pohøe�ovaných a hledaných osobách, øíká vám to nìco?�. Sám �alobce 
následnì uvedl, �e policisty �zkou�el�.        

11. �alovaný dále uvedl, �e postup policie odpovídal zákonným po�adavkùm pøimìøenosti ve 
smyslu ustanovení § 11 a § 63 odst. 1 zákona o policii. Pøimìøenost postupu policie byla zachována 
pøesto, �e �alobce odmítl výzvì k prokázání toto�nosti vyhovìt, jeliko� mu byl ze strany policie 
poskytnut èas k nápravì. Souèasnì byl �alobce v souladu se zákonem pouèen o následcích 
neuposlechnutí výzvy, které dle § 63 odst. 3 zákona o policii spoèívají zejména v oprávnìní policie 
osobu pøedvést ke zji�tìní její toto�nosti. Zasahující policisté se proto nedopustili �ádného 
vyhro�ování, jednalo se pouze o zákonné pouèení.   

12. Dále �alovaný uvedl, �e policisté se nikterak nezabývali �alobcovými osobními názory a postoji, 
není proto zøejmé, z èeho �alobce dovozuje, �e policie vùèi nìmu postupovala z dùvodu jeho 
názorù, my�lení a filosofie. �alovaný odmítl, �e by úèelem prokazování toto�nosti bylo vytváøení 
jakýchkoliv seznamù nepohodlných osob. K nutnosti setrvat po nìjakou dobu na místì �alovaný 
uvedl, �e tato doba byla ovlivnìna prùbìhem zásahu a odmítavým pøístupem �alobce pokud jde o 
vyhovìní výzvì k prokázání toto�nosti.                  

Øízení pøed soudem 

13. Pøi ústním jednání u Mìstského soudu v Praze dne 22. 3. 2018 zástupce �alobce poukázal 
zejména na písemné vyhotovení �aloby a repliky. �alobce oplýval vybavením Èeské televize, 
vykonával svoji práci, v okolí elektrárny ELE Poèerady nepøekroèil �ádný zákaz vstupu ani jiné 
pravidlo, co� potvrdil i pracovník bezpeènostní agentury, který následnì telefonoval na tísòovou 
linku policie, a na základì toho byla hlídka poslána do Horního Jiøetína. �alobce má za to, �e se 
jednalo o nezákonný projev perlustrace urèité skupiny obyvatel, u nìho� byl �táb Èeské televize 
vnímán jako ne�ádoucí. O tom v�em svìdèí dal�í �alobou navr�ené dùkazy, zejména pak 
videozáznamy z perlustrací cestujících v autobusech.  

14. �alobce pøi jednání soudu zdùraznil, �e mu postupem policie bylo systematicky bránìno ve 
výkonu jeho povolání, k perlustraci �alobce docházelo v souvislosti s akcí KLIMAKEMP 
opakovanì a nìkolikrát dennì. �ádný konkrétní dùvod pro perlustraci �alobce ve skuteènosti 
neexistoval, �alobce pouze konal svoji práci. Incident v elektrárnì se vùbec nestal, pracovník 
soukromé bezpeènostní agentury si pøivolal na pomoc policii, sna�il se �alobce a jeho kolegy 
perlustrovat sám. K dotazu soudu uvedl, �e dne 23. 6. 2017 byl policií kontrolován pouze na návsi 
v Horním Jiøetínì.  
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Posouzení dùvodnosti �aloby soudem !

24. Mìstský soud v Praze pøezkoumal postup �alovaného (pøíslu�níkù policie) a posuzoval jej podle 
skutkového a právního stavu, který tu byl v dobì zásahu podle § 87 odst. 1 zákona è. 150/2002 
Sb., soudní øád správní, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù (dále jen �s. ø. s.�).   

25. V prvé øadì je potøebné pøedeslat, �e podanou �alobu soud posuzoval z hlediska splnìní 
zákonných pøedpokladù, za nich� se mù�e úèastník øízení domáhat �alobou ochrany pøed 
nezákonným zásahem správního úøadu. �alobce takto svoji �alobu formálnì oznaèil, proto soud 
posuzoval, zda zákonem stanovené podmínky vyslovení ochrany soudu pøed nezákonným zásahem 
byly splnìny.   
  

26. Soudní øád správní dává v ustanovení § 82 s. ø. s. a následujících mo�nost ka�dému, kdo tvrdí, 
�e byl pøímo dotèen na svých právech nezákonným zásahem správního úøadu, který není 
rozhodnutím a byl zamìøen pøímo proti nìmu nebo v jeho dùsledku bylo proti nìmu pøímo 
zasa�eno, mù�e se �alobou domáhat ochrany, trvá-li takový zásah nebo jeho dùsledky nebo hrozí-
li jeho opakování. �aloba je nepøípustná, lze-li se ochrany nebo nápravy domáhat jinými právními 
prostøedky nebo domáhá-li se �alobce pouze urèení, �e zásah byl nezákonný.   
  

27. Z citovaného ustanovení soudního øádu správního lze dovodit, �e pro závìr o tom, �e �alobce 
je k podání �aloby aktivnì legitimován, je tøeba splnit následující pøedpoklady (lze poznamenat, �e 
obdobnì klasifikuje uvedené pøedpoklady Nejvy��í správní soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, è. 
j. 2Aps 1/2005 � 65, dostupném na www.nssoud.cz ): �alobce musí být pøímo (1) zkrácen na svých 
právech (2) nezákonným (3) zásahem, pokynem nebo donucením (�zásahem� v �ir�ím smyslu) 
správního orgánu, které nejsou rozhodnutím (4), a byl zamìøen pøímo proti nìmu nebo v jeho 
dùsledku bylo proti nìmu pøímo zasa�eno (5). Není-li by� jen jediná z uvedených podmínek 
splnìna, nelze ochranu podle ustanovení § 82 a následujících s. ø. s. soudem poskytnout.   

! 

28. V souzené vìci je tøeba za samotný zásah pova�ovat konkrétní jednání posádky slu�ebního 
vozidla Policie Èeské republiky, která pøikázala �alobci v rámci provádìné silnièní kontroly 
pøedlo�ení prùkazu toto�nosti. Z èasového hlediska lze vymezit dobu trvání zásahu okam�ikem, 
kdy policista vyzval �alobce k vý�e uvedenému a� do chvíle, kdy se �alobce po�adavku podrobil a 
prùkaz toto�nosti pøedlo�il. Není proto sporu o tom, �e zásah v dobì podání �aloby a tím ménì v 
dobì vydání soudního rozhodnutí ji� netrval, nebo� byl ukonèen zároveò s ukonèením uvedené 
kontroly. �alovaný v�ak soudu potvrdil existenci videozáznamu pøedmìtného zásahu.  

  

29. Úèelem �aloby podle ustanovení § 82 s. ø. s. je pøedev�ím poskytnout ochranu pøed zásahy 
správního orgánu vyplývajícími spí�e ne� z oprávnìní daného právními normami z faktického 
uplatòování nadøazeného postavení orgánu veøejné správy. Tomu koresponduje i formulace výroku 
soudního rozhodnutí podle ustanovení § 87 odst. 2 s. ø. s., který zakládá oprávnìní soudu zakázat 
�alovanému pokraèovat v poru�ování �alobcova práva a rovnì� mo�nost pøikázat navrácení do 
pùvodního stavu. Prvotním úèelem proto není v rámci tohoto typu soudního øízení zaujímat 
závazná stanoviska k obecné praxi orgánù státní správy v té které oblasti jejího výkonu.   

!

30. Z obsahu ustanovení § 2 zákona è. 273/2008 Sb., o Policii Èeské republiky, ve znìní  

pozdìj�ích pøedpisù, vyplývá, �e policie slou�í veøejnosti. Jejím úkolem je chránit bezpeènost osob 

a majetku a veøejný poøádek, pøedcházet trestné èinnosti, plnit úkoly podle trestního øádu a dal�í 
úkoly na úseku vnitøního poøádku a bezpeènosti svìøené jí zákony, pøímo pou�itelnými pøedpisy 
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Evropských spoleèenství nebo mezinárodními smlouvami, které jsou souèástí právního øádu (dále 
jen �mezinárodní smlouva�).  

  

31. Podle § 87 odstavec 2 s. ø. s. soud rozsudkem urèí, �e provedený zásah byl nezákonný, a trváli 
takový zásah nebo jeho dùsledky anebo hrozí-li jeho opakování, zaká�e správnímu orgánu, aby v 
poru�ování �alobcova práva pokraèoval, a pøiká�e, aby, je-li to mo�né, obnovil stav pøed zásahem. 
Z uvedeného ustanovení vyplývá, �e zákon rozli�uje dva mo�né zpùsoby rozhodování soudem � 
jednak zpùsob v situaci, kdy zásah ji� netrvá, jednak zpùsob, kdy zásah èi jeho dùsledky trvají. 
Tomu pak má korespondovat �alobní petit �aloby na ochranu pøed nezákonným zásahem.  

32. Podrobnì se touto otázkou zabýval Nejvy��í správní soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, è. j. 
1Afs 60/2014 � 48. V bodì 22 Nejvy��í správní soud uvádí: ��alobce musí v závislosti na skutkové 
situaci volit adekvátní obranu. Jestli�e zásah trvá (trvají jeho dùsledky èi hrozí jeho opakování) je na místì 
navrhnout soudu vydání výroku na plnìní (zakazujícího èi pøikazujícího). Pokud byl zásah pøed podáním �aloby 
ukonèen, mù�e se �alobce domáhat urèení, �e zásah byl nezákonný. V øízení o �alobì na ochranu pøed nezákonným 
zásahem tedy nemù�e �alobce po�adovat vydání urèovacího výroku, �e �alovaný zásah byl nezákonný, dokud tento 
zásah nebo jeho dùsledky trvají anebo hrozí jeho opakování. Do�lo-li k ukonèení zásahu (netrvá zásah, jeho 
dùsledky ani nehrozí jeho opakování), nelze se domáhat, aby soud zakázal správnímu orgánu pokraèovat v 
poru�ování �alobcova práva a pøikázal mu obnovit stav pøed zásahem.!Dojde-li ke zmìnì skutkového stavu a� v 
prùbìhu øízení pøed krajským soudem, je �alobce oprávnìn zmìnit �alobní petit; správní soud zmìnu petitu pøipustí 
za podmínek § 95 zákona è. 99/1963 Sb., obèanský soudní øád, u�itého pøimìøenì podle § 64 s. ø. s. (viz obdobnì 
rozsudek Nejvy��ího správního soudu ze dne 17. 1. 2008, è. j. 1Aps 3/2006 �! 69, publikovaný pod è. 
1590/2008 Sb. NSS). �alobce rovnì� mù�e ji� v �alobì navrhnout eventuální petit: primárnì se bude domáhat 
zákazu pokraèování v poru�ování konkrétního �alobcova práva nebo pøíkazu obnovit stav pøed zásahem a 
eventuálnì (pokud zásah v mezidobí skonèí) bude po�adovat urèení, �e zásah byl nezákonný.�  

33. �alobce se podanou �alobou domáhal jednak deklarace nezákonnosti popsaného jednání, v 
nìm� spatøoval nezákonný zásah, jednak toho, aby soud ulo�il �alovanému povinnost zajistit 
likvidaci ve�kerých záznamù �alobce poøízených v souvislosti s posuzovaným zásahem. Spornou 
otázkou v projednávané vìci je posouzení zákonnosti výzvy zasahujících policistù k prokázání 
toto�nosti �alobce. S odkazem na závìry, které Nejvy��í správní soud dovodil v rozsudku ze dne 
12. 4. 2017, è. j. 3As 205/2016 � 38, soud dovodil, �e �alovaným správním orgánem je podle § 83 
Ministerstvo vnitra jako správní orgán, který øídí veøejný ozbrojený bezpeènostní sbor.  

34. Pro posouzení zákonnosti zásahu spoèívajícího ve výzvì k prokázání toto�nosti osoby jsou 
rozhodná ustanovení § 63 odst. 1 a 2 zákona o policii, je� pro policii vytváøejí zákonný rámec pro 
zji��ování identity osob dùle�itých pro plnìní jejích úkolù.   

35. Podle § 63 odst. 1 zákona o policii platí, �e [p]rokázáním toto�nosti se rozumí prokázání jména, 
popøípadì jmen, pøíjmení, data narození a v pøípadì potøeby také adresy místa trvalého pobytu, adresy místa pobytu!
nebo adresy bydli�tì v zahranièí, rodného èísla a státní pøíslu�nosti. Rozsah a zpùsob zji��ování osobních údajù 
musí být pøimìøené úèelu zji��ování toto�nosti.    

36. Podle § 63 odst. 2 tého� zákona [p]olicista je oprávnìn vyzvat k prokázání toto�nosti!osobu  
a) podezøelou ze spáchání trestného èinu nebo pøestupku,  
b) zdr�ující se v prostoru, o kterém lze dùvodnì pøedpokládat, �e se v nìm zdr�ují cizinci bez povolení 

opravòujícího k pobytu na území Èeské republiky,  
c) bezdùvodnì se zdr�ující v bezprostøední blízkosti policií chránìného prostoru nebo v místì, z nìho� lze tento 

prostor úèinnì ohrozit,  
d) od ní� je po�adováno vysvìtlení,!
e) odpovídající popisu hledané nebo pohøe�ované osoby,  
f) vstupující do policií chránìného objektu nebo prostoru anebo do místa, kam je policistou zakázán vstup, nebo 

z tohoto objektu, prostoru anebo místa vycházející,  



 9                                                      11 A 163/2017  

  

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechoèová.  

  

g) která má na místì veøejnì pøístupném zbraò a je dùvodné podezøení, �e zbranì mù�e být u�ito k násilí nebo 
pohrù�ce násilím,  

h) zdr�ující se v blízkosti místa, kde do�lo!ke spáchání trestného èinu nebo pøestupku, k po�áru anebo jiné 
mimoøádné události,  

i) která má být pøedvedena na �ádost pøíslu�ného orgánu podle jiného právního pøedpisu,  
j) která je oznamovatelem podezøení ze spáchání trestného èinu nebo pøestupku,  
k) na �ádost jiné osoby, která má na zji�tìní toto�nosti právní zájem, jako� i osobu, která o prokázání 

toto�nosti policistu �ádá, a zji�tìné osobní údaje pøedat osobì, která o prokázání toto�nosti po�ádala, nebo  
l) pøi plnìní jiného úkolu, je-li to nezbytné k ochranì bezpeènosti osob a majetku, veøejného poøádku nebo pro 

pøedcházení trestné èinnosti.  

37. Z dùkazù provedených �alobcem pøedlo�ených videonahrávek má soud za prokázané, �e 
zasahující policisté �alobce nejprve vyzvali k prokázání toto�nosti z dùvodu, �e probíhá urèité 
�opatøení�. Z té�e nahrávky, ale takté� z vyjádøení �alovaného, je zjevné, �e policisté jako prvotní 
dùvod uvedli v dobì zásahu probíhající policejní bezpeènostní opatøení, ke kterému policie 
pøistoupila z dùvodu konání akce Klimakemp 2017. Tato akce probíhala ve dnech 21. a� 25. 6. 
2017 a jejím cílem bylo, obecnì øeèeno, diskutovat otázky zmìn klimatu v souvislosti s vládním 
návrhem na prolomení limitù tì�by hnìdého uhlí v severních Èechách. V dùsledku této akce policie 
v regionu konání oèekávala zvý�ený pohyb vozù a osob, a také pøedpokládala, �e v souvislosti s 
akcí mù�e dojít k neoprávnìným vstupùm osob do oblasti dùlních zaøízení, elektráren, èi jiných 
podobných zaøízení.   

38. Uvedený prvotní dùvod k výzvì k prokázání toto�nosti soud jako zákonný dùvod neakceptoval. 
Samotné probíhající bezpeènostní opatøení, pøesto�e jeho konání mù�e dùvodnì vycházet ze 
zvý�eného rizika protiprávních jednání, neumo�òuje pau�álnì legitimovat libovolné osoby, které 
se pohybují v prostoru, na nìj� je bezpeènostní opatøení zamìøeno (srov. k obdobným závìrùm 
rozsudek Nejvy��ího správního soudu ze dne 27. 8. 2014, 2As 35/2014 - 109, který je dostupný na 
webu www.nssoud.cz). V pøípadì legitimace osoby musí být v�dy naplnìn nìkterých ze zákonných 
dùvodù vymezených ve vý�e citovaném ustanovení § 63 odst. 2 zákona o policii.   

39. Není sporu o tom, �e bezprostøedním dùvodem zásahu policistù proti �alobci bylo telefonické 
oznámení pracovníka bezpeènostní agentury z ELE Poèerady, týkající se nìkolika osob s 
vybavením kamerami a mikrofony s logem ÈT, pohybujících se v okolí elektrárny v neoznaèené 
dodávce VW Transporter èervené barvy. Na základì toho oznámení bylo policií vozidlo vyhlá�eno 
jako zájmové a lokalizováno hlídkovým vozem na návsi v Horním Jiøetínì pøed obchodem COOP.   

40. Prùbìh dal�ích událostí byl rovnì� dostateènì osvìdèen videozáznamy. Úèastníci øízení se 
svými tvrzeními shodují v tom, �e výzva k prokázání toto�nosti zasahujícími policisty byla 
odùvodnìna a� v prùbìhu dohadování ustanovením § 63 odst. 2 písm. e) zákona o policii. Nejvy��í 
správní soud ve vý�e citovaném rozsudku è. j. 2As 35/2014 - 109 vylo�il, �e uvedené ustanovení 
umo�òuje, aby zasahující policista vyzval k prokázání toto�nosti osobu, která svým vzhledem èi 
dal�ími znaky (napø. vozidlo, chování, obleèení èi pøítomnost dal�ích osob ve skupinì aj.) odpovídá 
popisu hledané èi pohøe�ované osoby. Vymezení hledané a pohøe�ované osoby obsahuje 
ustanovení § 111 písm. c), resp. d) zákona o policii, pøièem� u obou z nich musí být splnìna 
podmínka formálního vyhlá�ení pátrání po této osobì, je� je provedeno uvedením 
individualizovaných informací o ní do informaèního systému. Dùvod uvedený v ustanovení § 63 
odst. 2 písm. e) zákona o policii je tudí� naplnìn pouze tehdy, pokud osoba odpovídá nìkteré 
konkrétní hledané èi pohøe�ované osobì. Bez splnìní této podmínky nelze uvedený dùvod pro 
prokázání toto�nosti aplikovat, a to ani v pøípadì plo�nì vymezených bezpeènostních akcí 
zamìøených na pátrání po osobách a vìcech.         

41. Jak bylo uvedeno vý�e, �alovaný ve vyjádøení k podané �alobì uvedl, �e v den posuzovaného 
zásahu byl pøíslu�ný velící �táb policie informován, �e z prostoru elektrárny ELE Poèerady byla 
vykázána skupina asi pìti osob s dodávkovým automobilem znaèky Volkswagen èervené barvy. 
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Dva z mu�ù na sobì pøitom mìly vesty s logem Èeské televize. Z uvedeného zji�tìní podle názoru 
soudu vyplývá, �e podmínka, �e osoba, její� prokázání toto�nosti je policisty po�adováno odpovídá 
urèité konkrétní osobì, respektive osobì vymezené urèitými konkrétními znaky, kterými jsou v 
posuzované vìci automobil typu dodávky èervené barvy a vesty s logem Èeské televize se jeví jako 
splnìná.   

42. Dùvod k prokázání toto�nosti stanovený v § 63 odst. 2 písm. e) zákona o policii byl v 
projednávané vìci naplnìn.  

43. Není sporu o tom, �e prùbìh urèitého bezpeènostního opatøení ze strany policie sám o sobì 
dùvodem ke kontrolám toto�nosti osob není. K námitce, �e dùvod výzvy k prokázání toto�nosti 
dle § 63 odst. 2 písm. e) zákona o polici byl zasahujícími policisty uveden pouze formálnì, ani� by 
byly reálnì naplnìny podmínky k jeho uplatnìní, soud uvádí, �e prùbìh samotného zásahu 
nasvìdèuje závìru, �e uvedený zákonný dùvod byl zasahujícími policisty uveden. Mezi úèastníky 
v�ak panuje spor o tom, za jakých k tomu do�lo, zejména po jaké dobì od uvedení prvotního 
dùvodu výzvy k prokázání toto�nosti. Na základì �alobcem pøedlo�ené videonahrávky je nicménì 
zøejmé, �e lze pøisvìdèit tvrzení �alovaného, �e �alobce nejprve odmítl prokázat svou toto�nost a 
po�adoval po policistech sdìlení dùvodu, proè tak má uèinit, na co� policisté po nìkolikaminutové 
debatì reagovali upøesnìním, �e postupují podle § 63 odst. 2 písm. e) zákona o policii. Obdobnì 
po té, co se �alobce nespokojil s dùvodem výzvy k prokázání své toto�nosti spoèívající ve slovech, 
�e probíhá urèité opatøení, policisté se od �alobce (a mu�ù ho doprovázejících) vzdálili do svého 
vozu, kde se zavøeli pøinejmen�ím na nìkolik málo minut, pøièem� jeden z policistù telefonoval, a 
teprve v urèité dobì poté uvedli, �e pátrají po pohøe�ovaných èi hledaných osobách.   

44. Na základì vý�e uvedeného shledal Mìstský soud v Praze, �e nebyly splnìny podmínky pro to, 
aby uèinil závìr o tom, �e jednání pøíslu�níkù policie v nyní posuzované vìci bylo nezákonným 
zásahem. Z provedených dùkazù je zøejmé, �e sice v prvé fázi zásahu se �alobce dotazoval 
zasahujících policistù na konkrétní dùvody, proè má být ovìøována jeho toto�nost, i �e mu v této 
fázi bylo odpovìzeno nedostateènì a pouze obecnì, kdy� pojem �Akce KLIMAKEMP� skuteènì 
nemohla být dùvodem po�adavku policistù, nicménì v prùbìhu dal�ího zásahu byl zákonný dùvod 
�alobci sdìlen a �alobce se s ním spokojil. Zároveò je nepochybnì zøejmé, �e celý proces zji��ování 
toto�nosti �alobce mìlo v �ir�ích souvislostech své opodstatnìní. To vycházelo ze zachyceného 
hlá�ení na tísòové lince 158. Je tøeba pøipomenout, �e je jedním z hlavních úkolù Policie Èeské 
republiky ovìøovat � tím spí�e, probíhá-li zároveò v místních a èasových souvislostech akce, která 
je vyhodnocená jako bezpeènostní riziko � konkrétní poznatky z podobných oznámení, které bylo 
v nyní posuzované vìci podlo�eno i výsledkem telefonického ovìøování u Èeské televize. Zásah 
policistù vùèi �alobci v podobì po�adavku na ovìøení toto�nosti soud shledal opodstatnìným, 
pøesto�e nebylo v prùbìhu zásahu tvrzeno �ádné protiprávní jednání posádky èerveného 
volkswagenu. Skuteènost, �e �alobci nebyl zákonný dùvod �ádosti o prokázání toto�nosti sdìlen 
na samém poèátku zásahu, je pochybením zasahujících policistù, které soud nicménì nepova�uje 
za natolik zásadní, aby jej bylo mo�no oznaèit za nezákonný zásah.  

45. Pokud �alobce v podané �alobì namítal, �e samotnému zji��ování toto�nosti pøedcházelo 
zastavení vozu, v nìm� se �alobce s dal�ími mu�i pohyboval, ze strany zasahujících policistù, a �e 
v tomto smìru nebyly splnìny zákonné podmínky pro zastavení a prohledání vozu dle § 42 zákona 
o policii, k tomu soud konstatuje, �e pøedmìt øízení v pøípadì projednávané �aloby na ochranu 
pøed nezákonným zásahem vymezen v prvé øadì �alobním návrhem, pøièem� soud je oprávnìn 
posoudit a pøípadnì urèit nezákonnost pouze takového zásahu, který �alobce v rámci �alobního 
návrhu øádnì vymezí. Otázku pøípadného zastavení vozu, v nìm� se �alobce pohyboval, sice v 
�alobì struènì popisuje, nicménì vyslovení nezákonnosti takového zásahu se v �alobním návrhu 
nedomáhá. Nadto �alobce soudu ani nenavrhl ani nepøedlo�il �ádné dùkazy, které by tvrzení o 
zastavení, a pøípadné prohlídce vozu dokládaly. Naopak je zøejmé, �e sporný zásah zaèal pøíchodem 
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posádky dodávkového automobilu z obchodu, kdy dodávka pøedtím stála zaparkovaná a nikdo v 
ní nebyl.      

46. �alobce v závìru své �aloby dále namítal poru�ení øady základních práv a svobod, uvedené 
námitky nicménì podrobnìji nezdùvodnil ani nedolo�il, soud jím tudí� nemohl pøisvìdèit. Pouze 
ze samotné skuteènosti, �e k výzvì k prokázání toto�nosti �alobce do�lo ze strany policie v prùbìhu 
a v souvislosti s akcí zamìøenou na otázky �ivotního prostøedí (Klimakemp) neplyne závìr, �e by 
�alobce byl legitimován výhradnì z dùvodu svých názorù, filozofie èi smý�lení. Tím spí�e, jak 
podotkl �alovaný, �e �alobce se akce Klimakemp úèastnil podle vlastních slov z pracovních dùvodù 
a z pozice kameramana a re�iséra Èeské televize. Nebylo rovnì� �ádným zpùsobem prokázáno 
tvrzení �alobce, �e by zásah policie byl namíøen proti èinnosti Èeské televize jako takové.   

 

Závìr a náklady øízení !

47. Mìstský soud v Praze tedy po provedeném øízení dospìl k závìru, �e �aloba nebyla ani v jednom 
bodì podána dùvodnì, proto ji zamítl podle § 87 odstavec 3 s. ø. s. tak, jak je ve výroku tohoto 
rozsudku uvedeno.   

48. O náhradì nákladù øízení soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ø. s., podle nìho� nestanoví-li tento 
zákon jinak, má úèastník, který mìl ve vìci plný úspìch, právo na náhradu nákladù øízení pøed 
soudem, které dùvodnì vynalo�il proti úèastníkovi, který ve vìci úspìch nemìl. �alobce ve vìci 
úspìch nemìl, a nemá proto právo na náhradu nákladù øízení. �alovanému správnímu orgánu, 
kterému by jinak jako�to úspì�nému úèastníkovi øízení právo na náhradu nákladù øízení pøíslu�elo, 
náklady øízení nad rámec jeho bì�né úøední èinnosti nevznikly, proto mu soud náhradu nákladù 
nepøiznal.   

  

  

 

P o u � e n í:  

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasaèní stí�nost ve lhùtì dvou týdnù ode dne jeho doruèení. 
Kasaèní stí�nost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvy��ího správního soudu, se sídlem 
Moravské námìstí 6, Brno. O kasaèní stí�nosti rozhoduje Nejvy��í správní soud.  

Lhùta pro podání kasaèní stí�nosti konèí uplynutím dne, který se svým oznaèením shoduje se dnem, 
který urèil poèátek lhùty (den doruèení rozhodnutí). Pøipadne-li poslední den lhùty na sobotu, 
nedìli nebo svátek, je posledním dnem lhùty nejblí�e následující pracovní den. Zme�kání lhùty k 
podání kasaèní stí�nosti nelze prominout.  

Kasaèní stí�nost lze podat pouze z dùvodù uvedených v § 103 odst. 1 s. ø. s. a kromì obecných 
nále�itostí podání musí obsahovat oznaèení rozhodnutí, proti nìmu� smìøuje, v jakém rozsahu a z 
jakých dùvodù jej stì�ovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doruèeno.  

V øízení o kasaèní stí�nosti musí být stì�ovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stì�ovatel, 
jeho zamìstnanec nebo èlen, který za nìj jedná nebo jej zastupuje, vysoko�kolské právnické 
vzdìlání, které je podle zvlá�tních zákonù vy�adováno pro výkon advokacie.  

Soudní poplatek za kasaèní stí�nost vybírá Nejvy��í správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení 
soudního poplatku na úèet Nejvy��ího správního soudu lze získat na jeho internetových stránkách: 
www.nssoud.cz.   
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Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechoèová.  

  

V Praze dne 22. bøezna 2018                                                     JUDr. Hana  V e b e r o v á  v. r.  
                                                                                                            pøedsedkynì senátu   

  

  

  


