POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP Usteckeho kraje
Uzemni odbor Teplice

C.j. KRPU-125205-5/CJ-2019-040906 Teplice 30. srpna 2019
Pocet listu: 1

USNESENI

Vedouci Gzemniho odboru Teplice, Krajské Feditelstvi Policie Ceské republiky, vécné
a mistné pfislusny spravni organ, rozhodl takto:

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“), se véc — jednani
majici znaky prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

v

podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), které mélo byt spachano podezielym
_ OEC: 282912 (sluzebné zarazen na Oddéleni kriminalistické techniky
UO Teplice), jehoz se mél dopustit dne 26.6.2019 okolo 16:00 hodin na pozemni komunikaci
v ul. Mar$ovska ve sméru jizdy k budové Obvodniho oddéleni PCR Teplice - Trnovany pfi
jizdé sluzebnim motorovym vozidlem zn. Volkswagen Transporter, rz 7U5 9375, v barevném
provedeni PCR tim, Ze zastavil a stal s vozidlem z&asti v jizdnim pruhu a z&asti na chodniku
pro chodce, o d kl a d a4, nebot doslé oznameni neodiivodnuje zahajeni Fizeni o
jednani majiciho znaky prestupku nebo predani véci.

Odlivodnéni:

Dne 3.7.2019 byla vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu vedoucimu
uzemniho odboru Teplice, Krajské Feditelstvi Policie Ceské republiky, pfedana k provéieni
spisova dokumentace obsahujici stiznost pana Helcla, spis veden pod &.j. KRPU-125205/CJ-
2019-0409U0O. Dosla spisova dokumentace byla zaevidovana pod shora uvedené ¢..
Z doslych podkiadi vyplyva mozné protipravni jednani policisty || N O=C
282912, kdy se mohlo vjeho pfipadé jednat o jednani majici znaky prestupku proti
bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), které mélo byt spachano podezielym. Uvedeného jednani se mél dopustit tim, Ze
dne 26.6.2019 okolo 16:00 hodin na pozemni komunikaci v ul. MarSovska ve sméru jizdy
k budové Obvodniho oddéleni PCR Teplice - Trnovany pfi jizdé sluzebnim motorovym
vozidlem zn. Volkswagen Transporter, rz 7U5 9375, v barevném provedeni PCR tim, Ze
zastavil a stal s vozidlem z&asti v jizdnim pruhu a z€asti na chodniku pro chodce.

Po podrobném prostudovani doslé spisové dokumentace vécné a mistné pfislusny
spravni organ konstatoval, Ze dosud zjisténé okolnosti nenasvédc&uji tomu, Ze bylo spachano
protipravni jednani naznacené ve vyrokové Casti tohoto usneseni, a nezbylo mu, nez véc
odloZit, nebot’ v dané véci nejsou na misté dlivody pro zahajeni fizeni o jednani majiciho
znaky pfestupku nebo piedani véci; a to vzhiedem k tomu, Ze nebyl naplnén materialni znak
pFestupku (spoleéenska skodlivost), nebot | I pinil tkoly police v souladus § 2 a §
10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Uvedené rozhodnuti spravniho organu se opira predevsim o objektivni zjisténi, které
Ize spatfovat ve vyhodnoceni samotného podani a zejména pak pofizené fotodokumentace
pfedlozené podatelem, dale pak z vyjadreni policisty [l a rovnéz pak z vypisu z IS
Jitka. Z fotografii sluzebniho vozidla a policisty, pofizenych pravdépodobné ve vyse uvedené
dobé& na uvedeném misté, Ize objektivné dovodit, Ze zastavenim a stanim siuzebniho vozidla
z&asti v jizdnim pruhu a z&asti Policie CR zachycenym na fotografiich nedoslo k ohrozeni




bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho provozu, zejména z diivodu absence jakéhokoli dalSiho
Géastnika silniéniho provozu, ktery by se vdaném misté a ¢ase na pledlozené
fotodokumentaci nachazel, pficemz dle ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu,
nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na
pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpedi. Dale je moZno analogicky odkazat na
ustanoveni § 27 odst. 6 zakona o silniénim provozu, které s poukazem na ustanoveni § 27
odst. 1 pism. s) zakona o silniénim provozu determinuje jednani fidice vozidla
bezpeénostniho sboru pfi pinéni sluZebnich povinnosti tak, Ze fidi¢ tohoto vozidla je pfi
zastaveni a stani povinen udinit opatfeni nezbytna k tomu, aby neohrozil bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo aby takové ohroZeni co nejvice zmirnil,
argumentace podatele je tedy ziejmé pouze spekulativni. Z dolozené fotodokumentace je
naopak patrné, 2e pokud bude spravni organ povaZovat fotografii vozidla za fotografii
zaparkovaného sluzebniho vozidla, pak si fidi¢ uvedeného vozidla (policista ) poSinal
nanejvy$ obezfetné a ohledupiné vici ostatnim GCastnikim provozu na pozemnich
komunikacich. Z fotografie je patrné, Ze se maximalni moznou mérou snazil o zajisteni
prijezdnosti komunikace, rovnéz tak ponechal na chodniku pro chodce naprosto dostatecny
prostor pro priichod chodcl, jakoz i prijezd napf. ko€arku ¢i invalidniho voziku.

S ohledem na vyjadieni policisty [l a predlozené fotodokumentace je naprosto
evidentni, ze policista na misté v dobé& vykonu sluzby pinil Ukoly spo&ivajici v zajistovani
dikaz( v ramci zavazné nasilné trestné &innosti, kdy postupoval v souladu s ustanovenim §
2 a 10 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

S ohledem na predlozené podklady Ize téZ konstatovat, Ze nelze objektivné dovodit,
e by v této konkrétni situaci bylo nezbytné nutné uzit zvlastniho vystrazného svétla modré
nebo modré a éervené barvy fidicem sluzebniho vozidla Policie CR.

Na zavér Ize rovnéZ konstatovat, Zze nedoslo ani k poru$eni ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu fidiéem sluzebniho vozidla Policie CR, nebot dle pfedloZené
fotodokumentace nelze dovodit, Ze by mezi vozidly nezlstal volny alespori jeden jizdni pruh
siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy, nebot pokud by tomu tak nebylo, fidi¢ sluzebniho
vozidla Policie CR by pravdépodobné uzil opravnéni definované v § 41 zakona o silniénim
provozu zde predikovanym zpUsobem, a to s odkazem na jiz zminéné ustanoveni § 10
zakona &. 278/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

JelikoZ zjisténé okolnosti nasvédéuji tomu, Ze nebylo spachano protipravni jednani,
spravni organ (vedouciho uzemniho odboru Teplice), pfedmétnou véc odklada
nebot’ doslé oznameni neodlvodiiuje zahajeni fizeni o jednani majiciho znaky
pfestupku nebo piedani véci, tak jak je tomu uvedeno ve vyrokové casti.

Pouceni:
Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti tomuto usneseni nelze odvolat.

plk. Mgr. Daniel PLECHATY
vedouci tzemniho odboru Teplice




