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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véd Zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena
Mgr. Janem Svarou, advokitem se sidlem Karlovo namést 17, Praha 2, proti alovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob& na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 183/2007 - 109,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Svarovi, se pfizniva odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z actu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Z.alobkyné pozadala dopisem ze dne 6. 2.2007 Okresni feditelstvi Policie CR Olomouc
o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dalejen ,jinformacni zakon®). Proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ze dne 9. 3.2007
se zalobkyné uspésné branila odvolanim k zalovanému, ktery rozhodnuti Okresniho feditelstvi
Policie CR Olomouc zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Okresnim feditelstvim bylo dne
4. 5. 2007 nésledné vydino nové rozhodnuti ¢j. OROL-22-5/OR-2007, kterym zadosti zalobkyné
opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné opétovné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani a stiznost
podle § 16a informacniho zakona, které tentokrate zaslala na elektronickou adresu Okresniho
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feditelstvi Policie CR v Olomouci reditol@mver.cz. Okresni feditelstvi a posléze i Zalovany
zalobkyni upozomili, ze odvolani neucinila zdkonem pfedvidanou formou, totiz e-podatelnou
Policie CR posta.policie@mvecr.cz. Proto nemohla byt jeji pisemnost povazovina za odvolani
a stiznost ve smyslu informacniho zakona.

2] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v ni% se domahala ochrany
proti ne¢innosti  zalovaného. Konkrétné se domahala, aby méstsky soud rozhodl,
ze se zalovanému urcuje lhuta 3 dnd od praivnl moci tohoto rozsudku k vydani rozhodnuti
o stiznosti a odvolani zalobkyné.

[3] Méstsky soud Zalobu zamitl. Vysel z tvahy, e Policie CR zfidila v souladu se zikonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a vyhliskou ¢.496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach, elektronickou podatelnu, jejiz adresa posta.policie@mvctr.cz je zvefejnéna
na internetovych strinkich zalovaného http://www.mver.cz. Je tieba rozliovat podani zadosti
o poskytnuti informace, kdy § 14 odst. 3 informacniho zakona obsahuje vyslovné apravu podani
takové zadosti elektronicky, a podani odvolani ¢i o stiznosti podle téhoz zakona.
Protoze informacni zakon neobsahuje zidnou zvlastni dpravu pro dorucovani odvolani
¢i stiznosti, aplikoval méstsky soud na otazku fadného doruceni podani zalobkyné zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Podini u¢inéné prostfednictvim internetu a nikoliv pfes zfizenou
elektronickou podatelnu nemusi byt podepsino zarucenym elektronickym podpisem pouze
za splnéni podminky, Ze je do 5 dni potvrzeno prostfednictvim e-podatelny v pfedepsané
elektronické podobé, podepsané zarucenym elektronickym podpisem, popiipadé doplnéno
pisemné & Gstné do protokolu. Zalobkyné viak své podani zaslané na elektronickou adresu
reditol@mver.cz nedoplnila ani nezopakovala prostiednictvim e-podatelny Policie CR. Méstsky
soud odmitl taktéz argument zalobkyné, ze povinnym subjektem podle informac¢niho zakona je
Okrtesni feditelstvi Policie CR v Olomouci.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Pfredevsim zpochybnuje zavér soudu, podle néhoz je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informa¢niho zikona Policie CR jako celek. Nikde neni stanoveno, ze v pfipadé informacniho
zikona je jedinym povinnym subjektem vjluéné Policie CR. Podle § 2 informaéniho zdkona
povinnym subjektem jsou mj. statni organy. Podle § 3 odst. 2 zakona o policii jsou soucasti
policie i Gtvary s tzemné vymezenou pusobnosti, mezi né¢z patfily téz spravy kraji a sprava
hlavniho mésta Prahy, ale také okresni feditelstvi. Dle nazoru stézovatelky tak i okresn{ policejni
feditelstvi bylo povinnym subjektem ve smyslu informacniho ziakona. Odkazuje v tomto
ina chovini samotného Okresniho feditelstvi Policie CR v Olomouci, které na adost
stézovatelky ze dne 6. 2. 2007 reagovalo dne 9. 3. 2007 zamitavym rozhodnutim s odtivodnénim,
ze se jedna o zadost podle trestnftho fadu, nikoliv proto, ze se nejedna o povinny subjekt
podle informa¢niho zdkona. Bylo to pravé Okresni feditelstvi PCR v Olomoudi, které poté,
co zalovany jako nadfizeny organ jeho prvni rozhodnuti zrusil, zaslalo stézovatelce nové
rozhodnuti ve véci. Po celou dobu trvani fizeni o poskytnuti informaci se tak Okresn{ feditelstvi
PCR v Olomouci jako povinny subjekt fakticky chovalo, vydavalo rozhodnuti pod svou
hlavickou, nikoliv pod hlavickou Policie CR jako celku. Odkazuje rovnéz na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2009, sp. zn. 22 Ca 355/2008, a ze dne 30.7.2009,
sp. zn. 22 Ca 327/2008, ze kterych je zfejmé, ze pasivné Zzalovanym v obou pfipadech byla
podle informaéniho zikona Policie CR — Sprava Severomoravského kmje.
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[5] Pokud povinnym subjektem bylo Okresni feditelstvi PCR v Olomouci, bylo vnitini
zalezitosti tohoto povinného subjektu, jakym zpusobem si zaffdi pfijimani elektronickych zprav
se zaru¢enym el. podpisem. Pokud snad tento povinny subjekt nebyl s to zajistit pfijimani podani
v elektronické podobé podle § 37 spravniho fadu, mél ucinit kroky ktomu, aby podani
stézovatelky ucinéné v elektronické podobé formou el. zaruc¢eného podpisu bylo povazovano
za podani ve smyslu § 16ainformaéniho zakona. Pokud takové kroky ucinény nebyly, neni
dle nazoru stézovatelky povinnosti zadatele o poskytnuti informace zkoumat, zda a piipadné
kdo povinnému subjektu sluzbu ve smyslu § 37 odst. 7 spravniho fadu poskytuje, tedy ,,kdo vede
elektronickou podatelnu®. Informace o tom, ze elektronickd podani je nutno adresovat
do e-podatelny Policie CR, nebyly zvefejnény ani ma internetovych strinkach Okresniho
teditelstvi PCR v Olomouci, ani na informacni tabuli ve vestibulu jeho sidla.

[6] V ptipadé odivodnénosti rozsudku meéstského soudu by dle stézovatelky vznikla
disproporcionalita mez formou podani uc¢inéného prostfednictvim postovni pfepravy a podanim
ucinénym elektronicky. Jestlize totiz klasické pisemné podani dojde mistné ¢ véené
nepifslusnému spravnimu organu, tento ma dle § 12 spravnitho fadu povinnost jej na zakladée
vydaného usneseni bezodkladné postoupit piislusnému spravnimu organu. Pokud vSak takovéto
podani je ucinéno elektronicky, doslo k tomu, ze tento udajné nepifslusny organ nepostoupil
podani organu, ktery byl dle jeho ndzoru pifislusny, ale fakticky tuto povinnost pfenesl
na sté¢zovatelku, kterou informoval, kam ma své podani pfeposlat.

[7] Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

9] Ob¢ otazky dale fesené jsou podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadiil k otazce, kdo je povinnym subjektem
podle informacniho zakona (IILA.). Diéle zvazl, zda je spravny nazor meéstského soudu,
podle né¢hoz odvolani ani stiznost proti rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie CR Olomouc
nebyly nikdy uc¢inné podany (IIL.B.).

nr.A.
Povinny subjekt podle informaciniho zdkona
[10]  Podle §2 odst. 1informa¢niho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

[11]  Policie Ceské republiky je, jakozto soucst moci vykonné, spravnim tfadem ve smyslu
¢l.79 odst. 1 Ustavy (stov. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, &§. 6 Aps 6/2009 - 146, viechna zde
cit. rozhodnut{ NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). V roce 2007 bylo nutno vychazet
ze zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Z ného vyplyva, ze Policie Ceské republiky
byla ozbrojenym bezpecnostrnm sborem (§ 1), ktery plnil tkoly uvedené v § 2. Policii podle § 3
odst. 2 tvofilo Policejni prezidium Ceské republiky, utvary s pusobnosti na celém tuzemi Ceské
republiky a Utvary s tzemné vymezenou pusobnosti. Utvary policie zfizoval ministr na navrh
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policejniho prezidenta. Utvarem s tzemné vymezenou ptsobnosti byla v roce 2007 rovnéz
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc. Takovyto ttvar byl organizaéni slozkou
Policie CR. Subjektem povinnym podle § 2 odst. 1 informaéniho zdkona je Polide Ceské
republiky, ktera v daném piipadé jedna Okresnim feditelstvim Olomouc. Toto okresni feditelstvi
je téz spravnim organem, kterému napf. soudni fad spravni vyslovné pfiznava zpusobilost byt
ucastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. 1. s.). Z toho plyne téz spravnost judikatt, na které odkazovala
stéZovatelka, a ve kterjch spravni soudy jednaly jako s Zalovanym s Policii Ceské republiky
jednajici pfislusnou organizacni slozkou (vedle judikatury krajskych soudu citované stézovatelkou
stov. v judikatufe NSS napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 7 As 28/2007 -49 nebo ze dne
27.4.2007, ¢. 5 As 31/2006 - 82, a mnohé dalsj).

[12] Pravni zavér méstského soudu, podle néhoz povinnym subjektem je Policie CR
jako celek, nikoliv tedy jeho jednotliva organizacni slozka, proto neobstoji. Navic je v rozporu i se
samotnym rozhodnutim Policie CR, Okresniho feditelstvi Olomouc, ze dne 4. 5. 2007, z n¢hoz je
patrné, e rozhodnuti uéinila organizaéni slozka Policie CR. Vtomto je tedy nutno dat
stézovatelce pln¢ za pravdu. To vsak nic neméni na tom, ze tento nespravny dil¢i zaver
méstského soudu nic neméni na spravnosti celkového zivéru méstského soudu (k tomu
viz ¢ast IILB.). Ostatné ani méstsky soud své rozhodnuti na tomto zavéru nezalozil a na otazku
vznesenou stézovatelkou odpovédél pouze z hlediska celkové prezkoumatelnosti rozsudku,
bez zfetele na vysledek rozhodnuti ve véci samé (s. 5 posledni odstavec rozsudku).

LB
Udinnost podani gpravného prostredfu

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zZovatelka pozadala dopisem ze dne
6. 2. 2007 Oktesni feditelstvi Policie CR Olomouc o poskytnuti informaci podle informaéniho
zakona. Proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ze dne 9. 3. 2007 se zalobkyné uspésné branila
odvolanim k zalovanému, ktery rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Olomouc, zrusil
a véc mu vratil k novému projednani. Okresn{ feditelstvi nasledné dne 4.5.2007 vydalo nové
rozhodnuti ¢j. OROL-22-5/OR-2007, kterym zadosti zalobkyné opét vyhovéno nebylo.
Zalobkyné znovu podala proti tomuto rozhodnuti odvolini a nasledné stiznost, které zaslala
na elektronickou adresu Okresniho feditelstvi Polide CR v Olomouci  reditol@mver.cz.
Stézovatelka byla informovana e-mailem ppor. Mgr. J. D. ze dne 27. 4. 2007 o tom, ze Okresni
feditelstvi Olomouc nema elektronickou podatelnu opatfenou elektronickym podpisem.
Dne 30. 4. 2007 sdélila stézovatelce pracovnice sekretariatu feditele Okresntho feditelstvi
v Olomouci, ze Okresni feditelstvi v Olomouci v seznamu e-podatelen neni, s im, ze adresu e-
podatelny lze nalézt na adrese http://www.mvct.cz. Soucasné stézovatelce sdélila elektronickou
adresu e-podatelny, ktera je posta.policie@mvcr.cz. Stézovatelka na to reagovala dopisem ze dne
17.5.2007, v némz setrvala na svém pravnim nazoru, podle néhoz povinnym subjektem je
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc. Pokud tento subjekt nemi zifzenou
elektronickou podatelnu, bylo dle minéni stéZzovatelky mozno poslat jeji podani na adresu
reditol@mver.cz Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc stéZovatelku upozornila
ptipisem ze dne 22. 5. 2007, ¢j. OROL-22-9/OR-2007, dotucenym stézovatelce dne 25. 5. 2007,
7e odvolani nebylo podino zikonem stanovenym zpusobem, totiz e-podatelnou Policie CR
posta.policie@mvcr.cz, jejiz  adresa  byla  zvefejnéna na  strinkich  Zalovaného
http://www.mver.cz. Piipis ze dne 22.5.2007 byl uzavfen tim, ze podani stézovatelky
nesplnovala nalezitosti stanovené zakonem. Nasledné byla stézovatelka na stejné vady
upozornéna téz zalovanym, a to jeho dopisem ze dne 31.5.2007, dorucenym stézovatelce dne
6. 6. 2007.

[14]  Podle § 11 odst. 1 zakona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, je v oblasti orgini
vereiné moci mogné za iicelem podpisu pousivat pounge arulené elektronické podpisy a kvalifikované certifikdty
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vyddvané akreditovanymi poskytovateli certifikalnich sluzeb |...| To plati i pro vykon verginé moci vidi fyzickym
a pravnickym osobdm. Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobeé,
jejimz obsahem jsou digitalni data, kterda podepisujici osoba vytvaif pomoci svého soukromého
klice a zajist'uje jimi integritu a nepopiratelnost puvodu podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi
formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického
Sifrovaciho klice. Takovy elektronicky podpis umoznuje ovéfeni, ze odesilatel je skute¢né tim,
za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. Zaruceny
elektronicky podpis je tak v soucasné dob¢ jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace
osob v prostfedi internetu, pficemz identifikaci 1ze zjednodusen¢ vymezit jako zjisténi identity
subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfeni, Ze subjekt je tm, za koho se prostfednictvim této
identity vydava (takto napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008 - 70, ve véci
Odborovd  organizace  pracovnikii  sprav — pamdtkovych objektii  pii  Ndrdnim  pamitkovém  iistavu
proti Ministerston kultury, publ. pod ¢&.2041/2010 Sb. NSS; srov. Smejkal, V. a kol Pravo
informacnich a telekomunikacnich systému. 2. aktualizované a rozsifené vydani. C. H. Beck,
Praha, 2004, s. 79).

[15] Podle § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu (ve znéni platném v roce 2007) organ
vefejné moci pfijima a odesila datové zpravy podle odstavce 1 prostfednictvim elektronické
podatelny. Elektronickou podatelnou je pracovisté organu vefejné moci uréené pro pifjem
a odesflani datovych zprav [§ 2 pism. y) téhoz zikona]. Ustanoveni §11 odst.3 neni toliko
pofadkovou normou upravujici vnitini pravidla fungovani organu vefejné moci, ale v prvé fadé
normou stanovici povinnost vsech osob posilat datové zpravy souvisejici s vykonem vefejné
moci vudi fyzickym a pravnickym osobam (srov. {11 odst. 1véta druhd, cit. v bodé [14])
do clektronické podatelny organu vefejné moci [opacné Stédrofi, B. Obcanské soudni #Hzeni
sporné a vyuziti informacnich technologii a pravnich informacnich systému (E-Justice), Linde,
Praha, 2008, s. 51, pozn. ¢. 51]. Povinnost organu vefejné moci zifdit a provozovat elektronickou
podatelnu je ddle specifikovdna nafizenim vlidy ¢ 495/2004 Sb., kterym se provadi zikon
o elektronickém podpisu. Podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. nafizeni organy vefejné moci k zajisténi
postupt uplatnovanych pfi pfijimani a odesilani datovych zprav prostfednictvim elektronické
podatelny mj. provozuji jednu nebo vice elektronickych podatelen. Tato povinnost se povazuje
za splnénou rovné3 v pripadé, kdy orgin verejné moci dobodne s jinym organem verejné moci, e bude prijimat
a odesilat datové 3privy prostiednictvim jim provogované elektronické podatelny. Neni tedy pravdou, jak se
domniva stézovatelka, ze kazdy jednotlivy organ vefejné moci musi mit zfizenou vlastni
elektronickou podatelnu. V dané dobé proto nebylo v rozporu s pravé citovanymi pravnimi
predpisy, pokud viechna okresni feditelstvi Policie CR piijimala a odesilala datové zpravy
prostfednictvim elektronické podatelny provozované zalovanym.

[16] Protoze o odvolani (§ 16 informaénfho zakona) ani o stiznosti (§ 16ainformac¢niho
zakona) nestanovi informacni zakon zadné blizsi podminky co do formy, je nutno aplikovat
spravn{ fad. Spravni fad v § 37 odst. 4 stanovi, Ze podani je mozno ucinit mj. v elektronické podobé
podepsané arulenym elektronickym podpisem. Soucasné odkazuje v poznamce pod carou na zakon
o elektronickém podpisu. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popiipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedku,
zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti zaruc¢eného
elektronického podpisu (e-mail). Podani v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 spravniho fadu) je mozné ve vztahu k spravnimu organu
ucinit pouze prostfednictvim elektronické podatelny (viz pro danou véc aplikovatelny § 11 odst. 3
zakona o elektronickém podpisu, cit. v bodé [15] shora). Pokud tedy sté¢zovatelka ucinila toto své
elektronické podani jinak nez prostfednictvim elektronické podatelny, v tomto piipadé¢
prostfednictvim bézné e-mailové adresy Policie Ceské republiky, nemohlo se jednat o podanti,
které by spliovalo podminky elektronického podani podepsaného zarucenym elektronickym



1 Ans 5/2010 - 177

podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o elektronickém
podpisu. To plati bez ohledu na to, zda elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem. Pokud toto své podani stézovatelka nedoplnila zpusobem a ve lhuté
uvedené v § 37 odst. 4 spravntho fadu 7 fine, nelze na jeji podani pohlizet jako na u¢inné podané
(k tomu srov. pfiméfené rozsudek ¢j. 9 As 90/2008-70, cit. v bod¢ [14] shora).

[17]  Ustalena judikatura zdejstho soudu jiz pro oblast danového fizeni vylozila otazku,
zda podani e-mailem na jinou elektronickou adresu, nez adresu elektronické podatelny, je fadnym
podanim, je-li opatfeno elektronickym podpisem. Se zfetelem ke smyslu dané upravy a Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadich Spolecenstvi
pro elektronické podpisy (zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 13 Svazek 24 S. 239 — 248)
judikatura dovodila, ze ,pravni predpisy |...| datové zprivy sméinji do elektronické podatelny, kterd je
k tomu uriena a kierd je schopna je po technické strance 3pracovat. [...| k tomu, aby se jednalo o datovou 3privu,
gdkon predpoklidi i doruieni elektronické podatelné. Predpokladali zikon podini datové 3pravy se zarucenym
elektronickym podpisem ponze na elektronickon podatelnu, jejis existence a dosmpnost byla radné verejnéna,
pak jen prava tto elektronické podatelné zasland je datovon pravon se arucenym elektronickym podpisem.
Jinam podand prava tento charakter nemi a je treba ji povagovat 3a poddni niinéné 3a pougiti jiné prenosové
techniky. Takové podini k tommu, aby bylo povagovino za doruiené, musi byt pisemné nebo protokolimeé
opakovino (rozsudek ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2010 - 105, ve véci JUDr. S. R; poptvé
obdobné jiz rozsudek ze dne 23.10.2008, ¢. 1 Ans8/2008 - 105, nebo ze dne 13. 11. 2009,
¢j. 5 Afs 48/2009 - 118 a ¢j. 5 Afs 61/2009 - 130). Je pravdou, ze tento nazor byl aplikovan
na danové fizeni, které obsahuje vyslovné formulovanou specifickou povinnost danovych
subjektt komunikovat s danovou spravou elektronickou podatelnou (§ 14 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl). Co se tyée slucitelnost vykladu ¢eskych pravnich
pfedpist s pravem evropskym jsou vsak pravé uvedené pravni zavéry plné pouzitelné téz na nyni
posuzovanou véc, tedy na fizeni spravni.

[18]  Shora podany vyklad § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu je rovnéz v souladu se
zamérem zakonodarce. V tomto smyslu je relevantn zejména divodova zprava k novele zakona
o elektronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, pfijaté jako zakon ¢. 440/2004 Sb. (snémovni tisk
¢. 507/0, volebni obdobi 2002 - 2006, dostupné v digitdlnim repozitifi Poslanecké snémovny,
www.psp.cz). Tato novela do zakona nové zavedla ustanoveni, podle né¢hoz [o|rgin verginé moci
Prijima a odesila datové pravy podle odstavce 1 prostiednictvim elektronické podatelny (§ 11 odst. 3 zakona
o elektronickém podpisu ve znéni zikona ¢. 440/2004 Sb.). Divodem tohoto ustanoveni je,
ze |d)atové pravy prijimané a odesilané organem verginé moci podle [§ 11 odst. 1 zakona o elektronickém
podpisu] je nutné adekvamim piisobem pracovavat. Za timto dicelem je k zajisténi spravného pouzivani
elektronickych podpisii v téchto organech mo3né pongit pouze prislusnd pracovisté - elektronické podatelny.

[19]  Stézovatelka argumentuje tim, ze takovato interpretace je v rozporu s § 12 spravnfho fadu
(postoupeni podani pro nepiislusnost). Podle tohoto ustanoveni dojde-ii podani ([ 37) spravnimn
organu, ktery neni vécné nebo mistné prisiusny, begodkladné je usnesenim postoupi prisiusnému spravnimu orginn
a souiasné o tom uvédomi toho, kdo podini winil. V daném piipadé tedy § 12 odkazuje na §37,
ktery zavazné normuje, za jakych podminek je mozno hovofit o tom, ze podani spravnimu
organu ,,doslo”. V daném piipad¢ podani spravnimu organu acinnym zpusobem vibec nedodlo,
proto nebylo lze ani uvazovat o jakémkoliv postupovani. To nota bene nebylo ani na mist,
protoze sté¢zovatelka své podani sméfovala sice spravné, ovsem zpusobem, ktery acinné doruceni
vylucoval. Soucasné ji byla poskytnuta velmi snadna moznost, jak nedostatek svého podani zhojit

(viz bod [25] dale).

[20]  Vyse podany vyklad neni ani v rozporu s cilem vsech pravnich pfedpist souvisejicich
s elektronickou komunikaci, kterym je ,usmadnit dorulovani podini  prostiednictvim  elektronické
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komunikace tak, aby byla v co nejpési mire zajisttna rovnost elektronickych poddni s poddnimi v pisemné podobé
na papire [nalez sp.zn IV. US 319/05 ze dne 24.4.2006 (N 89/41 SbNU 141), obdobné
napt. nalez sp. zn. IIL US 455/06 ze dne 27.11.2008 (N 205/51 SbNU 565) nebo nalez
sp. zn. I1. US 217/06 ze dne 7. 1. 2009 (N 2/52 SbNU 9)], resp. ,,zajistit, aby datové 3pravy nebyly
diskriminovdny, 1. Ze nesmi existovat rogpor v gachazent megi datovymi pravami a dokumenty na papive a dile,
Ze garuleny elektronicky podpis predstavuje ekvivalent ovéreného podpisu na papirn a vyngivd takovych
elektronickych postupi, které umodnuji jednoznacnon identifikaci a antentizaci osoby, kterd podpis vytvorila“
[ndlez sp.zn. 1 US 1180/08 ze dne 31.3.2009 (N 78/52 SbNU 735)]. Ustavni soud hovoii
o nediskriminaci datovych zprav, z ¢ehoz také plyne, Ze ve viech uvedenych kauzach srovnava
srovnatelné, totiz elektronické podani opatfené zarucenym elektronickym podpisem dorucené
na elektronickou podatelnu s pisemnym podanim opatfenym podpisem odesilatele. V nyni
posuzovaném piipadé vsak nejde o elektronické podani dorucené na elektronickou podatelnu,
coz ma za dusledek neucinnost takovéhoto podani (viz bod [16] shora). Proto je podani
stézovatelky srovnatelné s podanim ucinénym telefaxem, které rovnéz musi byt v nalezité lhuaté
fadné doplnéno.

[21]  Vsouladu spravé uvedenym vykladem spravnitho fidu ve spojeni se zikonem
o elektronickém podpisu je téz podzakonna normotvorba, provadéjici zakon o elektronickém
podpisu. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, je prijati datovi
gprava povagovdna a dorucenon organu vereiné modi, pokud je dostupnd elektronické podatelné provozované
podle zuldstmibo pravniho predpisu. ,Dostupnost™ piijaté zpravy elektronické podatelné nutno
interpretovat negativné s ohledem na § 2 odst. 2 téze vyhlasky, podle niz datova zprava ,,neni
dostupna® elektronické podatelné, pokud byla datova zprava ulozena mimo elektronickou
podatelnu, protoze byl # piijat datvé pravy 2jistén vyskyt chybného formatu nebo pocitacového programm,
Jeg jsou prisobilé privodit skodu na informainim systémn nebo na informacich pracovavanych orginem verginé
mod.

[22]  V neposledni fad¢ nutno zduraznit téz to, ze mél-li by byt zavér zdejsiho soudu opacny,
znamenalo by to, Ze elektronické podani opatfené zarucenym elektronickym podpisem by bylo
ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu bez dal$iho dcinné doruceno, pokud by bylo zaslano
na jakoukoliv elektronickou adresu v ramci urcité instituce (ve prospéch takovéhoto nazoru
argumentuje napt. Stédron, dilo cit. v bodé [15] shora, s. 50). Naptiklad uvnitt zalovaného budou
bezesporu piinejmensim tisice, ne-li desetitisice elektronickych adres. Takovy vyklad by tedy vedl
ke zcela absurdnimu duasledku. Nebylo by pak totiz zadného divodu pro to, aby bylo rozliSovano
mezi dorucenim na prostou e-mailovou adresu urcenou pro styk s vefejnost (o coz v piipadé
stézovatelky jde), a na jiné e-mailové adresy téhoz organu. Bylo by proto nutno povazovat
za stejné relevantni doruceni datové zpravy opatifené zarucenym elektronickym podpisem nejen
elektronické podatelné organu vefejné moci [§ 2 pism. y) zakona o elektronickém podpisul,
ale téz bézné e-mailové adrese uréené pro styk s vefejnosti, e-mailové adrese fidicich pracovnika
organu vefejné moci, dokonce i e-mailovym adresam béznych ,kancelafskych® pracovnika
a pomocnych technickych a manualnich sil téhoZ organu.

[23]  Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze pocet e-mailt na jednu elektronickou adresu muze
denné dosahovat az nékolika desitek. Zvysuje se neustale podil nevyzadané elektronické posty
(spam), kterou jeji adresati bez dalstho vymazavaji. Klast bez rozdilu na vSechny pracovniky
organu vefejné moci pozadavky, aby kazdou nevyzadanou elektronickou zpravu piijatou na jejich
pracovni e-mailovou adresu podrobili zkoumani, zda snad nespliiuje pozadavky podani
podle spravniho fadu, a piipadné takovouto zpravu pfeposlali na piislusnou elektronickou
podatelnu, by bylo z povahy véci naprosto absurdni. To platl za situace, kdy by takovéto podani
bylo bez dalsitho povazovano za Gc¢inné podané jeho dorucenim jakémukoliv zaméstnanci organu
vefejné moci. Soucasné by takovyto vyklad ani nezvysil ochranu vefejnych subjektivnich prav
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fyzickych a pravnickych osob. Paradoxné by tuto ochranu naopak snizil, protoze by kladl
na pracovniky organt vefejné moci pozadavky evidentné zcela nesplnitelné. Vyvolaval by tim
soucasné nerealna ocekavani u uzivatelu vefejné spravy. Dochazelo by pak k ,,necinnostem®
na stran¢ organu vefejné moci, kterym by tyto organy nemohly ani pii vylozeni maximalniho
mozného usili predejit. O ,,doru¢eném® podani by totiz viibec neveédély.

[24]  Nejvyss spravni soud samozfejmé nijak nezpochybnuje obecnou povinnost pracovnika
instituci vyjmenovanych v § 63 odst. 1 zikona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
o zméné nekterych zakont, pfedat dokumenty ufedniho charakteru piislusnému pracovnikovi,
pokud byly takovéto dokumenty doruceny jako soukromé, vcéetné dokumenti dorucenych
v digitalnf podobé pfimo do e-mailové schranky adresata (napf. §1 odst. 6 v rozhodné dobé
platné vyhlasky ¢ 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby). Takovito povinnost
vsak upravuje toliko vnitfni fungovani organt vefejné moci (srov. § 1 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé) a nijak neurcuje okamzik doruceni dokumentu v digitalni podob¢. Ten je urcen
ve smyslu shora obsazné rozebiranych ustanoveni spravniho fadu a zakona o elektronickém

podpisu.

[25]  Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb. (cit. v bod¢ [15] shora) [o]rgdn vereiné moci
gvereini na své diredni desce, pokud ji mid iizenu, a 163 prsobem umogiinjicim dilkovy pristup informace
potrebné k dorucovani datovyeh prav orginn vereiné moci. Témito udaji jsou v prvé fadé elektronickd adresa
elektronické podatelny a iidaj o tom, da je uriena pro piijem vsech datovyoh prav nebo pouze datovych prav
urditého, predem stanoveného obsabhn [§ 3 odst. 1 pism. a) nafizeni]. Tato ustanoveni naplnuji dilezitou
podminku vykonu vefejné spravy, kterou pifedstavuje informovanost adresatd vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti o tom, na jakou adresu své datové podani zaslat. Bez vSeobecné
znalosti adresy elektronické podatelny by byla cela pravni uprava elektronickych podani
pochopitelné zbyte¢na. S odstupem casu je jiz nemozné podrobit dikaznimu pfezkoumani
tvrzeni stézovatelky, podle ni informace o adrese e-podatelny Policie CR nebyly zvefejnény ani
na internetovych strankach Okresniho feditelstvi PCR v Olomoud, ani ma informaéni tabuli
ve vestibulu jeho sidla. Nebylo by to ostatné ani ucelné. V dané véci je nesporné, Ze informace
o této adrese byly zvefejnény na internetovych strankach zalovaného (viz napadeny rozsudek,
s. 4, posledni odstavec). To stézovatelka nijak nezpochybnila. Pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu pak bylo klicové pfedevsim to, Zze se spravni organ nedopustil odmitnuti
spravedlnosti. Stézovatelka totiz zcela evidentné o existenci elektronické podatelny zalovaného
védéla a byla na ni opakované upozorniovana, a to dokonce 1 pfedtim, nez své podani ucinila [viz
bod [13] shora, stov. rozsudek ze dne 11.5.2010, ¢.2 Afs 6/2010 -105; k pozadavkam
elementarn{ spravedlnosti ve vztahu k ochrané ve spravni justici a ve spravnim fizeni obecné
pak napt. nalez sp. zn. L. US355/97 ze dne 8.3.2000 (N35/17 SbNU 245)]. V takovémto
pfipad¢ neni ani v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, aby stézovatelka nesla plné
nasledky toho, Ze pies pouceni ze strany Okresniho feditelstvi PCR v Olomoudi i Zalovaného
neposlala své podani na elektronickou adresu predvidanou zakonem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Protoze opravny prostiedek stézovatelky podle informacnfho zakona nebyl nikdy ucinné
podan, nebyl zalovany necinny ve vztahu k tomuto opravnému prostfedku. Zaloba stézovatelky
je proto neduvodna.

[27] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
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soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Diléi nespravné duavody
méstského soudu nahradil zavéry svymi (viz k tomu vice usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, body 66 - 77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému adné néklady v #zeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Proto Nejvy$si spravni soud
nepfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni.

[29]  Meéstsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata, naklady fizeni v tomto pfipadé¢ hradf stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Naklady spocivaji
v odméné za dva dkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]
a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Dva
ukony pravn{ sluzby spocivaji v pfevzeti véci vcetné pipravy zastoupeni a sepsani kasacni
stiznosti. Naproti tomu ukony, spocivajici v lustraci soudniho spisu, sepsani pravniho rozboru
veci a vyjadfeni se k podjatosti, za néz pravni zastupce narokuje odménu, nelze uznat za pravni
ukony majici povahu naklada fizeni. Lustrace soudniho spisu a pravni rozbor véci jsou
podiaditelné pod prevzeti véci (nelze véc prevzit, aniz by se advokat sezndmil se soudnim spisem;
fadna komunikace sklientem vcetné vysvétleni pravniho stavu je pak pfedpokladem sepsani
kasacni stiznosti). Vyjadfeni se k podjatosti, v némz advokat toliko konstatoval nepodjatost
rozhodujictho senatu, s ohledem na svou povahu pak nemuze byt samostatnym ukonem pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok vudi stitu o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané
vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
¢ini 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi 5760 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



