Piiloha &. 6 k &. j. PPR-1961-49/CJ-2015-990140
Pocet listt: 10

Opis podstatnych ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014 pod
¢.j. 7A 1/2011 - 107 - 112

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. V. H. a
soudct Mgr. J. K. a Mgr. K. T. v pravni véci zalobce: T. H., bytem ..., zastoupeny Mgr. J. B.,
advokatem se sidlem ..., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni 0 zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2010, &.j. KRPA-47501-3/CJ-2010-000066-C388

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 25. 10. 2010 &j. KRPA-47501-3/CJ-2010-000066-C388 a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha II ze dne 11. 8. 2010
&j. ORII-13045-6/CJ-2010-001257 se zru$uji s vyjimkou &asti tykajici se udaji o
datu narozeni a mistu trvalého bydlisté v pisemnostech zaloZenych ve spise ¢j.
ORb5-46/SKS-ST-2003, a to na Cislech listu 38, 85, 86 a 87.

Il.  Policii Ceské republiky, Obvodnimu Feditelstvi policie Praha II se nafizuje
poskytnout Zalobci

a) Kkopie pisemnosti zaloZenych ve spise ¢j. OR5-46/SKS-ST-2003, a to na ¢islech
listu 38, 85, 86 a 87, s vyjimkou udaji o datu narozeni a mistu trvalého
bydlisté;

b) informaci, zda pracovnik skupiny stiZnosti a kontroly byvalého Obvodniho
ieditelstvi Policie Ceské republiky Praha 5 npor. P. D., od 1. 1. 2004 sluZebng
zarazeny jako vedouci skupiny kontroly a stiZnosti Obvodniho Feditelstvi
Policie Ceské republiky Praha II, byl p¥islusnikem nebo spolupracovnikem
Statni bezpecnosti, popr. v jakémkoliv jiném vztahu se Statni bezpecnosti, a
pokud ano, v které dobé a jakou funkci zde vykonaval nebo jakou ¢innosti ¢i
formou spoluprice byl povéren;

a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vySi 11.114 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam Mgr. J. B., advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky Praha II (dale jen povinny subjekt) ze dne 12.
8. 2010 &.j. ORII-13045-6/CJ-2010-001257 ve véci jeho zadosti o informace ze dne 27. 9.
2005.

Zalobce vbodech I az V Zaloby uvadi dosavadni pribéh spravniho Fizeni a
predchozich soudnich fizeni a nasledné uvadi, ze dne 31. 8. 2005 podal u povinného subjektu
zadost o poskytnuti informace o obsahu celého spisu skupiny kontroly a stiznosti byvalého
Obvodniho feditelstvi PCR Praha 5 ¢j. ORS5-40/SKS-ST-2003, tykajiciho se vyfizovani



zalobcovy stiznosti na protipravni jedndni a nevhodné chovani piislusnika sluzby kriminalni
policie a vysetiovani vici jeho osobé€, o jejimz vyfizeni byl informovan dopisem feditele
tohoto policejniho organu ze dne 12. 5. 2003, dale zadal, aby byl sezndmen s obsahem celé¢ho
stiznostniho spisu a aby mu bylo umoznéno pofidit jeho kopii. Dale zadal o poskytnuti
informace, zda pracovnik skupiny stiznosti a kontroly tohoto policejniho orgénu npor. Bce. P.
D., ktery tuto stiznost vyfizoval, byl piislusnikem, pracovnikem nebo spolupracovnikem
Statni bezpecnosti, popiipad€ v jakémkoliv jiném vztahu k StB, a pokud ano, ve které dobé a
jakou funkci vykonéval nebo jakou Cinnosti ¢i formou spoluprace byl povéten.

V bodé VI zalobce namita, ze k omezeni prava na informace doslo v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot nejde o opatieni
nezbytné a zaroven stanovené k uchovani hodnot taxativné vtomto ustanoveni
vyjmenovanych. Povinny subjekt a zalovany nerespektovali pravo vetejnosti na informace o
vefejnych otazkach z oblasti vefejného Zivota, ani judikaturu Ustavniho soudu. Pozadované
informace, které byly zalobci ¢astecné odepieny, se tykaji vyluéné profesniho Zivota ttednich
osob sluzebné ¢innych u Policie Ceské republiky, a tedy se tykaji véci vefejnych a nikoliv
soukromych. V tomto ohledu poukazuje Zalobce na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2006 &.j. 1. US 321/06 a ze dne 11. 11. 2005 1. US 453/03 a ze dne 17. 7. 2007 &j. IV. US
23/05 a dale nalezu ze dne 15. 11. 2010 &. I. US 517/10.

Pod bodem VII zaloby zalobce uvadi, ze véci vefejnou je i sluzebni hodnoceni
policisty. Neni pfitom podstatné, jaké udaje sluzebni hodnoceni zpravidla obsahuje nebo jaké
udaje by obsahovat mohlo. Rozhodujici je, jaké udaje skutecné obsahuje. Obdobné je tomu
V piipad¢ pisemnosti obsahujicich projedndni poruseni pracovni kazn€ se zaméstnancem
Policie Ceské republiky. Z této pisemnosti nevyplyva nic jiného neZ to, Ze zaméstnanci
Policie Ceské republiky bylo vytknuto, Ze nadbyteén& zjistoval totoznost osob vstupujicich
do objektu policie, ackoliv s nim byl podobny nedostatek jiz v minulosti projednavan. Ani na
této informaci neni nic soukromého, co by mélo byt z poskytnuti informaci vylouceno.

K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze jeho Z&dost nesméfovala primarné ke zjisténi
obsahu téchto listin, nybrz smétovala ke zjiSténi obsahu stiznostniho spisu, tj. vSech podkladii,
které se tykaji vyfizovani jeho stiZnosti. Je pfitom véci policie, které listiny se rozhodla do
spisu zalozit. To plati tim spisSe, pokud za soucasné pravni upravy muze do stiznostniho spisu
nahliZzet bez omezeni podle § 38 spravniho fadu, pfi¢emzZ toto pravo realizoval na zaklad¢
zéadosti ze dne 7. 9. 2010, a to dne 27. 10. 2010, kdy mu byl ptedloZen cely stiznostni spis a
bylo mu do n&j umoznéno bez omezeni nahlédnout.

Veéci vetejnou je zcela logicky 1 poZadovana informace o profesni minulosti policisty
zamétfena na otazku jeho puisobeni u byvalé StB. Neni pfitom vibec vyznamné, zda policie
Vv soucasnosti takovou informaci disponuje, nebot’ v den podani Zadosti o informace policie
informace o tom, kdo z policistti vykonaval sluzbu u byvalé Stb nebo s ni jinak spolupracoval,
k dispozici méla. Mimoto, pokud by snad policie touto informaci v soucasnosti jiz
nedisponovala, nejde o stav do budoucna neménny, nebot’ policie si miize naptiklad tuto
informaci za ucelem jejiho poskytnuti od piislusného policisty vyzadat.

Pro véc neni vyznamné ani to, zda takou informaci muze Zalobce ziskat jinym
zpusobem, napiiklad postupem podle § 8 zakona ¢. 140/1996 Sb., nebot’ tento specialni zakon
plsobnost zékona o svobodném piistupu k informacim ve vztahu k prdvu na informace o
veifejné ¢innych osobach, respektive o vetrejnych vécech neomezuje (nevylucuje). Kromé toho
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zalobce poukazuje na to, ze podle § 8 zdkona ¢. 140/1996 Sb. postupoval a poskytnutd



odpovéd’ byla negativni, a to piesto, ze sdm npor. Be. P. D. pied svymi kolegy a nadiizenymi
svoje pusobeni u byvalé StB nepopird a jeho jméno a piijmeni spolu s datem narozeni
prochazi takzvanymi Cibulkovymi seznamy. Zalobce ma proto legitimni zajem dozvédét se
pozadovanou informaci, a to informaci pravdivou.

Pod bodem VIII Zaloby Zalobce namital, ze prvoinstancni rozhodnuti ze dne 11. 8.
2010 je zcasti nicotné, a to ve vyrokové ¢asti vymezené slovy ,,rozhodnutim neomezena Cast
informace se poskytuje nahlédnutim do spisu vcéetné moznosti poridit kopie“. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim v ust. § 15 totiz pfedpokladd vydani rozhodnuti pouze
v pfipadé¢ odmitnuti zadosti, nikoliv tehdy, pokud je Zadosti vyhovéno a informace
poskytnuty. V takovém piipadé povinny subjekt o zadosti nerozhoduje, nybrz informace
fakticky poskytne. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2004 ¢.j. 5 A 65/2002 — 34.

Pod bodem IX zalobce uvadi, ze ackoliv zadost se z€asti piimo tyka npor. Be. P. D.,
ptesto se tento policista zfejmé podilel na Gfednich ukonech ve sprdvnim fizeni vedeném o
7adosti. Zalobce proto dne 27. 9. 2005 vznesl namitku podjatosti vai¢i npor. Be. P. D. Teprve
az po uplynuti témé&f péti let usnesenim feditelky Obvodniho feditelstvi Policie Ceské
republiky Praha II ze dne 5. 8. 2010 &.j. ORII-13045-5/CJ-2010-001257 bylo rozhodnuto tak,
ze policejni komisaf npor. Be. P. D. je vyloucen ze vSech ukont v fizeni ve véci Zalobcovy
zadosti o informace ze dne 31. 8. 2005. Toto usneseni je odiivodnéno zcela nesrozumitelné a
zmatecng. V odivodnéni je totiz uvedeno, Ze npor. Bc. P. D. Zalobcovu Zadost nevytizoval,
ale zaroven se na jejim vyfizovani mohl podilet. Pfed rozhodnutim o vylouceni proto mélo byt
nejdiive objasnéno, zda jmenovany byl nebo nebyl v této véci opravnénou ufedni osobou.
Paklize je nebo byl npor. Bc. P. D. v této véci opravnénou ufedni osobou, spravni organ
neobjasnil, z jakého diivodu dopustil, aby ufedni tkony ve véci provadéla nebo se na nich
podilela osoba, které se zalobcova zadost osobné tyka, a kterd je proto z vykonavani uiednich
ukoni vylou€ena. Pokud npor. Bc. P. D. neni, respektive nebyl v této véci opravnénou tfedni
0sobou, spravni organ neobjasnil, zjakého divodu dopustil, aby ufedni ukony ve véci
provadéla nebo se podilela osoba, kterd neni opravnénou tiedni osobou.

Pod bodem X Zalobce namitd, ze chybi (neexistuje) ¢ast spravniho spisu, ktery neni
veden ucelené, ale z nepochopitelnych divodii je roztfistén do mnoha samostatnych ¢asti
oznacenych riznymi spisovymi znackami, u nichz lze jen stézi urcit jejich ndvaznost a z nichz
fada postrada soupis vSech svych soucasti véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu
vlozZeny ve smyslu ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu.

Tak napf. ¢ast spravniho spisu, kterd se tykd rozhodovani o odvolani Zalobce proti
puvodnimu rozhodnuti povinného subjektu ze dne 12. 9. 2005 ¢.j. ORII-1002/K-2005, které
bylo vedeno pod sp. zn. PSP-755/0KS-CJ-317-2005, jiz neexistuje, nebot’ tento spravni spis
byl skartovan. N¢které listiny z tohoto odvolaciho fizeni se nachazeji ve spisech pouze ve
fotokopiich.

Pod bodem XI Zalobce namitd, Ze povinny subjekt i Zalovany systematicky porusuji
ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Stejn¢ tak oba spravni organy porusSuji ust. § 23
spravniho fadu. Zalobci byla rozhodnuti zasldna v postovni obalce s ¢ervenym pruhem,
zlstala proto uloZena na posté po dobu delsi nez 10 dna a pokud by si je nevyzvedl, nebyly by
vloZzeny do schranky, ale byly by vraceny odesilateli (spravnimu organu). V ptipadé
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010 a v pfipad€ rozhodnuti ze dne 25. 10. 2010 dokonce
nebyl poucen podle § 23 odst. 5 spravniho fadu a nebyl informovan o oznaceni a adrese



spravniho organu, ktery tyto pisemnosti odeslal. Zménu dorucovani, kterd nastala uz od 1. 7.
2009, spravni organy evidentné nezaznamenaly.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce uvadi jako dominantni
divod poruseni ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. S timto pravnim nazorem zalovany
nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, Ze dnem vydéani napadené¢ho rozhodnuti je den ptredani
stejnopisu k doruceni. Jelikoz musi byt ze spravniho spisu dolozitelné, kdy bylo toto
rozhodnuti vypraveno, opatiil poStovni podaci arch s otiskem podaciho razitka provozovatele
postovni sluzby, k éemuz odkézal na list &. 20 ve spravnim spisu &.j. KRPA-47501-3/CJ-
2011-000066-C388. Dale uvedl, Ze k dal§im Zalobnim namitkdm se Zalovany nebude
vyjadfovat, a to zdavodu piekotného vyvoje pravnich nazori v oblasti poskytovani
informaci, kdy nejednotnou pravni praxi usmériiuje Ustavni soud svymi nalezy a Nejvyssi
spravni soud kasa¢nimi rozsudky. K tomu uvedl, ze bohuzel neni ani vyjimkou situace, kdy
dochazi k piehodnoceni pravnich nazord téchto autorit, ¢ehoz byl zalovany jiz v minulosti
svédkem. Zavérem zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen, ze ve svych rozhodnutich ve prospéch
aplikovanych pravnich nazort vzdy uvadél vécnou argumentaci poplatnou dobé, kdy bylo o
pfedmétné zadosti zalobce rozhodovano.

K tomuto vyjadieni podal Zzalobce repliku, ve které uvedl, ze poruSeni § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fddu neni dominantnim divodem pro zruSeni rozhodnuti, jak se domniva
zalovany. Dale uvedl, ze vymluvy zalovaného odkazujici na nejednotnou a piekotné se
vyvijejici rozhodovaci soudni praxi jsou zcela bez vyznamu.

Mestsky soud v Praze o zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 22. 4. 2013 &j. 7A
1/2011-62, a to tak, ze povinnému subjektu nafidil poskytnout pisemnosti zalozené
V kontrolnim spise s vyjimkou udaji o narozeni a mistu trvalého bydlisté a v této casti
rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu zrusil, v ostatnim pak zalobu zamitl.

K podané kasac¢ni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014 ¢j. 7 As 61/2013 — 40 a véc vracena zdejSimu soudu
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgéanu. Pti
novém rozhodnuti o Zalobé byl pfitom zdej$i soud vazan pravnim ndzorem NejvySsiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho zruSujicim rozsudku. O véci pfitom rozhodl opétovné bez
jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. Nevyslovili ve stanovené lhité
nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitky zalobce jsou dvojiho charakteru — jednak jde o namitky charakteru
formalniho ¢i procesniho a jednak jde o namitky vadného hmotnépravniho posouzeni véci.
Soud se nejprve zabyval prvni skupinou Zalobnich ndmitek a zkoumal, zda postup spravnich
organi zavrSeny vydanim Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti nevykazuje natolik zdvazné
procesni vady, Ze by jiz z diivodu existence téchto vad bylo nutno Zalobé vyhovét.

Ve vztahu ktomuto okruhu Zzalobnich namitek je nutno nejprve souhrnné
pfedznamenat, Ze ne kazda procesni vada mize byt divodem ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Je totiZ vZdy nutno zkoumat, zda se urcity nespravny postup mohl negativné



projevit v pravni sféfe zalobce a zda jim mohl byt néjak zkracen ve svych vefejnych
subjektivnich pravech. Ugelem spravniho soudnictvi neni vedeni akademickych sport a
polemik o vyklad urcitého ustanoveni, pokud vadny vyklad nemél realny dopad do prav a
povinnosti dotCenych fyzickych osob. Jinymi slovy feceno je nutno zkoumat, zda by vysledek
spravniho fizeni mohl byt jiny v piipad€, pokud by zjisténé procesni vady nebylo.

V Zalobni namitce VIII zalobce namital, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je nicotné v té
¢asti, kde bylo pfimo vyrokem stanoveno, Ze urcita ¢ast zalobcem pozadovanych informaci
mu bude poskytnuta. Zalobce k tomuto poukazuje na ustalenou spravni praxi i judikaturu,
podle niz se v ptipad¢ vyhovéni zadosti o informace kladné rozhodnuti nevydéava a informace
se fakticky poskytne. Zdejsi soud pochopitelné nijak tento nazor nepopira a souhlasi s tim, ze
kladné rozhodnuti o poskytnuti informace se nevydava. Presto vSak nelze z tohoto divodu
prohlésit pfedmétny vyrok rozhodnuti povinného subjektu za nicotny.

Za vadu zpusobujici nicotnost poklada judikatura ptredevsim nedostatek pravomoci
spravniho orgénu vydat takové rozhodnuti, nebot’ v ptipadé€, kdy spravni akt vykond orgén,
ktery k tomu neni opravnén, stoji takové rozhodnuti mimo zédkon a nemuze zakladat nici
prava a povinnosti. Dal§im divodem nicotnosti je absolutni neexistence adresata, coz nastava
v pfipadech, kdy rozhodnuti spravniho orgénu uklada povinnost nékomu, kdo neni osobou
V pravnim slova smyslu a neni zpiisobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byt
vyslovena téz v ptipadé absolutni vécné nepftislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt
vydal. Za nicotné je téZ tfeba pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu o
pripady, kdy je ucastnikiim fizeni uloZzena povinnost podle pravniho predpisu, ktery byl prede
dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, nebo o ptipad, kdy spravni organ druhého stupné (napf-.
ministerstvo) rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by
Slo o rozhodnuti, proti némuz by odvolani bylo piipustné. Kone¢n¢ pak lze za nicotné
pokladat téz takové rozhodnuti spravniho organu, které trpi absolutnim nedostatkem zakonem
ptedepsané formy.

Zalobce v zalobé blize neupiesiiuje sviij nahled na to, ze kterych shora uvadénych
davodii by méla byt citovana ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti nicotnd. Soud zadny ze shora
citovanych divodi neshledal.

Jakkoli 1ze povaZovat citovany vyrok za vadny, nelze hovofit o absolutnim nedostatku
pravomoci povinného subjektu. Jde totiz stile o rozhodnuti o Zalobcove zadosti o poskytnuti
informace, K jejimuz vyfizeni byl prvoinstanéni organ pfislusny. Byl pfitom piislusny nejen
k vydani zamitavého rozhodnuti, ale také k poskytnuti informaci. Nejde tedy o rozhodnuti
vydané zcela mimo kompetenci povinného subjektu. Z téhoz diivodu nelze hovofit o absolutni
veécné neprisluSnosti.

Neexistence adresata v daném piipad¢€ nepiipadd do uvahy, nebot’ Zalobce byl a nadale
je jako fyzicka osoba stdle zpiisobily mit prava povinnosti. Hovofit nelze ani o absenci
pravniho podkladu, nebot’ jde o rozhodnuti vydané podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktery je i nadale soucasti pravniho fadu, a bylo uc¢inéno na zaklad¢ zadosti,
kterou zalobce skutecné podal. Rozhodnuti o odvolani bylo rovnéz ucinéno na zékladé
odvoléni, které zalobce skute¢né podal.

Nicotnost tu nelze shledat ani pro nedostatek predepsané formy. Povinny subjekt tu

misto faktického ukonu (poskytnuti informaci) vydal rozhodnuti, tj. pouzil ,,vys§i* formu, nez
je ta ptedepsana zékonem, coz rovnéz nemiiZe nicotnost zpusobit.



Uvedeny postup nemuize byt ani diivodem k tomu, aby bylo rozhodnuti povinného
subjektu ¢i zalovaného zruseno pro nezakonnost. Jakkoli zakon skutecné nestanovi povinnost
v ptipadé kladného vyfizeni zadosti o informace vydat formélni rozhodnuti, nemize jit o
»vadu®, ktera by méla jakykoli negativni dopad do zalobcovych prav. Neni myslitelné — a
zalobce ostatné ani nic takového netvrdi — Ze by vyslovny (nadbyte¢ny) vyrok o tom, Ze
zalobci bude pozadovana informace Castecné poskytnuta, mohl negativné zasdhnout do jeho
prav.

Spravnost zavéri zdejSiho soudu vztahujicich se k této zalobni namitce potvrdil i
Nejvyssi spravni soud, kdyz v ¢asti vztahujici se k této zalobni namitce shledal Zalobcovu
kasacni stiznost nediivodnou.

Zalobni namitka IX se tyka nespravného postupu pii vyfizovani Zalobcovy namitky
podjatosti. Tato namitka jiz ze své podstaty nemlze byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v fizeni vznesl namitku podjatosti viiéi npor. Be. P. D. Usnesenim ze dne 5. 8.
2010 bylo této namitce vyhovéno a uvedena ufedni osoba byla z projednavani a rozhodovani
véci vyloucena. Nyni pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného se tyka rozhodovani o odvolani
zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu vydaného dne 12. 8. 2010. Na vydani tohoto
rozhodnuti se npor. Bc. P. D. nijak nepodilel — a zalobce to ostatné ani netvrdi. Pfipadna ucast
této osoby na fizeni pted rozhodnutim o jeji podjatosti pak nemiize byt diivodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz v kone¢ném diisledku se na vytizeni zalobcovy zadosti
nijak nepodilela. Zalobce ani netvrdi, Ze by ze strany npor. Be. P. D. byly pied rozhodnutim o
jeho podjatosti ¢inény takové tikony, které vyslednou podobu rozhodnuti ze dne 12. 8. 2010
ovlivnily.

K zalobcovym namitkdm tykajicim se této otazky je proto mozno konstatovat pouze
tolik, ze bud'to se npor. Bc. P. D. na vyfizovani zalobcovy zadosti nijak nepodilel a pak
k zadné procesni vadé nedoslo anebo se na vyfizovani jeho zadosti podilel, avsak jen do 5. 8.
2010, kdy bylo rozhodnuto o jeho podjatosti, pak vSak z ditvodl popsanych jiz shora rovnéz
k zadné procesni vadé nedosSlo. Veskeré zalobcovy uvahy o tom, zda byl nebo nebyl
opravnénou ufedni osobou a zda odivodnéni rozhodnuti ve véci podjatosti jsou
pfezkoumatelna ¢i nikoli maji charakter ¢ist¢ akademickych polemik bez jakékoli potence
realn¢ ovlivnit Zalobcovo postaveni — jeho némitce podjatosti bylo vyhovéno, takze osoba,
jejiz podjatost Zalobce namital, se na rozhodovani v konecném disledku nepodilela.

Bod X se tykéa neucelenosti a roztiist€nosti vedeného spravniho spisu. I tato namitka je
formulovéna zcela formalné a Zalobce nijak neosvétluje, jaky vliv mohla mit jim tvrzena
skute¢nost na vysledek Fizeni. Zalobce totiz viibec neuvadi, ze by nékteré diilezité listiny ve
spravnim spise nebyly obsazeny, ackoli by tam byt obsazeny mély, ¢i ze kopie nékterych
dokumentil zaloZené ve spravnim spise neodpovidaji jejich originadlim. Obsah spravniho spisu
predlozeného soudu Zalovanym pfitom obsahuje vSechny potfebné podklady k tomu, aby
mohla byt posouzena divodnost jednotlivych Zalobcovych namitek. Ani X. Zalobni namitka
proto neni diivodna.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam IX az XI soud poznamenava, ze jejich vyporadani
Vv piedchozim rozsudku zdejsiho soudu nebylo ze strany Zalobce v kasaéni stiznosti napadeno
zadnou ze stiznich namitek.



Poté, co soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné zalobni ndmitky neprokazuji existenci
takovych procesnich vad, které by mohly mit vliv na vysledek fizeni, zaméfil se soud na
vécnou stranku projednavaného piipadu a zde dospél k zdvéru, Ze zaloba byla podana
Z ptevazné Casti ditvodné. K tomu soud nejprve zduraziuje, ze pii rozhodovani o véci samé,
nemohl zohlednit okolnost, Ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zalobci cely
obsah stiznostniho spisu poskytnut postupem podle § 38 spravniho tadu, nebot’ soud musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Ve vztahu kpozadavku zalobce na poskytnuti osobniho hodnoceni policisty a
z4dznamu o projednani poruSeni pracovni kazn¢ soud musel dat zalobci ¢astecné zapravdu.

Nejvyssi spravni soud skute¢né v rozsudku uvedl, Ze sluzebni hodnoceni policisty
podle § 15 zdkona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky,
zpravidla obsahuje osobni citlivé udaje, a je proto vylouceno z pusobnosti zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim. Soud se obsahem sluzebniho hodnoceni, jez bylo
zalobci v tomto ptipadé odepteno, seznamil a dospél k zévéru, Ze v tomto piipad€ nejsou
divody pro odmitnuti celého tohoto sluzebniho hodnoceni dany. Nelze pfitom nepfipomenout
také tu specificnost projednavané situace, kdy zalobce Zalobu podéava s védomim plného
obsahu této listiny, nebot’ mu byla v mezidobi mezi vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
a podanim zaloby poskytnuta.

V tomto konkrétnim projednavaném piipadé obsahuje sluzebni hodnoceni policisty
krom¢ jeho identifikacnich daji (z nichz jeho datum narozeni je v tomto pfipadé nepochybné
osobnim udajem, ktery je z poskytnuti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
vyloucen) toliko udaje o jeho profesni kariéfe a pracovni ¢innosti. Neobsahuje zadné udaje o
jeho privatni sféfe (daje o roding, o zdravi apod.) a soud proto nevidi diivod, pro¢ by takové
informace nemohly byt vefejné dostupné. S Zalobcem je pak mozno v této ¢asti zaloby plné
souhlasit vtom, ze profesni kariéra Ufednich osob spravnich organtu ¢i policistl je véci
vefejnou a vefejnost md pravo byt o ni informovana. V této ¢asti proto soud shledal zalobu
diivodnou.

Totéz pak plati ve vztahu k zdznamu o projednani poruseni pracovni kazné. Také
v tomto dokladu nejsou (s vyjimkou identifika¢nich tidajit) obsazeny zadné udaje tykajici se
privatni sféry zaméstnance policie Z. H., jeho popisované pochybeni se pfitom tykalo udalosti
zalobci znamych, jejichz prabéh nemelo zadného divodu pred nim tajit. Ani v tomto piipade
neobsahuje listina zadné udaje z privatni sféry pfedmétného zaméstnance ¢i jinych osob.

Soud proto ve vztahu k uvedenym listinam podané zalob& vyhovél, v ¢asti tykajici se
téchto listin rozhodnuti povinného subjektu 1 Zalovaného zrusil a nafidil povinnému subjektu,
aby Zalobci predmétné listiny poskytl a z poskytnuti vyloucil v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke dni podéani Zadosti, toliko
udaje o datu narozeni a mistu bydlisté, které bezpochyby osobnimi udaji jsou.

Shora uvedené zavéry opét odpovidaji zavéram, které¢ zdejsi soud uvedl jiz ve svém
piedchozim rozsudku. Nebyly pfitom zpochybnény podanou kasaéni stiznosti ani ze strany
zalobce ani ze strany Zalovaného.

Také ve vztahu k informacim tykajicim se pfipadné spolupréace policisty npor. Be. P.
D. sbyvalou StB soud shledal zalobu diivodnou. V tomto ohledu je zdejSi soud vazan
pravnim ndzorem NejvySs$iho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku, jimZz byl zrusen



predchazejici rozsudek zdejsiho soudu v této véci. Nejvyssi spravni soud uvedl zejména
nasledujici (zacatek citace):

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se tento zakon
nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu musi takovy zvlaStni pravni piedpis
poskytovani informaci upravit komplexné, k ¢emuz smeétfuje i1 novelizace citovaného
ustanoveni provedend zakonem ¢. 61/2006 Sb. V soucasném znéni se tedy zakon o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni
zékon upravuje jejich poskytovani, zejména vyiizeni zadosti vCetné nalezitosti a zplsobu
podani zadosti, lhit, opravnych prostiedkli a zptsobu poskytnuti informaci. Pozndmka pod
¢arou uvedena u pojmu zvlastniho pravniho piedpisu odkazuje na zdkon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostiedi. SouCasné znéni zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim pak uvadi také zakon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisi. Uvedeny
vycet je ovsem vyctem demonstrativnim a pozndmky pod ¢arou v tomto smyslu pouze dévaji
ptiklady zakond, které zvlastni ipravy obsahuji, aniz by jejich okruh uzaviraly.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu kust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim dovolil, Ze pozadavek komplexnosti upravy ve zvlastnim pravnim piedpisu
spliiuje institut nahliZzeni do spisu podle spravniho fadu (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5
A 158/2001 — 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 8 As 34/2005 — 76,
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 — 78). Naopak zvlastnim pravnim piedpisem neni pravni
uprava obsazena v ust. § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, ktera
pouze dopliiuje obecnou Upravu v zékoné¢ o svobodném pfistupu k informacim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 5 As 7/2004 — 53).

Uprava obsazena v ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim slouzi
k tomu, aby se nezdvojovala Uprava piistupu k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu
k informacim zamezeno. U&elem zékona o svobodném piistupu k informacim totiz neni
nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist.. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, ¢&.j. 7 As 101/2011 — 66, uvedl, ze ve svych zavérech ,,setrvale vychazi
Z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup kinformacim ve verejné sfére je jednou
Z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinuadlni
verejné kontrole a jednim z nastrojii snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu
verejné moci z ruznych duvodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné
negativni diisledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na
svobodny pristup k informacim.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze zakon o zpfistupnéni svazkli obsahuje komplexni
upravu poskytovani informaci, které jsou predmétem jeho Upravy. Rozhodujici pro posouzeni
kasac¢ni stiznosti je ovSem prave rozsah této zvlastni ipravy pométrovany rozsahem informaci,
jejichz  poskytnuti stézovatel pozadoval. Nelze totiz pominout, ze uprava pfistupu
k informacim ve zvlastnim pravnim piedpisu bude z povahy véci vzdy svoji $ifi omezena
oproti obecnému rozsahu poskytovanych informaci podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim, jakkoli co do hlouby miize opravnéné osob¢ tieba poskytovat i vétsi rozsah
informaci. Je také predstavitelné, Ze zvlastni pravni uprava mize mit takovou povahu, Ze o
urcité oblasti bude chtit poskytnout pravé a jen informace v rozsahu, jejZ stanovi ona sama, a
nebude viibec umoziovat uplatnéni zakona o svobodném piistupu k informacim, v oblasti, na
kterou se zvlastni uprava vztahuje. To by vSak muselo z pfisluSné pravni Upravy byt



dostatecné patrné. V kazdém konkrétnim pfipadé je tak tfeba posoudit povahu informaci
pozadovanych zadatelem s ohledem na predmét upravy zvlastniho pravniho ptedpisu, jeho
rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlastniho pravniho piedpisu, ¢imz by vyuZitelnost
informace pro zadatele mohla byt zbytec¢n¢ snizena.

Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro
ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob¢€, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€é, zdznamu uloZeného
V elektronické podob¢ nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Oproti
tomu je okruh informaci poskytovanych podle zdkona o zptistupnéni svazkli nepomérné uzsi.
Podle ust. § 2 citovaného zékona se jedna o zachované nebo rekonstruované dokumenty
vzniklé ¢innosti bezpecnostnich slozek v obdobi od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990 evidované
Vv dobovych spisovych nebo archivnich pomitickach (registrech) téchto slozek nebo jim
nadfizenych Ustfednich spravnich organt. UZsi je i okruh subjekti povinnych k poskytovéni
informaci. V rozhodné dobé bylo timto subjektem ministerstvo vnitra (pfip. ministerstvo
obrany a ministerstvo spravedlnosti) a v soucasnosti je jim Archiv bezpe¢nostnich slozek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadateli o poskytnuti informaci jsou v rezimu zakona o
zptistupnéni svazki zptistupnény pouze nckteré informace, které mohou vypovidat o ¢innosti
bezpecnostnich slozek v ur€itém obdobi. Zakon o zpfistupnéni svazki je tak ve vztahu
k obecné tpravé poskytovani informaci v zakoné o svobodném pfistupu k informacim
zvlastnim pravnim predpisem pouze v rozsahu poskytovani informaci, na které se vztahuje.
V piipadé Zadosti o poskytnuti jakychkoliv dal§ich informaci o ¢innosti byvalé StB je tedy
mozno postupovat podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pficemz se bude
zpravidla jednat o informace obsazené ve spisovych nebo archivnich pomickach
bezpecnostnich slozek, které nejsou v dispozici ministerstev nebo Archivu bezpecnostnich
slozek, pfipadné o jiné informace, které se v archivnich pomiickdch bezpe¢nostnich slozek
nenachazeji. Je naptiklad predstavitelné, ze Udaje o cCinnosti policisty v bezpecnostnich
slozkéch ve smyslu ust. § 3 pism. g), h) zdkona o zptistupnéni svazk ¢i spolupréace policisty
S témito entitami bude patrnd z dokumentace o sluZzebnim poméru policisty ¢i z jinych
podkladi, které jsou uchovavany v jeho osobnim spise (§ 202 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Ugelem zékona o zpfistupnéni svazki oviem neni pistup k informacim tohoto druhu
ucelem zakona co nejSir§i odhaleni praxe komunistického rezimu pii potlacovani politickych
prav a svobod vykonavané prostfednictvim tajnych represivnich sloZek totalitniho statu.
Zakon o zpfistupnéni svazkd umoziuje zptistupnit prondsledovanym osobam dokumenty o
jejich pronasledovani a zvefejnit udaje o vykonavatelich tohoto pronasledovani a jejich
¢innosti. Ovéteni informaci ziskanych podle zakona o zpiistupnéni svazkd jinymi zdkonem
upravenymi prostiedky totiZ nejen, Ze neni vylouceno, nybrZz naopak tento postup je
napliiovanim vefejného z4jmu na vyrovnani se s totalitni minulosti, s potfebou co nejSirsi
informovanosti a oteviené vefejné diskuse o této minulosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. 1.US 517/10). Domnénka, ze Policie Ceské republiky, tedy soucasny
nebo byvaly zaméstnavatel dotycného policisty, disponuje 1 idaji souvisejicimi s jeho moznou
¢innosti v byvalé StB, proto neni zcela neopodstatnéna (konec citace).



Proto soud zrusil i ve vztahu ke druhé casti zadosti zalobce rozhodnuti povinného
subjektu 1 zalovaného a povinnému subjektu nafidil, aby Zalobci poskytl pozadované
informace.

O nakladech Fizeni soud uvazil takto: Zalobce i Zzalovany byli oba v fizeni ¢asteéné
uspésni, nebot’ soud zalobé Castecné vyhovél a ve zbyvajici Casti ji zamitl. Ve vysledku je
nicméné ziejmé, ze zalobce byl v fizeni UspéSny v prevazné Casti predmétu své zadosti o
poskytnuti informaci, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nédkladl fizeni v plném
rozsahu. Néklady fizeni zalobce jsou piedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu ve vysi 2.000 K¢ a ve vysi 5.000 K¢ za podanou kasacni stiznost. Dalsi naklady
spocivajici v ndkladech za pravni posouzeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti, a to za jeden
ukon pravni sluzby (ptevzeti véci) ve vysi 3.100 K¢, jeden rezijni pausal po 300 K¢, dale 21%
DPH ve vysi 714 K¢, celkem tedy 11.114 K¢.

Pouceni:

Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku neni pfipustnd, to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. t. s.). V takovém ptipad¢€ se kasacni stiznost podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodlii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vV jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze den 30. dubna 2014


http://www.nssoud.cz/

