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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily

Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v privni véci Zalobce:

zastoupen ||| GG < okitem

se sidlem proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2010, & j. MV-14235-2/KM-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce pozadal Zidost ze dne 4. 1. 2010 podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Policii
CR, Utvar pro odhalovini organizovaného zloinu, o poskytnuti veskerjch informaci obsazenych
v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych vykladech ¢i pokynech povinného subjektu, které
se tykaji aplikace § 42e zdkona ¢. 326/1999 Sb., kterych je povinny subjekt pivodcem, popfipadé
podle kterych postupoval nebo ke kterym prihlizel pfi své cinnosti v obdobi od roku 2006
do konce roku 2009, a to véetné akti metodického vedeni, jinych vyklada & pokyni, které jsou
v soucasnosti zruSeny, nebo podle kterych se jiz fakticky nepostupuje.

Povinny subjekt (Policie CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu) k Zidosti
Zalobce o poskytnuti informaci neformaélné (pfipisem) sdélil, Ze poZadované informace neexistuji.

Zalovany %alobou napadenjm rozhodnutim postup povinného subjektu potvrdil.
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Zalobce v podané Zalobé namita, Ze povinny subjekt nemohl jeho Zidost o informace
vytidit neformilné, ale mohl toliko

odkazat ne zvefejnénou informaci, pokud ji jiz zvefejnil,
= vyzvat zadatele k doplnéni & upfesnéni Zadost,

— Zidost odlozit, pokud se pozadované informace nevztahuji k piisobnosti povinného
subjektu, a sdélit to Zadateli, anebo

— vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

V tomto konkrétnim pfipadé pak mél povinnj subjekt dle Zalobce vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti a nikoli véc vyfidit neformilné. Nadto Zalobce Zidny ,,dopis* ze dne 11. 1.
2010 od povinného subjektu neobdrZel.

Dile Zalobce uvidi, %e povazuje za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, %e poZadované
informace neexistuji, nebot’ je mu znim obsah materidlu pfedloZeny Ministerstvem vnitra vladé
pod ¢ j. MV-83337-20/OAM-2008 navazujici na usneseni vlady & 810 ze dne 2. 7. 2008 a &. 502
ze dne 16. 5. 2007. Z piedklidaci zprivy k tomuto materidlu vypljvd, Ze ,zikladnim cilem
Programu podpory pii potirini nelegilni migrace je zajiSténi efektivni spoluprice mezi osobami,
které obdrZely pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, orginy &innymi v trestnim Hzeni
a dalSimi zainteresovanymi subjekty..“. Z toho Zalobce dovozuje, Ze musi existovat akt
metodického vedeni, jakozZ i jiné vyklady ¢ pokyny povinného subjektu, které se tykaji aplikace
§ 42e zikona ¢. 326/1999 Sb., podle kteryich postupoval povinny subjekt.

Zalobce navthuje zruenf ¥alobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby Zalovany nejprve podrobné reprodukuje pritbéh
pfedchizejictho fizeni a nisledné konstatuje, Ze trvdi na svém stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti. Dile Zalovany konstatuje, Ze informaci se pro tlely zikona
¢.106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podobé zaznamenany
zplisobem uvedenym v § 3 odst. 3 citovaného zikona. V daném pHpadé pozadovani informace
neexistuje, a tedy povinny subjekt ji nedisponuje. Proto neni moZné poZadované informace
vyhledat ani jinak opatfit.

Dle Zalovaného sdélen{ o tom, e poZadovana informace neexistuje, spolu s vysvétlenim,
ze jeji zaznamendvini povinnému subjektu neni pravnim pfedpisem uloZeno, nevyzaduje vydani
rozhodnuti, nebot’ neni odmitnutim informace z divod uvedenych v zékoné & 106/1999 Sb.
Zalobce nebyl tim, %e povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti ?idosti o informace,
v Zidném piipadé jakkoli zkricen na svych privech & privem chrinénjch z4jmech.

K nimitce Zalobce, Ze neobdrZel ,,dopis® povinného subjektu z 11. 1. 2010 zalovany
konstatuje, Ze povinny subjekt m4 vykizino jeho odeslini nikoli jeho dorudeni, nebot’ to bylo
provedeno prostfednictvim elektronické posty na Zalobcem uvedenou elektronickou adresu.
Kromé toho se Zalobce ve stiZnosti na postup povinného subjektu vitbec nezminuje o tom, Ze by
odpoved povinného subjektu neobdrZel, a navic na Zalobcem uvedenou elektronickou adresu
povinny subjekt jiz doruc¢oval v minulost.
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K nimitce ohledné materidlu pfedloZeného Ministerstvem wvnitra do vlddy Zalovany
sdéluje, Ze se jednalo o material zpracovany odborem azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (nikoli povinnym subjektem) a tento materidl zidné zdvéry ohledné vydani & uzivani
metodickych aktd & jinych internich pfedpist uréenych k aplikaci ustanoveni § 42e zakona
¢. 326/1999 Sb., neobsahoval a ani tomuto dGtvaru ministerstva neni o takovychto pisemnostech
nic znimo.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

P1i jednani konaném u zdejsitho soudu dne 17. 10. 2012 setrvali oba Gcastnici na svych
argumentech a ndvrzich, nadto zistupkyné Zalobce poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢&. j. 2 As 71/2007-56, s tim, Ze na zikladé tohoto rozsudku mélo byt
v nyni posuzované véci vydino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dale zastupkyné Zalobce navrhla
provedeni ditkazu listinou ze dne 7. 3. 2012 od Policie Ceské republiky. Névrh na provedeni
dikazu touto listinou soud zamitl pro nadbyteénost, nebot’ listina nezachycovala Zzidné
skutecnosti nasvédcujici existenci zalobcem pozadovanych informaci.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. £ s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1
5. £

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé fadé soud konstatuje, Ze povinny subjekt jakoZ i Zalovany uvedli, Ze Zalobcem
pozadované informace nelze poskytnout, protoze jimi povinny subjekt nedisponuje, u povinného
subjektu neexistuji a ani je povinny subjekt neni povinen mit. Zalobcem odkazované dokumenty
predkladané Ministerstvemn vnitra do vlidy pak jen stéZi mohou mit charakter aktd metodického
vedeni, vyklada & pokynd, kdyZz se jedna o vlidni dokumenty povahy programové a politické,
nikoli fidici. Nadto vlida neni ani orginem kompetentnim k tomu bezprostfedné metodicky #Hdit
ginnost Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu. Dovozoval-li Zalobce z obsahu téchto
dokumenti existenci metodicky, fidicich apod. akti vztahujicich se na postupy povinného
subjektu, jedna se jen o spekulaci Zalobce, o ni¢im nepodloZenou hypotetickou Gvahu. Zalobce
zadnym zpisobem nedolozil a nijak prikazné nezpochybnil, Ze by tvrzeni povinného subjektu
o tom, ze pozadované informace neexistuji, neodpovida skuteénosti.

Pokud jde o poukaz Zalobce, Ze zidny ,,dopis“ ze dne 11. 1. 2010 od povinného subjektu
neobdrZel, soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobci byl ,,dopis®, jimZ povinny subjekt
vytidil jeho Zidost o informace, zaslin elektronicky dne 12. 1. 2010 na elektronickou adresu dle
pfini, zalobee, & T 2odil i risledns Salobee: sinost: dle § 16a
zikona ¢.106/1999 Sb., v niZ namital, Ze v zikonné lhat€ mu bud mély byt poskytnuty
poZzadované informace, nebo mélo byt vydino rozhodnuti o odmitnuti Zidost, pak tato stiznost
byla Zalovanym fidné vyfizena vydinim rozhodnuti, v némz bylo Zalobci podrobné vysvétleno,
Ze jim pozadované informace neexistuji.

K hlavni Zalobni namitce sméfujici proti procesnimu postupu povinného subjektu soud
konstatuje, Ze vydini rozhodnuti o odmitnuti Zalobcovy Zidost o informace nepfichizelo
v tvahu. V daném pfipadé se totiz uplatnilo speciilni ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
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Sb., ktery za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o tom, Ze poZadovani
informace neexistuje. Zadost o informace je tak v souladu se zikonem vytizena poskytnutim
informace, a to konkrétné doprovodné informace o neexistenci pozadované informace, tedy
nikoli odmitnutim zidost.

Tato zdkonna dprava nijak neztéZzuje zadateli pfipadnou nislednou ochranu jeho prav.
Zatimco proti rozhodnuti o odmitnu Zidosti miiZze Zadatel podat odvolani k nadfizenému orginu
a nasledné i sprivni Zalobu, obdobné v pfipadé poskytnuti doptovodné informace muiZe
k nadfizenému orginu podat stiznost dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. a nisledné spravni Zalobu.
Pravni Uprava zakotvujici poskytnuti doprovodné informace na misto vydini rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti tedy ani neprinasi Zadateli vétsi komplikace a hordi pravni postaveni & nizsi
komfort pfi nasledném uplatiiovani jeho prav.

V tomto sméru pak je tfeba poklidat poukaz zistupkyné Zalobce pii soudnim jednini
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, & j. 2 As 71/2007-56, za obsoletni,
nebot’ v uvedeném rozsudku byla posuzovina situace dle skutkového a priavaiho stavu, ktery zde
byl pred novelou zikona o svobodném pfistupu k informacim provedenou zikonem & 61/2006
Sb., jenz nabyl ucéinnosti dnem 23. 3. 2006. Touto novelou byl do zikona ¢. 106/1999 Sb. vnesen
institut stiZnosti (§ 16a), ktery pravé — jak podino shora — umoziiuje Zadateli o informace,
na rozdil o pfedchozi pravni Gpravy vyloZené Nejvyssi sprivnim soudem v citovaném rozsudku
(na ¢. 1. 61), efektivni obranu i v situaci, kdy na misto poskytnuti informace je Zadateli povinnym
subjektem sdéleno, Ze pozadovana informace neexistuje.

Na zdkladé uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni didvodni, 2 proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. £. 5. zamitl.

Vyrok o nikladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobce, jen? v fizeni nebyl
Gspésny nemd na ndhradu nikladd Hzeni privo. To by nileZelo Gspé$nému Zalovanému, soud
viak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu niklady fizeni nad rimec béZnych vydaji vznikly, ostatné
zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval. '

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutl Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnfi ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podivi ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasadni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podin{ kasaén{ stiZnost nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s.
a kromé obecnych nilezitosti podini musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakjch dtvodd jej stéZovatel napads, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati,
mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, kterj za néj jedni nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlatnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybirda Nejvysdi sprivni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strainkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2012

JUD:t. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vilkova






