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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zpredsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a Mgr. Alen 7lové v pravni véci Zalobce:
proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
Cervence 2008 &.j.: MV-49374-7/KM-2008,

takto:

I.  Zaloba se zamitd
[I. Z&dny z G€astnikll nema pravo na ndhradu ndkladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhé prezkouméni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.&ervence 2008 &.j.: MV-49374-7/KN-2008, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, ze dne
27.kvétna 2008 &j. ORVY-2294/CJ-16/2008, a kterym bylo toto rozhodnuti o &4ste¢ném
odmitnuti zadosti o informace ze dne 12.5.2008 potvrzeno. V Zalob& namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ je vrozporu se zdkonem & 500/2004 Sb. a se zdkonem ¢&.
106/1999 Sb. Dle Zalobce Zalovany nepostupoval v souladu s Ustavou Ceské republiky, se
zdkonem o policii, se spravnim fddem a se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, jaké udalosti predchazely Zadosti
#alobce o informaci. Jednalo se o to, Ze dne 2.4.2008 Zalobce oznamil telefonicky na Obvodni
oddéleni Policie CR ve Vyskové incident se stitni zastupkyni na Okresnim stAtnim
zastupitelstvi ve Vyskové. Na misto byla vysldna hlidka policie a o véci byl sepsédn policistou
Ufedni zdznam a se Zalobcem byl sepsdn tfedni zdznam o podaném vysvétleni. V&c byla dne
3.4.2008 postoupena okresnimu stdtnimu zastupci ve Vyskové k posouzeni. Dne 4.4.2008 se
véc opakovala, Zalobce opét volal policii na Okresni stitni zastupitelstvi ve Vyskov&. Po
telefonickém ovéfeni nebyla hlidka policie na misto vysldna. Dne 7.4.2008 doruéil Zalobce
vedoucimu Obvodnimu oddgleni Policie CR Vyskov Z4dost o odpovéd’ na 12 otézek
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vztahujicich se ke dni 4.4.2008, kdy hlidka policie nepfijela na jeho Zidost na Okresni stitni
zastupitelstvi ve Vyskov€. Dne 14.4.2008 se pak Zalobce dostavil osobné na Obvodni
oddgleni Policie CR Vy3kov, kdy s nfm byl sepsén protokol o podéni vysvétleni podle § 12
zékona & 283/1991 Sb.

Dne 6.5.2008 vedouci Obvodniho odd&leni Policie CR Vy$kov vypracoval pisemnou
odpovéd’ na dotazy Zalobce ze dne 7.4.2008. Tato odpovéd’ byla Zalobci dorucena dne
21.5.2008, zéisilka byla od 9.5.2008 uloZena na posté. Dne 12.5.2008, tedy v dobg, kdy
odpovéd’ ze dne 6.5.2008 byla uloZena na posts,.obdrZel vedouci Obvodniho odd&leni policie
CR Vyskov Zidost Zalobce ze dne 6.5.2008, jejiz obsah byl totoZny se Zddosti ze dne
7.4.2008. Z nové podané Z4dosti navic vyplyvalo, Ze je vyslovné poddvéna podle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Odpovéd’ na dotazy byla vypracovéna
povinnym subjektem, tedy Okresnim feditelstvim Policie CR Vyskov, dne 27.5.2008 pod &.j.
ORVY-2294/CJ-16-2008. Rozhodnutim o &4steéném odmitnuti Zadosti byl odmitnut dotaz na
jména policistt s odkazem na § 8a a § 11a zdkona & 106/1999 Sb. a odmitnuti informaci
poZadovanych dotazy & 11 a 12 bylo odivodnéno tim, Ze tyto informace nepatfi mezi
informace uvedené v § 3 odst. 3 téhoZ zdkona. Zalovany ve vyjadfeni poukézal na to, Ze
7alobce neuvaddi Z4dné konkrétni skutkové a prdvni divody pro tvrzenou nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v reakci na vyje’idfeni Zalobce uvedl, Ze na skute¢nostech uvedenych v Zalobé
trva.

Pfi jedndni, které prob&hlo bez uCasti Fadné pfedvolaného Zalobce, zistupce
Zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalob& navrhl,
aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen, vyplyva, Ze Zalobce pozddal poddnim
ze dne 6. 5. 2008 o poskytnuti informaci. Jeho Zadost obsahovala 12 otdzek na postup Policie
Ceské republiky, Obvodniho odd&leni ve Vy3kov& dne 4. 4, 2008 pii telefonické Zidosti
Zalobce, aby policie zjednala zdkonnost na Okresnim stdtnim zastupitelstvi ve VyZkové.
Jednalo se o tyto poZzadované informace:

1. Jméno policisty, ktery pfijimal Zadost Zalobce o pomoc.

2. Jméno policisty, ktery rozhodl, Ze policie ve Vyskové Zidosti o pomoc nevyhovi.

3. Podle jakych skuteCnosti rozhodla oprévnénd osoba nevyhovét Zddosti o pomoc?

4, Podle jakého zdkona a ustanoveni oprdvnénd osoba rozhodla o nevyhovéni
Z4dosti?

5. Dostalo policejni oddéleni ve Vyskov& o pomoc z linky 158?

6. Jakou formou Zadost z linky 158 obdrZelo?

7. Co bylo obsahem sdéleni z linky 158?

8. Jak policejni oddéleni naloZilo s touto Zadosti?

9. Je povinno Zddosti z linky 158 vyhovét?

10. Pro¢ nepovaZovala policie ve Vy3kové za nutné Zalobce informovat, Ze nepfijede,

al to v prvnim telefondtu slibila?

11. Policista || | | | Bl osobne volal nebo byl kontaktovan Okresnim stétnim
zastupitelstvim ve VySkové v uvedené véci?

12. Pokud kontaktovén byl, jaké jméno této osoby?

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2008 &j. ORVY-2294/CJ-16-2008 povinny
subjekt, &dsteéné odmitl Zddost o poskytnuti informaci ve vztahu k otdzkdm &. 1, 2, 11 a 12.
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Jako diivod odmitnuti bylo uvedeno, Ze jméno poZzadované v otdzkach &. 1 a 2 je osobnim
tdajem ve smyslu zdkona &. 101/2000 Sb. a poziva ochrany podle ob&anského zdkoniku.
Poskytnuti t&chto informaci je tedy omezeno v § 8a zdkona &. 106/1999 Sb. . Nadto informace
poZadované v otdzce &. 2 nejsou zaznamendny na Zadném nosiéi, tudiZ nepatii mezi informace
dle § 3 odst. 3 téhoZ zdkona a maji i povahu vnitfnich pokynt dle § 11 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Informace poZadované v otdzkach &. 11 a 12 nelze poskytnout, protoze
nejsou zaznamenany na Zadném nosiéi, tudiZ nepatfi mezi informace dle § 3 odst. 3 zdkona &.
106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn popsal udélosti, které predchézely
podéni Z4dosti o informace. K rozhodnuti o ¢4ste¢ném odmitnuti Zadosti o informace pak
uvedl s odkazem na § 11 ob&anského zdkoniku § 8a zdkona €. 106/1999 Sb., Ze odpovéd’ na
otdzku €. 1 (jméno policisty, ktery pfijimal Zadost o pomoc) bylo na misté odmitnout, navic
v tomto pfipad€ osobu nelze s naprostou jistotou ur€it. To vylu€uje i pfipadnou namitku, Ze
ochrana osobnosti neni v tomto pfipadé& tak kategorickd, kdyZ se jedna o policistu, ktery ma
statut vefejného Cinitele. TotéZ odvolaci organ shledal u otizky €. 2 (jméno policisty, ktery
rozhodl, Ze policie Zidosti nevyhovi). Vtomto piipadé je odmitnuti odpov&di déle
zdlvodnéno poukazem na § 3 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb., nebot se nejednd o informaci
podle citovaného zikona, nebot’ neni zaznamenéna na jakémkoliv nosiéi. Pro tento posledné
uvedeny divod pak bylo odmitnuto i poskytnuti informace na otdzky ¢. 11 a 12 (zda pan
ivolal nebo byl kontaktovan Okresnim stdtnim zastupitelstvim ve VySkové v uvedené
véci a pokud byl kontaktovén, tak kym). Telefonni hovory vedené mezi policii a Okresnim
stitnim zastupitelstvim ve Vy3kové k problematice feSeni v&ci mély charakter vnitfnich
pokynt podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sh.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodaud v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodt, kterymi je vézdn (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I s), a vychdzel pftom
ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni sprivatho organu (§ 75 odst. 1

. s. L s). Z obecné formulovaného Zalobnfho bodu soud dovodil, Ze Zalobce namiti nicotnost

rozhodnut Zalovaného z divodu jeho rozporu s vyjmenovanymi pravaimi pfedpisy.

Pii ivaze o opriavnénosti nimitky nicotnosti napadeného rozhodnuti soud piihlédl i difve
vydanému rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery se tykal stiZnosti podané Zalobcem ve véci
pfedmétné Zidosti o informace. V tomto rozsudku ze dne 15.12.2010 &j. 10 Ca 193/2008-22
Meéstsky soud v Praze k otazce nicotnosti spravatho rozhodnut uvedl nasledujict:

,Leorie povaZzuje za nicotny ten sprivni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ
vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zikonného
formy, absolutni omyl v . osobé adresita, neexistence skutkového zikladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemoZného, neuréitost,
nesmyslnost i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neai povinen respektovat, nebot’ mu nesvédéi presumpce spravnosti (srov.
Hendrych, D. a kol.: Sprduvni prdvo. Obecnd tdst. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadfil i Nejvyssi sprivai soud, napi. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2006, &. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze £ nicotnosti
Jje soud povinen bledét 3 dfedni povinnosti. Vady, které spisobuji nicotnost, jsou napr absolutni nedostatek
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pravomosi, absolutni nepiislunost roghodujicibo spravnibo orgdnu (nikoliv viak pouby medostatek funkini
prislusnosti), wdsadnf nedostatky projevu vile vykonavatele vertiné sprdvy (absolutni nedostatek formy, neuriiioss,
nesmysinost), posadavek pinéni, kters je trastné nebo absolutné nemosné, ulosen povinnosti nebo 3aloent prava
nélern, co v privnim smyslu vibec neexistaje (co neni osobou v pravaim J‘foya m_}f[ﬂ), nedostatek privniho
podkladu k vyddni roghodnuti (napr: ulogent povinnossi podle jil ruseného predpisu).

S t¥mito zavéry se soud zcela ztotoZiuje i v dané véci. Ze shora uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze nicotnost sprévniho rozhodnuti nemlZe zplsobit pouhy rozpor s prévnimi
predpisy, tedy nezdkonnost rozhodnuti &i vady fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.
Nicotnost rozhodnuti nezpiisobi ani jeho ppadnd neprezkoumatelnost. O takovy piipad se
viak vdané v&ci nejednd. Zalovany v napadeném rozhodnut{ v potfebném rozsahu rozvedl,
z jakych ditvodi dospél k zav&ru, Ze odvoldni nebylo podino divodné a CisteCné odmitnuti
74dosti o informace ze dne 6.5.2008 bylo udinéno v souladu s pfisludnymi ustanovenimi
zékona & 106/1999 Sb. K tvrzeni Zalobce, Ze pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace doslo
k poruseni Ustavy, zdkona o Policii Ceské republiky, spravniho ¥adu a zékona o svobodném
piistupu k informacim, je tfeba uvést, Ze v daném p¥ipadé povinny subjekt nepostupoval podle
zékona o Policii CR. Prévo na informace naznamend, e zékonem nemohou byt pfedvidény
situace, kdy poZadované informace nebudou moci byt poddny. Odmitnuti Zddosti pak nelze
povaZovat za porueni prava na informace, nebot’ v zdkonem stanovenych ptipadech tomu tak
byt miiZe. Jestlize Zalovany uvedl, Ze ohledné odmitnuté Casti Zidosti o informace nejsou
k dispozici zdznamy, ze kter}’rch by bylo moZné pozadované tdaje vyhledat, potom nelze
povaZovat za poruSeni zdkona ¢. 106/1990 Sb., byla—h #4dost o informace v té Casti, kde
zdznamy neexistuji, odmitnuta.

Na zikladé uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni divodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. £. s. zamftl

_Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce ve
véci dspéch nemél a Zalovanému niklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydad ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysiiho spravafho soudu, se sidlem Moravské nimést 6, Brno.

O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podéni kasaéni stiznosti kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ihiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskini lhity k
podini kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z diivodfi uvedenych v § 103 odst. 1 5. £. 5.
a kromé obecnych nileZitosti podéni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
prot némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakjch diivodd jej stéZovatel
napadi, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaénf stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplat], mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvlatnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi sprivaf soud. Variabiln
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tilet Nejvysitho sprivatho
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soudu lze ziskat na jeho internetovych strainkich: www.nssoud.cz.

'V Praze dne 28. tnora 2012 JUDr. Karla Chéberovd, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcovd






