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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenit® slbZeném zpredsedkynt Mgr. S}

R - <oudci Mgr. a JUDr. v pravni véci Zalobce: Mgr.
, bytem , proti Zalovanému:

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizenio Zalobé proti rozhodnuti Zabovaného ze
dne 18. 7. 2008 &j. MV-33556-8/KM-2008

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 7. 2008 &. MV-33956-8/KM-2008
se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit alobei nihradu nikladd Fizeni ve vysi
2.000,- K&, a to do tficeti dni od privni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou alobou domahé prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného oznageného
vzihlavi, jim# zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia, ze dne 6. 6. 2008 &. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI ve véci &dsteéného

odmitnuti Zidosti o informace.

Zalobce v Zalobg& obséhle popisuje priibéh spréavniho Fizeni, pfitemZ doslovné cituje
viechna svi podani v této véci V0éi Zalobou napadenému rozhodnuti pak namitd, Ze obsahuje
nepravdivy Udaj o tom, % jeho odvolédni nebylo odivodnéno, afkoli podéni obsahujici
odiivodnéni odvoldni byl Zalovanému dorudeno jests pfed vydinim rozhodnuti. Zalobce pak
uvadi, Ze i kdyby odvolini sdm dodateéné neodiivodnil, mél byt nejprve vyzvdn k doplnéni
odvolacich ndmitek. Pokud tak postupovdno nebylo, jedni se o zivainou procesni vadu
Zprocesni opatrnosti pak Zalobce &ini pfedmétem Zalobnich ndmitek viechny ndmitky

obsaZené v odlivodnéni odvoldni, které pak cituje.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Z= Zalobu nepovaZuje za divodnou a
navrhuje, aby byla zamitnuta. Ve svém vyjadrenipak vyvracel diivodnost jednotlivych tvrzeni
obsaZenych vté &4sti Zaloby, kde Zalobce rekapituloval své odvolaci nimitky. Zalovany se
viak nijak nevyjadfil k vadé vztahujici se ktomu, Ze Zalobce nebyl vyzvin k doplnéni
odvoldnia Ze Gdaj o tom, Ze jeho odvolini zistalo nedopInéno, neodpovidd skufeCnosti

Zalobce k tomuto vyjadfeni podal repliku, kde polemizoval s jednotlivymi tvrzenimi
obsaZenymi ve vyjidieni Zalovaného a zivérem zdiiraznil, Z= bez ohledu na jiné skuteénosti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdyz nijak nereaguje na jeho

odvolaci ndmitky.

Méstsky soud v Praze Zalobou napaden$ rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které jeho vyddni
piedchizelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych #alobnich bodd, kterymi je vizin, a vychizel
pfitom ze skutkového a prdvniho stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. O
véci pfitom rozhodl bez jedndni, nebot' s tim oba GEastnici Fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené [hiit€ nesouhlas. :

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici skute€nosti:

Zalobce dne 9. 4. 2008 podal u Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia (ddk jen
povinny subjekt), Zidost o informace. PoZadoval v ni, aby mu byl sdéleno, na zikladé
kterého konkrétniho pravniho nebo jiného pfedpisu, smérnice, pokynu ¢i nafizeni jsou osoby
vstupujicf do budovy Policejniho prezidia podroboviny osobni prohlidce, je po nich
poZadovéno prokdzini totoZnosti a jejich osobni Gdaje zaznamendvény.

Pripsem ze dne 22. 4. 2008 & PPR-9207-1/CJ-2008-99KI byl Zalobci &dst
poZadovanych informaci poskytnuta. _

Dne 7. 5. 2008 podal Zalobce stiZznost na postup povinného subjektu, kdyZ poukdzal na
to, 7= mu byla poskytnuta jen &ist poZadovanych informaci, aniZ by bylo o zbytku vydédno
rozhodnuti o odepfeni informacl.

: StiZnosti bylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2008 &j. MV-33956-
5/KM-2008, kdyZ povinnému subjektu bylo pfikdzdno, aby Zidost vyfidil ve hiité 15 dnii od
doruéeni rozhodnuti o stiZznosti.

Povinny subjekt poté Zabbci piipisem ze dne 6. 6. 2008 &j. PPR-9207-11/CJ-2008-
99KI poskytl dal¥i informace, v Edsti jeho Zidost o informace odloZil a soufasné vydal téhoZ
dne rozhodnutf &j. PPR-9207-12/CJ-2008-99K], kterym Zidost ve zbyvajici &sti odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 7. 2008 blanketni odvoldni, v némz
pouze cituje svoji Zidost o informace, uvadi, Ze poddvd odvoldni proti rozhodnuti Policie CR,
Policejniho prezidia, &j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI ze dne 6. 6. 2008, a navrhuje, aby foto
rozhodnuti bylo zufeno.

Dne 17. 7. 2008 dorugil zalobce jednak povinnému subjektu a jednak Zalovanému
podéni obsahujici odivodnéni jeho odvoléni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008 &. MV-33956-8/KM-2008 rozhodl o
odvolin{ Zalobce tak, Ze odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
Toto rozhodnuti bylo podle zdznamu na origindle toto rozhodnuti zaloZeném ve sprivnim
spise vypraveno dne 21. 7. 2008; tento den je proto nutno povaZovat ve smysh § 71 odst. 2
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pism. a) sprdvniho fddu za den vydédni rozhodmuzti

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany popisuje pribéh spravniho Fizenl Nasledné
konstatuje, Ze nezjistil Zddné poruSeni procesnich ustanoveni a konstatuje, Ze Fizeni, které
vydani pfedchizelo, bylo zcela v souladu s pradvnimi pfedpisy stejné jako rozhodnuti samé po
strince formaIné prévnia také zpisob jeho dorudeni nevykazuje Zdné pochybeni.

Uvddi pak, e v odvoldni nejsou uvedeny #dné diivody a ndmitky, jimiZ by odvolatel
odiivodnil ndvrh na zrueni napadeného rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 sprdvniho Fidu
prezkoumdvd odvolaci orgdn sprivnost papadeného rozhodnuti jen vrozsahu ndmitek
uvedenych vodvolini. Pokud nimitky chybi, jake vtomto pfipadé, pfezkoumivd ve smyslu
citovaného ustanoveni toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni které jeho vyddni

predchézelo, s pravnimi pfedpisy.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 82 odst. 2 spridvniho fidu ,;musi odvoldni mit nileZitosti uvedené v § 37
odst. 2 sprédvntho fddu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napadd a v éem je spatfovdn rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni jeZ mu pfedchizelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati Ze se domihi zruleni celého rozhodnuti Odvolin{ se
podiva s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal ve sprivnim orginu a
aby kazdy ufastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li Gfastnik potfebny poet stejnopisi,
vyhotovi je spravni organ na niklady GZastnika®.

Z citovaného zikonného ustanoveni je ziejmé, Ze ndleZitosti odvolini jsou ve
spravnim Fadu explicitng vyjadfeny. To znamend, Ze kazdé podani které ma byt posouzeno
jako odvoldni kdyZ spriavni{ orgin je povinen posuzovat poddni podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druhd sprdvniho Fddu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, ddle rozsah. v némzZ jej napad4, tj. uvedeni vyroki, které jsou napadiny, a dile
konkrétni skuteénosti, z nichZ se dovozuje nesprivnost privniho posouzeni ve véci €i
nespravnost vvhodnoceni skutkového stavu véci &i nedostatky v dokazovédni. Nepostaduje
proto, paklie podané odvolini obsahuje pouze ndleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 sprdvniho
fddu a specifikaci rozhodnuti, proti némuZ sméfuje jako celku (napadi je vcelém rozsahu),
nebot' prdvé toliko v piipadé nevymezeni ,rozsahu® (prdvé jen u této chybéjici ndleZitosti)
plati, Ze se odvolate] domahd zrufeni celého rozhodmuti. Na rozdil od ,rozsahu®, v némZ je
rozhodnuti napadéno, sprivni Fid v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohkdné odvolacich
divodidl (,, v éem je spatfovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jeZ mu predchdzelo*) nestanovi Zidny zplsob (zdkonnou fikei), ji by bylo lze tuto
chyb&jici nidleZitost ,,nahradit*, nebot tato tvrzeni jsou ponechina v dispozici odvolatele. To
ostatng vyplyva iz ust. § 89 odst. 2 spravniho Fidy, podle nthoZ odvolaci orgén prezkoums
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s prdvnimi pfedpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti viak prezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych
v odvolini nevyZaduje-li vefejny zijem jinak. '

Vzhledem k tomu, Z= odvolini je poddnim ve smyslu § 37 sprdvniho Fidu,
rovnéZ tak s ohledem na § 93 odst. 1 sprivniho fadu, kdyZ se pro odvolaci Fizeni pouZiji
obdobné ustanoveni hlavy L - IV.,, VL. a VIL v druhé &isti sprdvniho fddu, nemi-li odvoldni
néjakou nidleZitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 sprdvnitho fddw je na mistd
postupovat podle § 37 odst. 3 sprivniho Fadu tak, Ze sprdvni orgdn pomlZe Zadateli
nedostatky odstranit nebo jej k odstran®ni vyzve.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fidu ,,nemé-li poddni pfedepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstrangnia poskytne mu k tomu pFiméfenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho Fdu ,sprivni orgin G€astnkovi uréi pfiméfenou
lhiitu k provedent tikonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li to zapotfebi. Uréenim lhity nesmi
byt ohroZen Gfel Fizeni ani poruSena rovnost GCastnkid“. Usnesenim o urdeni lhity se
oznamuje pokradovini pouze tomu, komu je uréena, popf. i tomu, jehoZ se jinak pfimo
dotykd. Uvedené ustanoveni poskytuje v pouZitych pfipadech vy5§i formu vyzvy k provedeni
tkonu, a to formu usneseni Pravé v souladu s Ofelem Fizeni by byl v daném pfipadé
poskytnuti lhiity, a to rovnéZ s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho Fidu, v némzZ je zakotvena
povinnost sprdvniho orginu v souvislosti se svym (konem poskytnout dotéené osobé
pfiméfené poudeni o jejich privech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkoni a
osobnim pomérim dotSené osoby potfebné. Zalovany vsak v dané véci dle uvedenych
procesnich zikonnych ustanoveni nepostupoval Zalovany tak rozhodl o odvolini Zalobce,
aniZ by znal konkrétni nimitky Zalobce, tedy postupoval vrozporu s procesnimi pravidly
stanovenymi v ustanovenich spravniho fadu

Pro tplnost soud odkazuje na judikaturu uvefejnénou ve Sbirce NejvySiiho sprdvniho
soudu pod & 1578/2008 Sb. NSS a & 1580/2008 Sb. NSS (oba v &isle 6/2008 Sb. NSS) a
ddke na rozsudek Nejvysiiho spraivniho soudu &j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6. biezna 2009.

Shora uvedené zivéry plati vprojednivaném pfipadé tim spile, %= Zalobce své
odvolaci ndmitky dodateén# doplnil a podani pdmitky obsahujici dorugil je§té pfed vyddnim
rozhodnut{ o odvoldnf jak povinnému subjektu, tak Zalovanému jako odvolacimu sprévnimu
orginu. Pokud Zalovany za této situace uvedl Ze Zalobce své odvolini neodiivodnil, je
rozhodnuti nepfezkoumate Iné pro rozpor se spisy.

“Spud pfitom nemohl zohlednit argumenty Zalovaného uvedené ve vyjadfeni k podané
Zalobg, I}Gbﬂf je povinnosti sprivniho orgdny vypofidat se s ndmitkami 0Sastnik( Fizeni
predevsim \v odiivodnéni rozhodnuti Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpiisobenou shora
popsanym chybnym postupem Zalovaného jiZ neni moZno v soudnim fizeni zhojit.

Za uvedené situace proto soudu nezbylo neZ Zalobou napadené rozhodnuti zrudit pro
vady Fizeni a vic vréitit Zalovanému k dal§imu fizeni Soud se pfitom nemohl zabyvat vécnou
strinkou projedndvané véci a vyjadFit se k dal§im Zalobnim bodiim Povinnosti Zalovaného
nyni bude vydat nové rozhodnuti o odvolini, vnémZ se vypofddd ve viemi ndmitkami

Zalobce viiéi rozhodnuti povinného subjektu, které uved! vpodini jeZ bylo Zalovanému

dorueno dne 17. 7. 2008.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovéla napadené rozhodnutipodle § 78
odst. 1 s. £ s. zrudil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. £ s.). Praivnim
ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je vdal$im fizeni spradvni orgdn vazan (§ 78
odst. 5s.F s.).

Zabbce mél se svoji Zalobou tspéch a ndleZi mu proto nidhrada diivodng vynaloZenych
a prokizanych ndkladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. | s. . 5. Tyto niklady vdaném
pFipadé spoéivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku ve vy&i 2.000,- K&, Jiné naklady ze
soudniho spisu nevyplyvaji

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stifnost za podminek

Poudeni:
uvedenych v ustanoveni § 102 a nisl s.Es., a to ve [hit2 dvou tydnil po

e ——
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dorudeni tohoto rozsudku Kasaéni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o nf pFislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokitem; to neplati, mé-li stéfovatel,
jeho zaméstnanec nebo Elen, Kktery za ngj jednd nebo jej zastupuje,
vysokodkolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikont
vyZadovino pro vikon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 9. tinora 2010

e R -
predsedkyng senitu

7a sgévmsi ﬁmtow:n{:

Tento rozsudek ze dne 9. tnora 2010, &.j. 10Ca 225/2008 nabyl pravni mocidne
22, biezna 2010. PEipojeni doloZky proved!a' dne 9. dubna 2010.



