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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
bytem Sirovo kolo 2/981, Praha 5, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongtresova 2/1666, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. PSP-756/0OKS-¢j-318-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 268/2005 - 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost sméfujici proti vyrokim II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 268/2005 - 43, se zamita.

II. Kasac¢ni stiznost smétfujici proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 268/2005-43, se odmita.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha 2, o odepfeni informaci.
Zaroven bylo uvedenym rozsudkem zruseno shora oznacené rozhodnuti Zalovaného a véc
mu byla vriacena k dal$imu fizeni. Meéstsky soud zalobu v ¢asti sméfujici proti fiktivnimu
rozhodnuti odmitl z toho davodu, Ze ve véci vibec nedoslo ke vzniku fiktivnhiho rozhodnuti
v prvaim stupni, nebot’ spravni organ prvnfho stupné vydal realné rozhodnuti véas, ve lhute
15 dnt. ZruSujici vyrok méstského soudu pak vychazel z toho, Zze uvedené materializované
rozhodnutf zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.



Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje namitky subsumovatelné pod davody
kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d), ) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. 5.). Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku (zrusujiciho)
poukazuje na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a také na nepfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti pro nedostatek
davodi. Ve vztahu k vyroku II. zaloby (o odmitnuti) namita sté¢Zovatel nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze dne 31. 8. 2005 podal u Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II
podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Zadost
o poskytnuti obsahu celého spisu skupiny kontroly a stiznost{ byvalého Obvodniho feditelstvi
Policie CR Praha 5 sp. zn. OR 5-91/SKS-St-2000 a OR 5-5/SKS-St-2001. Patnactidenni lhtta
pro vyfizeni této zadosti podle stézovatele uplynula dne 15. 9. 2005, a proto nastala fikce, Ze bylo
vydano negativni rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Nésledné dne 19. 9. 2005 bylo stéZovateli dorué¢eno rozhodnuti Policie CR, Obvodniho
feditelstvi Praha II ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. ORII-1003/K-2005, jimz bylo jeho zadosti ¢4ste¢né
nevyhovéno, aniz by to vsak bylo fadné¢ zdavodnéno. Dne 20. 9. 2005 podal proti fiktivnimu
1 proti realnému rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti Zalovaného, které stézovatel napadl Zalobou,
zamitlo odvolani vici redlnému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdilo, ovsem k fiktivnimu
rozhodnuti neobsahovalo zadny vyrok (pouze v odivodnéni uvadi, ze bylo realné rozhodnuti
vydano vcas, a tedy nenastala fikce).

Podle sté¢zovatele méstsky soud nespravné vypocital lhutu vzniku fiktivniho rozhodnuti.
V rozhodné dobé ucinny zikon ¢ 71/1967 Sb., o sprivaim fizeni (spravai fad),
pojem ,,vydani rozhodnuti nevymezoval, a tak tento termin upfesnila vykladem az soudni
judikatura. Tuto judikaturu ovsem méstsky soud v napadeném rozsudku
dle stézovatele nerespektoval (stézovatel uvadi zejm. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 5. 1995, ¢.j. 6 A 180/93 - 38, a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2004,
¢.j. 5 A 16/2002 - 43, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73). Ze soudnich rozhodnuti plyne,
ze rozhodnut{ podle zakona o svobodném piistupu k informacim je vydano, jestlize je v uvedené
lhaté doruceno zadateli jeho pisemné vyhotoveni. Tak tomu ma byt proto, aby lhuty byly
vyhodn¢jsi pro ucastnika nez pro spravni organ. Dile stézovatel poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera vychazi z toho, e ve stejnjch pifpadech ma byt rozhodovano stejné,
a akcentuje predvidatelnost postupu organu vefejné moci (sp. zn. I11. US 268/98, 1. US 98,04, 1L.
US 566/05, IV. US 690/01). Zaroven stézovatel dodava, ze by nemél byt poskozen na svych
pravech, pokud spoléhal na zavedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu jakozto vrcholné
instance spravniho soudnictvi, kteryzto sam ji muze zménit toliko postupem dle § 17 s. . s.

Vydani realného rozhodnuti ve véci pak branila prekazka véci rozhodnuté. Z tohoto
duvodu je nespravné i oduvodnéni zrusujictho vyroku meéstského soudu. To méd navic dalsi
zavazny deficit vtom, ze se nevypofiadalo se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé
(s tim, ze realné prvostupnové rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou).

Navic vyrok o odmitnuti Zaloby by nemé¢l byt u¢inén ani tehdy, pokud by byl spravny
zaveér soudu ohledné vypoctu lhuty pro vydani fiktivniho rozhodnuti. Odmitnut{ Zaloby smétujici
proti prvostupniovému fiktivnimu rozhodnuti navozuje dojem, ze prvostupnovy organ
byl ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupne,
které mu pfedchazelo. Nicméné, jak vyplyva =z tohoto ustanoveni (slovo ,muze®),
jakoz iz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006 - 106, domdhat se zruseni rozhodnuti sprivniho orginu nizstho stupné,



které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Z toho vyplyva,
ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud vyrokem II. odmitl zalobu proti fiktivnimu
prvostupniovému rozhodnuti, byt’ tak ucinil se zavérem, ze takové rozhodnuti neexistuje.
K odmitnuti Zzaloby nebyl soud vibec opravnén. Navic tato skute¢nost ma i praktické dopady,
jelikoz pravé z davodu odmitnuti ¢asti Zzaloby rozhodl méstsky soud o tom, Ze pfizna stézovateli
jen polovinu nakladu za fizeni o Zalobé.

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas a stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické
vzdélani. Déle se soud zabyval otazkou, zda jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost
piipustna. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacn{ stiznost, ktera sméfuje jen proti duvodum
rozhodnuti soudu, je nepfipustna. Kasacni stiznost byla podana i proti vyroku, ktery pro
st¢zovatele znamenal procesni uspéch. Z dikce citovaného wustanoveni plyne, Ze vyluka
z pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu bude dana tehdy, kdy stézovatel netvrdi, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti mél byt jiny (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Jasna je v tomto sméru
ijudikatura Ustavntho soudu. V usneseni ze dne 16.8.2005, sp. zn. II. US 483/03
(nalus.usoud.cz), v souvislosti s kasa¢ni stiznosti podanou jen proti duvodum rozhodnuti
krajského soudu, Ustavni soud konstatoval: ,, 17 situaci, kdy obecny sond zeela vyhovél Salobnimu petitu
stégovatelky, nemobl tento svym roghodnutim zasibnont do jejich akladnich prav a svobod, nebot’ ji priznal jen
to, cteho se sama pred obecnym  soudem domdbala.” Stejny zavér je také v souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz,
kdy byla k vécnému projednani piijata kasacni stiznost v zalobnim fizeni procesné¢ uspésného
stezovatele, ktery ovSem v kasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti Zalované¢ho v dané véci
nemélo byt zruseno, ale méla byt vyslovena jeho nicotnost. V takovém piipadé ovsem sméfovala
kasacni stiznost v zalobnim fizeni uspésného stézovatele i proti vyroku rozhodnuti, a tedy
nemohla byt odmitnuta podle § 104 odst. 2 s. f. s. V nyni posuzované véci ovSem stézovatel
se zruSujicim vyrokem souhlasi (zruseni tohoto rozhodnuti pozadoval a bylo mu vyhovéno).
Jeho kasac¢ni stiznost sméfuje v tomto sméru pouze proti odiavodnéni rozsudku méstského
soudu. Proto je kasacni stiznost proti vyroku I. méstského soudu nepiipustna ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak, v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d),
§ 120 s. 1. s., kasacni stiznost odmitl. Nad tento ramec zdej$i soud uvadi, Ze sté¢zovatel sice namita
rovnéz to, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, avsak
skutecnost, ze se méstsky soud nevyporadal se véemi zalobnimi body stézovatele, vyplyvala pouze
z toho, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost. Je-li spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nelze pak plné vazit vSechny zalobni body.

Ve vztahu k vyroku II. a k akcesorickému vyroku III. (o nakladech) zdejsi soud shledal
kasacni stiznost pfipustnou.

Z obsahu podané kasacni stiznosti proti vyroku II. méstského soudu je zfejmé,
ze stézovatel broji pfedevsim proti vypoctu lhuty k vydani rozhodnuti (¢i poskytnuti informace)
podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovateli lze pfisvedcit v tom,
ze popsany problém byl jiz judikaturou (nejen) zdejstho soudu feSen. V rozsudku ze dne
28.3.2007, ¢ j. 1 As 15/2006 - 73, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze rozhodnuti ve smyslu



§150dst. 4 véta prvni zakona o svobodném pifstupu k informacim je vydano,
jestlize je v uvedené lhuté doruceno zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Stejny zavér
obsahuje i rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43,
www.nssoud.cz. Z uvedeného je patrné, ze méstsky soud nerespektoval fecena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ktery je sjednotitelem judikatury na poli spravnfho soudnictvi
(§ 12s. f. s.). Neudinil tak z davodu, ze by citovana rozhodnuti zcela opomenul (viz strana 4
napadeného rozsudku), nybrz je shledal pfekonanymi a na véc jiz nedopadajicimi. V daném
piipad¢ tak nejde o jurisdikéni libovuli méstského soudu.

Podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze v pfipadech,
kdy organ ve lhaté pro vyfizeni Zzadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 (rozhodnuti se vydava v situaci, kdy se zadosti byt jen zcasti nevyhovuje),
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani do 15 dnt ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni zadosti. Méstsky soud za den vydani
rozhodnuti oznadil den, kdy bylo pfedano drziteli postovn{ licence k doruceni sté¢zovateli. Podle
méstského soudu totiz nelze spravnimu organu pficitat k tizi to, co nemuze ovlivnit — tedy
rychlost doruceni rozhodnuti postou.

Rozhodovani zdejstho soudu bylo, jak je shora wuvedeno, opacné. Stézovatel
z této opacné judikatury vychazel. Jak ovsem uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne
8.1.2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, www.nssoud.cz, judikatura jako takova (a tedy ani judikatura
spravnich soudt) neni neménna ¢i nezménitelna, pfestoze jeji relativni stabilita je nezbytnou
podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributd pravniho statu. Judikaturu
lze zmeénit tehdy, pokud potteba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife
v trvajici existenci judikatury. Tak se tomu stalo i v pfipadé stanoveni okamziku, kdy je vydano
rozhodnuti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zména judikatury probé¢hla
postupem, ktery pfedpovida § 17 s. f. s. Rozsifeny senat dospél ve svém usneseni ze dne
28.4.2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, www.nssoud.cz, k zavéru, ze povinny subjekt poskytl véas
pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zakona o svobodném piistupu
k informacim ve znéni ucinném do 22. 3. 2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym zadosti nevyhov¢l
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud pfislusné pisemnosti urcené Zzadateli predal
ve stanovené patnactidenni lhaté alespon k doruceni. Byly-li nasledné pozadované informace
¢i rozhodnuti Zadateli doruceny az po uplynuti této lhuty, nenastala v dusledku toho pravni fikce
negativnfho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona.

Rozsifeny senat vysel z toho, ze ,,vydani rozhodnuti* podle spravniho fadu z roku 1967
definovalo rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,,0 vydini roghodnuti ve spravnim rizeni
ga pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
byl predan k doruient, popripadé byl ucinén jiny sikon sméfujici k jebo doruceni za sitnace, kdy distni vyblaseni
rozhodnuti nemélo sicinky oxndment nebo rozhodnuti nebylo v souladu se gakonem vybliseno verejnou vybldskon.
Uvedeny vyklad je konsekventni se soucasnou pravni upravou obsazenou v ustanoveni
§ 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, které vyslovné uvadi, Zze dnem vyddni
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti & doruceni podle § 19.

Rozsifeny senat mél ovéem na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze vyse
uvedené teze dopadaly 1 na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Jestlize se na prub¢h fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoven{ zakona
vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zakona spravni fad, pak pfi respektovani principu pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava musely byt stejné instituty obsazené v obou predpisech vykladany
stejné, ledaze by zdkon o svobodném pifstupu k informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu



ovsem nebylo. Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti, jimZ podle § 15 odst. 1 zakona povinny subjekt
nevyhovél zadosti o poskytnuti informaci, bylo vydano vcas tehdy, bylo-li s ur¢enim zadateli
nejpozdéji v posledni den zakonné lhuty alespon pfredano k dorucen.

Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale uvedl: , Jestliige Fadatel nasledné fakticky prevzal
plsemnosti ag po uplynuti zdakonné lhity nebo doslo k jejich doruceni jinou formon (napr. na dkladé fikce
dorucent), neméla jig tato skutecnost a ndsledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li
totig dcelem wustanoveni § 15 odst. 4 dkona ochranit Zadatele o informace pred necinnosti a piimeét povinny
subjekt, aby wve stanovené lhité o Zddosti rozhodl, pak iikonem provedenym v dakonné Ihité k doruteni
pogadovanych informaci nebo k doruieni rozhodnuti o nevybovéni Fddosti byl tento dkladni pogadavek splnén
a ochrany Zadatele v podobé vniku fiktivniho negativnibo rozhodnuti jig nebylo treba. 1 tomto sméru
[ze prisvédcit i argumentaci (...), $e po povinném subjektn nebylo e spravedlivé pogadovat, aby kromé odeslini
informaci tyto v dkonné lhité i dorucil, nebot’ samotny akt dorucent je jig vazdan na skuteinosti objektivné casové
neurcitelné, pocindanim povinného neoviivnitelné a casto i Zdavislé na kondni osoby, které je dorucovano. 1 ridci
mySlenkeu rogsudkn Nejpyssiho spravniho soudu ge dne 28. 3. 2007, & j. 1 As 15/2006-73, kterd akcentovala
poFadavek na rychlé a transparentni jedndni povinného subjektn pri poskytovani informaci tak, aby Zadatel mél
v pripadé negativniho vysledkn mognost vidy v redlné lhité Zvolit adekvadtni formu dalsi ochrany svych prav,
povaguje roxsiveny sendt ajisté i v soulasné dobé za aktudlni, nicméné md za to, e podminky viniku fikce
vyddni negativniho rozhodnuti nelze jen 3 tohoto divodu naddle vyklidat extenzivné jako doposud, ale ponze
gpiisobem vyse uvedenym.

V pravé projednavané véci je nesporné, ze zadost o poskytnuti informace byla povinnému
subjektu dorucena dne 31. 8. 2005, lhiata pro rozhodnuti o zadosti zalobce o (ne)poskytnuti
informace uplynula dnem 15. 9. 2005. Tentyz den vsak bylo rozhodnuti jiz uloZzeno na poste,
a tedy je zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano vcas. Neni tak pro vypocet lhuty rozhodujici az den
prevzeti zasilky (19. 9. 2005). Ve véci tak zadné fiktivni rozhodnuti vydano nebylo. StéZzovatel se
ovéem 1 tak domniva, Ze vyrok o odmitnuti nemél byt ucinén vibec a poukazuje
pii tom na usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS. Ani v tom vsak nelze stézovateli
piisvédcit. Podle tohoto rozhodnuti: ,,Domdhat se gruseni rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné,
které predehizelo napadenému spravnimn roghodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem roghodnont. Kasacni stignost spocivajici pouzge v trent, Ze krajsky
soud rozhodujici o Falobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu drubého stupné rusit i rozhodnuti spravniho
orgdnu nizsiho stupné, které mu predehizelo, je nepripustnd.” Z. pohledu nyni posuzované véci je klicové
souslovi ,;rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které pfedchazelo napadenému
spravnimu rozhodnuti. Stézovatel pozadoval zalobou zrusit realné rozhodnuti zalovaného
a zaroven fiktivnl i realné rozhodnuti organu prvniho stupné. V daném piipadé realnému
druhostupniovému rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobou napadeno, pfedchazelo realné
(véas vydané, jak popsano shora) rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné. O tomto
rozhodnuti méstsky soud samostatné ve vyroku svého rozsudku nepojednal a ani k tomu nebyl
povinen. Na tento piipad pln¢ dopada zminéné usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007,
& j. 1 As 60/2006 - 106. Zalobu vyrokem II. rozsudku odmitl pouze ve vztahu k namitanému
fiktivoimu rozhodnuti. Toto rozhodnuti totiz realnému rozhodnuti zalovaného nepfedchazelo
(a pfedchazet ani nemohlo, nebot’ nikdy neexistovalo). Proto Méstsky soud v Praze nepochybil,
kdyz zalobu v ¢asti sméfujici proti fiktivaimu rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost vyslovné sméfovala 1 proti vyroku III. rozsudku méstského soudu,
tedy proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni. Samostatné takovy vyrok kasacni stiznosti nelze
napadnout (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vsak stiznost proti tomuto vyroku spojil
s nezakonnosti vyroku II. o odmitnuti Zaloby v ¢asti sméfujici proti fiktivaimu rozhodnuti.
Pokud by byla kasa¢ni stiznost v této casti uspésna, vedlo by to i ke zruseni vyroku o nahradé



nakladu fizeni, jakozto vyroku akcesorického. Jak bylo ovsem vyse uvedeno, kasacni stiznost
nebyla v této ¢asti shledana divodnou; proto nemohla byt divodnou ani v ¢asti sméfujici proti
vyroku o nahradé naklada fizeni, v nichZz odmitnut{ zaloby mélo sviij adekvatni odraz.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost, v ¢asti
ve které ji pfipustil k meritornimu projednani, za nedivodnou, nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s., ji rozsudkem zamitnout.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



