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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy m
suudcm_ ve véci Zzalobce: ,
bytem : , proti Zalovanemu: Policie Ceské republiky, Policejni
prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, vfizeni oZalob& proti rozhodnuti
policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 26.10.2005, ¢j. PPR-296/K-PK-2005,

takto:

I. Zaloba se zamité4.

Il. Zadny z Géastniki nemd pravo na ndhradu nakladi Fizeni

Odlaveodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou domihal zruSenf rozhodnuti policejnito prezidenta
Policie Ceské republiky ze dne 26.10.2005, &. PPR-296/K-PK-2005, kterym bylo zamitnuto
odvoldni Zalobee proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle ustanoveni’
zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim (déle také jako zikon). Zalovany
dosp&lk zivéru, Ze odvolini podané Zalobcem nebylo pFipustné, nebot pozadované informace
byly Zalobci poskytnuty dne 5.10.2005, ato zpravou preventivné informacni skupiny
kanceldfe policejniho prezidenta Policejniho prezidia Ceské republiky pod &j. PPR-10-103/K-
PIS 2005, a nenastaly tak skuteCnosti uvedené vust. § 15 odst. 4 zikona, které by
opraviiovaly Zalobce k podéni odvoldni. Zalovany v rozhodnuti vychdzel ze skuteénosti, e na
Zadost Zalobce ze dne 20.9.2005 o poskytnuti informaci o obsahu celé vyroéni zpravy Policie
CR za rok 2004 o poskytovini informaci podle zikona bylo reagovino dne 4.10.2005, kdy
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byly pofadované informace vypracoviny pod &. PPR-10-103/K-PIS-2005 vy$e uvedenou
skupinou, pfitom toto sdéleni bylo i s pfiloZenou potitatovou disketou pfeddno k postovni
piepravé dne 5.10.2005, tedy v posledni den zikonné lhity. Nenastala tedy fikce rozhodnuti o
neposkytnuti informaci. Zalovany uvedl, Ze Ihiita pro poskytnuti informaci je splnéna, pokud
byly poskytnuté informace do konce lhity preddny k postovni pfepravé. V tomto ohledu
odkézal na ust. § 20 odst. 4 zikona a ust. § 27 odst. 3 zikona & 71/1967 Sb., o spravnim

fizent (spravni fad).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezikonné, Zalobee tvrdil, e #idost o poskytnuti informaci byla podiana dne 20.9.2005.
Lhiita pro poskytnuti informace uplynula dne 5.10.2005, Zalobei pFitom k tomuto okamziku
nebyly poZadované informace poskytnuty, nastala tedy fikce vyddni rozhodnuti o odepfeni
informacipodle ust. § 15 odst. 4 zikona. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti neobsahuje ndleZitosti
stanovené v ust. § 47 odst. 5 spravniho fédu, nebot rozhodnuti je vybaveno fotokopii podpisu,
ktery neni origindlnim a vlastnoruénim podpisem policejniho prezidenta. PoZadované
informace pak byly Zalobci poskytnuty az dne 12.10.2005, tedy po uplynuti lhity k tomu
urend, navic vyroéni zprava takto poskytnutd, nebyla UpIni. Ohledné povinnosti dorugit
rozhodnuti ve Ihiit€ 15 dnii Zadateli o poskytnuti informace Zalobce poukdzal na rozsudek
Vrchniho soudu vPraze €j. 6 A 180/93-38 ze dne 26.5.1995, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.7.2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2004, &, 5A
16/2002-43 a déle na rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 22.10.2003, &j. 30 Ca
56/2003. Zalobce v Zalob& namitl nedplnost zpravy ze dne 4.10.2005 (viz vyse), pfitom
poZadované informace mu nebyly poskytnuty ani pfed, ani po uplynuti Ihity pro poskytnuti
viech poZadovanych informaci Netplnost poskytnuté informace spoéivala dle zalobce
v netplnosti vyroéni privy o poskytovani informaci za rok 2004. Zalobee twrdil, Ze atkoliv je
povinnou sou¢asti vyroéni zprdvy opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu, presto tato
zpriva obsahuje Gdaje pouze o dvou rozsudcich m ackoliv rozsudkl ve vécech poskytovani
informaci bylo vydino vice. Zejména ve zprivé neni uveden rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.7.2004 &. 22 Ca 296/2003-38. Zabbce tvrdil, 7 mezi pozadovanymi
formacemi byl zfeteIné uveden poZadavek na opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu,
pfitom tato informace Zalobei poskytnuta nebyla.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé na vrhl zamitnuti Zaloby, pfitom setrval na skutkovych
a pravnich zivérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti,

Ve véci soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 31.1.2008, &j. 7 Ca 4/2006-35 tak, Ze
Zalobu zamitl. V rozsudku soud uvedl: , V' souzené véci je mezi ticastniky Fizeni spor o tom,
zdali bylo na zdkladé fikce nastoleno razhodnur: o neposkytnuti informaci pﬂzaa’avanych
Zalobcem v Zddosti ze dne 20.9.2005. Zalobce v Zalobé existenci takového rozhodnuti tvrdil
S tim, Ze pokud mu nebyly informace ve lhité 15 dnii poskytmuty, tedy nemél je tomuto dni
k dispozici, fikce negativniho rozhodmuti nastala. Soud se stimto prdvnim ndzorem

neztotosnil

FPatnactidenni Thitu  k poskytnuti fnﬁ)rmac:' pﬂpr kvyddni rozhodnuti o jejich
neposkytnuli zdkon definuje jako casové rozmezi urcené spravnimu orgdnu k tomu, aby Zddost
posoudil a informaci poskytl nebo vydal rozhodnuti o jejich neposkytnuti (Thita pro VyFizent
véci). Viéto Ihité je tedy spravni orgdn povinen zvolit relevantni prdvni postup sméfujict
k vyfizeni Zidosti, pritom této povinnosti odpovida prave Zadatele, aby o jeho Zdidosti bylo
v tomio éasovém useku rozhodmuto, tedy aby sprdvni orgdn konal Lhita samotnd je viak
wréena spravnimu orgdnu a determinuje jeho aktivitu, nikoliv aktivitu Fadatele. Zalobcem
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tvrzena povinnost dorudit rozhodnuti nebo informace v uvedené lhuté Zadateli je s ohledem na
tuto skutecnost vyloucena. Doruceni je totiz vdazdno na skutecnosti objektivné éasové neurdité
a zdvislé na kondni osoby, které je odrucovdno. Pokud je zdkonem uréena patndctidenni
Ihiita, nelze jeji konec na takovou neurditou skutecnost vazat. Spravni orgdn by tak musel
poditat s moznosti ulofeni zasilky na poité, aktivitou ¢i naopak neéinnosti adresdta, existenci
sobot, nedéli a stdtnich svatkiiv dobé dorucovani, apod. Lhiita pro vyrizeni Zddosti, od jejihoz
uplynuti je odvisly i samotny vznik fiktivniho rozhodnuti, by se pak Fidila skutecnostmi
neurcitymi a v dobé doruceni Zddosti spravnimu orgdnu objektivné nezjistitelnymi. Prdavni
nazor Zalobce, na némz postavil svou Zalobu, tedy nemiife obstdt, oporu v zdkoné takovy
ndzor nenachdzi. Soud nevychdzel z Zalobcem namitanych rozhodnuti Nejvyisiho spravniho
soudu (5 A 16/2002-43 a 1 As 15/2006-73), nebot tato rozhodnuti véc z hlediska uvedeného
vyse neresi. V tomto ohledu soud také poukazuje na zakon é. 61/2006 Sb., kterym se méni
zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zdkon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souviseficich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkemi (awtorsky zdkon), ve znéni zakona ¢& 81/2005 Sh., a zdkon &
128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpisi, jimZ byl zdkon o
svobodném pristupu k informacim novelizovdn. Nova pravei dprava upustila od spojeni
necinnosti pravatho orgdnu se vznikem fiktivniho rozhodnuti o neposkytnmai informaci. Podle
ndzoru soudu je tedy v tomto sméru jednou ze zdsadnich otdzek prdva na svobodny pFistup k
informacim to, zdali byl sprdavni orgdn skutecné neéinny, tedy informace nehodlal poskytnout,
resp. neposkytl, nikoliv zdali spravni orgdn strikiné dodrZel patndctidenni lhitu k poskytnuti
mformace & k jejimu dorudeni (jak je uvedeno ve vySe zminénych rozsudcich Nejvyisiho
spravniho soudu) bez toho, aby se ddle prihliZelo k tomu, zda spravni orgdn informace
zZalobci, byt | po uplynuti thaty, skutecné poskytl

O existenci fiktivniho rozhodnuti lze hovorit aZ v pFipadé, kdy spravni orgdn ve lhité
pro vyFizeni Zddosti informace neposkytne, popF. nerozhodne o zamitnuti Zddosti Ucelem
tohoto ustanoveni je umoznéni ucinné obrany Zadatele proti neposkytnuti informaci, resp.
necinnosti spravniho orgdnu a zdroveR umoinéni vécného prezkumu takového fikivvniho
rozhodnuti v odvelacim Fizeni. Je vsak na Zadateli, aby béh [hiity (pFi védomi, Ze spravni
orgdn md na vyrizeni Zddosti 15 dnit) a pripadny vznik fiktivniho rozhodnuti sledoval a véas
podal odvoldani. Je zde nutné mit na zeteli, Ze odvoldni v fomto pripadé slouzi k odstranéni
necinnosti spravniho orgdnu, kdy fadatel neobdriel rozhodnuti fyzicky existujici, na jeho#
prdavni zdvéry a skutkova zjisténi by byl nucen reagovat. Pokud tedy Zadatel neobdrii
rozhodnuti v pFimérené dobé obvykié pro jeho doruceni, pFitom okamzik, kdy uplynula Ihita
pro vyddni rozhodnuti musi byt Zadateli o poskytmui informace zndm (zdsada vigilantibus
ifura scripta sunt), je na Zalobci, aby na nedinnost spravaiho orgdnu odvoldnim reagoval

S ohledem na wvedené skutecénosti se podava, Ze fiktivni rozhodnuti, které Zalobce
odvoldnim napadl neexistuje, nebot’ spravni organ prvniho stupné Zddost v zakonné lhité
vyridil a informace Zalobci poskytl (jejich preddnim drZiteli postovni licence). Sprdvné proto
Zalovany odvoldni proti takovému neexistujicimu rozhodnuti zamitl. Pokud Zalobce v Zalobé
namital neplatnost poskytmué informace, mii tato ndmitka podstatu posuzované véci.
Rozhodnuti Zalovaného je o zamitnuti odvolani proti fiktivaimu rozhodnuti o neposkytnuti
informaci (jehoZ existenci tvrdil sam Zalobce), neni tedy duvodu v Zalobé napadat poddni
spravniho orgdnu, které v odvolacim Fizeni nebylo a ani nemohlo byt Feseno.

Soud se neztotoinil sndamitkou Zalobce namitajici absenci podpisu na vydaném

rozhodnuti, Ve sprdvnim spisu je zaloZen origindl rozhodnuti, ktery je podepsdn osobou
opravnénou - zdstupcem policejniho prezidenta (ndaméstkem plk. —)
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S ohledem na skutecnost, Ze origingl rozhodnuti viastnorucni podpis oprdvnéné osoby
obsahuje, neni namitka Zalobce namitajici poruSeni ust. § 47 odst. 5 spravnithe Fddu
diivodnad. "

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl na zikladé kasagni stiZznosti podané Zalobcem
zruSen a véc byla soudu wricena k daldimu Fizeni rozsudkem Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2009, &j. 2 As 56/2008-59d. Soud v tomto rozsudku mj. uvedl: , Stézovarel namitd, e
se méstsky soud nezabyval jeho namitkow, Ze na spravaim roshodnuti, kieré obdriel neni
origindglni podpis, nybrz Ze se jednd pouze o fotokopii.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze stéZovatel tuto ndamitku v Zalobé Fddné
uplatnil. Na str. 3 Zaloby totiZ namital, Ze sprdavni rozhodnuti neobsahuje ndleZitosti
stanovené v § 47 odst. 5 spravniho fddu z roku 1967, nebot u podpisové dolozky ,pik. Mer.

policeni prezident je pouze folokopie necitelného podpisu s iidajem ,,v.
2" Méstsky soud pak ve vztahu k ndleZitostem spravniho rozhodnuti v napadeném rozsudku
uved!, Ze poruseni § 47 odst. 3 spravaiho Fidu zroku 1967 neshledal nebor soucddsti

spravnihe spisu je |, origingl rozhodnuti, kiery je podepsdn osobou oprdvaénon — zdstupcem
policejntho prezidenta (ndaméstkem jJH:,ﬂ)

Zuvedeného je zfFefmé, Ze se méstsky soud ndmitkow stézovatele, ze rozhodwutf
které mu bvio dovuceno, neobsahuje origindlni podpis oprdvnéné osoby zabval Tuio
namitku shledal neditvodnou a to s poukazem na skutecnost, Ze ve sprivinim spisu je origindl
rozhodnufi Fadné podepsany oprdavnénou dfedni osobou, Jisté neni pochyb o tom, %e se
méstsky soud mohl touto ndmitkou zabyvat podrobnéfi, na druhou stravu jeho strudnost jesté
bez dalsiho nezpusobufe neprezkoumatelnost soudniho rozhodmai Z rozsudku je totis
seznatelné, Ze se soud ndmitkou zabyval a Ze ji s ohledem na existenci origindlu sprdvniho
rozhodnuii obsaZeného ve spisu ditvodnou neshledal, nebol je zieimé, Ze rozhodnuii
opraviéna uredni osoba vydala, Aniz by fo pak méstsky soud vyslovné sdélil, je z uvedeného
patrné, Ze dorudent pouhé fotokopie spravniho rozhodnuti nezdkommm neshleddava, Rozsudek
mésiského soudu tak neprezkoumatelnym neni a divod kasacni stiznosti podie § 103 odst. |
pism. d) 8. 7. 5. neobstafi.

FPolkud pak jde o zdkennost tohoto zdvéru méstského soudu, nemize se s nim Nejvyssi
spravni soud ztotoZnit. Naopak ma ve shodé se stézovatelem za to, ze jestlize zalovany doruéil
stézovateli pouze fotokopii spraveiho rozhodnutl a nikoli Fadné podepsané vwhotoveni, porisi
§47 odst. 5 sprdvaiho Fdadu zroku 1967. Podle citovaného ustanoveni se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti ,uvede téZ orgdn, ktery rozhodnuti vydal, datum vyddni rozhodnuti,
Jiméno a prijmeni tdicastniki Fizeni. Rozhodmuti musi bft opatfeno tfednim razitkem a
podepsing s uvedenim jména, prijmeni a furkce oprdvnéné osoby”. Podle § 51 odst. I
spravaiho Fadu zroku 1967 se rozhodmuti dcastmikovi Fizeni |, oznamuje dovucenim
plsemného vyhotovent tohoto rozhodnuti*. Z uvedeného tak plyne, ze spravai rid z roku 1967
potadoval, aby bylo ucastnikovi Fizent doruceno vyhotoveni rozhodnuti opatiené mj. razitkem
a podpisem oprdavnéné wedni osoby. Pokud tak Zalovany v daném piipadé neudinil a dorucil
stéZovateli pouze fotokopii rozhodnuti, postupoval nezakonné.

K tomu je tieba nejprve poukdzat na to, Ze tato vada nezpiisobuje v daném pripadé
nicotnost spravaiho rozhodnuti. O nicotné rozhodnuti by toti mohlo jit tehdy, ukdzalo-li by
se, Ze bylo vydino zcela bez védomi oprdavnéné vredni osoby. Tak tomu oviem v daném
pripadé zfevné neni. Jednak neni pochyh o tom, fe prisluindg osoba (policejnl prezident
zastoupeny podie vuitiniho predpisu svim ndaméstkem) rozhodwuti skutecné podepsal, nebot
Jotokopie rozhodnuti doruceného stézovateli i vvhotoveni rozhodnutl obsaZené ve sprévnim
spisu podpis, resp. fotokopii podpisu obsahuji. Navic z dalsiho jedndni policeinfho prezidenta,
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je zfejmé, Ze se s vydamim rozhodnutim ztoteZiuje a Ze je skutecné vydal, nebot je radné
obhajoval v Fizeni soudnim, kde podal jak vyjadreni k Zalobé, tak ke kasadni stiznosti,

Prestoze neni rozhodauti policejniho prezidenta nicotné, neni pochyvb o tom,
e je v rozporu s § 47 odst. 5 sprdvniho Fddu z roku 1967, nebot je zatiZeno vadou spoéivajici
v absenci podpisu opravnéné wwredni osoby na vyhotoveni, které bvlo doruceno stéZovateli.
Nejvyssi spravni soud musel proto vdzit, zda se jednd o takovou vadu, pro kterou bylo na
misté spravni rozhodnuti zrusit a vée vratit k dalsimu rizeni. Dospél viak k zdvéru, Ze v daném
pFipadé nikoli. Vyvchdazel pritom ze svého rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 71/2006 - 95,
dostupného na www.nssoud.cz, kde se towto otdzkou jii zabyval Uvedeny rozsudek se sice
vztahoval k rozhodmati vydanému podle zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
pristusnikit Policie Ceské republiky, avsak to v daném pFipadé nehraje Zddnou reli, nebot i
tento zdkon, stejné jako spravai fdd z roku 1967, vyZaduje, aby bylo pisemné rozhodnuti
dorucované ucasintkovi podepsdno oprdavnénou Ufedni osobou (viz jeho § 124 odst. 1 druhd
véta, podle niz musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti ,,obsahovat téZ datum vyddni a musi byt
podepsdano s uvedenim hodnosti, jména, prijmeni a funkce sluzebniho funkciondfe a doruéeno
wéastnikovi Fizeni''). Zavéry obsaZené v tomto rozsudku jsou tak plné aplikovatelné i na danou
véc.

V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud k této otdazce wved!: .,V daném
pripadé viak tato vada (pozn. soudu: je-li uicastnikovi dorucena pouze fotokopie spravniho
rozhodnuti) neméla viv na zdkomnost rozhodnuti ve véci, nebol' z tohoto formdlniho
pochybeni nevzeslo Zddné zkrdceni procesnich prav stéZovatele v Fizeni pred Zalovanym ani
pred méstskym soudem g Zdadné zhorfeni jeho celkove pravni sitwace (ostatné ani sdm
stéZovatel Zddné takové poruseni neuvdd(). Vzhledem k tomu nelze tuto vadu chdpat jako
dirvod pro zruseni rozhodrnuti méstského soudu v rdmei Fizeni o kasaéni stiznosti. K tomu viz
per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢ j. 2 Azs 6472003 -
54, (zverejnéno: Sh. NSS 199/2004 ).

Uvedeny zavér Nejvyisiho spravatho soudu pak poivrdil | Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 2.10.2007, sp.zn. T US 1854/07, http:/nalus.usoud.cz, poukdzal na to, Ze
Jtakové Gisté formalni pochybeni v Zddném pripadé nedosaluge intenzity protiistavnosii.
StéZovatel zjevné nebyl zkrdcen nasvych prdavech, kdyi na zdkladé dorucenych kopii
rozhodnuti byl s jejich obsahem v ecelém rozsahu seznamen, Fadné a ve lhiité uplatioval na
Jjejich podkladé opravné prostiedky a kdyz ani v pozdéjsim Fizeni nevznikly pochybnosti o
autenticité téchio spravnich rozhodmuti”.

Ani v pravé posuzovaném pripadé pak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tato
varda jakkoli zkrdtila procesni prava stéZovatele, « to ani v Fizeni pred Zalovamym ani pred
méstskym soudem. K Zadnému zhorseni jeho celkové pravni situace tedy nedoslo (ostatné ani
sam stéZovatel Zddné takové porufeni neuvadi). Na zakladé dorucené kopie rozhodnuti se s
jeho obsahem v celém rozsahu sezndmil a Fddné proti nému podal Zalobu. Ani v pozdéjsim
Fizeni pak nevznikly Zddné pochybnosti o autenticité spravniho rozhodnuti. Uvedend vada tak
neméla viiv na zdkonnost rozhodmuti ve véci a nelze ji povafovat za dived pro zrufeni
rozhodnuti méstského soudu v ramci Fizeni o kasacni stiZnosti.

Poukazuje-li stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2003,
E j. 5 A 15002001 - 48, publikované ve Sh. NSS pod ¢. 82/2004, v némZ Nejvyssi spravani soud
uved!, Ze fotokopie rozhodmiti nemad naleZitosti Fadného pisemnélio vyhotoveni rozhodnuti
a je-li takovd fotokopie uicastnikovi dorucena, nelze to povazovat za dorudeni rozhodnuti, je
treba wvést, Ze se v tomto pFipadé nejednalo o rozhodnuti podle spravaiho Fdadu = roku 1967,
nybrz o rozhodnuti podle zdkona é. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsi
predpisit. Tento zakon pak, na rozdil od spravniho Fddu, obsahuje ustanoveni, které uréuje, e
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rozhodnuti je neplatné, pokud v ném chybi nékterd ze zdkladnich ndlezitosii rozhodnuti (srov.
§ 32 odst. 2, 7 citovaného zdkona). Pokud pak bylo ucastnikovi doruceno ze zdkona neplatné
rozhodmiti, nemohlo se jednat o Fadné doruceni. Uvedené usneseni Nejvysitho sprdavaihio
soudu se tak hkalo pravné odlisné situace a nelze je na véc pravé posuzovanou aplitovay.

StéZovatel ddle, s poukazem na nékolik rozhodnuti spravmich soudi. nesouhlasi
s nazovem mésiského soudu na to, kdy lze hovorit o existenci negativniho fiktivaiho
rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nefovisi spravni soud si je védom toho, Ze zavér méstského soudu je v daném pripadé
odlisny od ndzoru, ktery v minulosti zastaval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud.
V daném pfipadé viak doslo k odklonu od této judikatury, a to rozhodnutim roziifeného
sendtu zdej$iho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 5522007 - 84, www.nssoud.cz. V citovaném
rozhodnuii roziireny sendt dospél k zdvéru, Ze , povinny subjekt poskytl viéas poZadované
informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu Kk informacim, ve znéni udinném do 22.3.2006, nebo vyvdal rozhodmuti, kterym Zidosti
nevyhovél podie ustanoveni § 15 odst. I zdkona, pokud pfisluiné pisemnosti uréend Zadateli
predal ve stanovené patndctidenni Ihnité alespon k dovuceni Byly-Ii ndsledné pozadované
informace ¢i rozhodmuti Zadateli doruceny aZ po uplmuti této Ihity, nenastala v disledku
toho prdvni fikce negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona".

Zminéné rozhodnuti rozfifeného sendtu tak davd jednoznacdrou odpovéd na tuto
otdzku a potvrzyje v tomto ohledu zdvér méstského soudu, Ze Zalovany poskytl informace véas,
pokud je predal dne 5. 10. 2005 k postovni pfepravé (stéZvvatel o poskytmdi informact
pozdadal dne 20. 9. 2005). Nejvyssi spravni soud zde povaZuje za vhodné poukdzatl na to, Ze
roziifeny sendt je zdkonem povoldn k tomu, aby mohl stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravaiho soudu zménit (§ 17 5. i 5.). Ani tato stéZovatelova namitka tak nebyla shledina
dirvodnou.

Pokud vsak jde o posledni ndmitku, tak Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
se stéZovatelem v tom, Ze se méstsky soud namitanou netiplnosti poskytmuté informace mél
v daném Fizeni zabvvat.

Podle § 13 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. | jestliZze organ ve Iité pro vyFizent Zadosti
neposkyt] informace &i mevydal rozhodmuti podle § 15 odsi. 1, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kierym informace odeprel. Proti tomuto vozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dmit
ode dne, kdy wuphmula lhita pro vyfizeni Zidosti” Odst. 1 tohoto ustanoveni stanovi, e
wpokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovl, vydd o tom ve lhité pro vyiizeni
Zddosti rozhodnuti, s vijimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo podle §
14 odst. 3 pism. b)". Z wvedeného je zfejmé, Ze pokud povinny subjekt (Zalovany) neposkytl
stéZovaiteli viechny jim poZadované informace, tj. Zadosti plné nevyhovél, ma o tom vydat
rozhodnuti (¥ 14 odst. 1). Nevydd-li povinny: subjekt rozhodnuti ve stanovené lhité (nepreda-li
k doruceni), md se za to, Ze vyvdal ve vztahu k neposkytnutym informacim zamitavé rozhodnuti

(% 14 odst. 4).

Pokud v daném pripadé stéZovatel podal odvoldni proti negativnimu fiktivnimu
rozhodnuti, v némz namital nejen opoidénost poskytnuti informaci, ale (é2 jejich netplnost
(str. 2 odvoldni), je zfejmé, ze brojil jak proti negativiimu fiktiviimu rozhodnuti, jeho? vanik
spatfoval v opoZdéném poskytmuti informaci (tedy negativaimu fiktivnimu rozhodnuti,
které se mélo vztahovat ke viem informacim, které stéZovatel poZadoval), tak proti
negativnimu fiktivnimu rozhodnuti, jehos vznik odvozoval od toho, Ze Zalovany pFipivem
podanym na postu dne 5. 10. 2005 neposkyt] veskeré informace, které v Zddosti poZadoval
(tedy negativnimu fiktivnimu rozhodnuti, které se vzahovalo jen k éasti pozadovanych
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informaci, které Zalovany neposkytl aniz by o tom vydal rozhodnuti). Jestlize pak stézovatel
tyte ndmitky zopakoval v podané Zalobé proti negativnimu fikttvnimu rozhodnuti podle § 15
odst, 4 zakona & 10671999 5b,, jisté bvlo na misté, aby se mésisky soud v ramci posuzovani
tohe, zda fikitvni rozhodnuti existuje, vyporadal nejen s tim, zda byly informace poskytnuty
vias, ale také stim, zda se jednalo o informace dplné. Neucinil-li tak s poukazem, Ze tato
otdzka miji predmét daného Fizeni, dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky. Divod
kasacni stéznosti uvedenyiv § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. tak byl naplnén.

Nejvyssi spravai soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze zrufil a véc mu vrdtil
k daliimu Fizeni, v némz je vdzan prévnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst.
1, 3 5. F s). Vnovém rizeni méstsky soud posoudi, zda Zalovany plné vyhovél stézovatelové
Zadosti o poskytnuti informaci nebo zda mu zédsti nevyhovél a doslo rak k vyddni fiktivaiho
rozhodnuti o odepreni poskytvuti nékterych informaci a v navaznosti na to pripadné =z tohoto
hlediska posoudi i rozhodnuti Zalovaného. ™

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchiazelo,
piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl vézin nidzorem Nejvy$iitho spravniho
soudu uvedeného vySe, vychdzeje pFitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho orginu (ust. § 75 odst. 1 s.is.), a dospél k zavéru, 7= Zaloba neni

divodna.

Z obsahu sprivniho spisu se poddvd, % Zalobce dne 20.9.2005 poZidal Policii CR,
Policejni prezidium, podle ust. § 13 odst. 1 zikona €. 106/199% Sh. o poskytnuti informaci o
obsahu celé vyroéni zpravy Policie CR za rok 2004 o poskytovani informaci podle zikona
obsahujici poet podanych Zidosti o informace, pofet podanych odvolini proti rozhodnuti,
opis podstatnych &asti kaZdého rozsudku soudu, vysledky fizeni o sankcich za nedodrZovini
zikona a dal3f informace vztahujici se k uplatfiovani zikona. Poddnim ze dne 4.10.2005 byla
Zalobei poskytnuta Vyroéni zprdva za rok 2004 o poskytovdni informaci podle zikona &.
106/1999Sb., o svobodném pFistupu k informacim. Ve vyrofni zpravé byl uveden poéet
podanych Zadosti o informace, pocet podanych odvolini proti rozhodnuti, opisy podstatnych
¢asti kazdého rozsudku soudu. Vysledky fizeni o sankcich za nedodrZovini zikona a dal3i
informace vztahujici se k uplatfiovini zikona nebyly (s ohledem na jejich neexistenci) ve
zpriavé bliZe specifikoviny. Zpriva byl Zalobci odeslana dne 5.10.2005 (hromadny podaci
list zz dne 5.10.2005). Dne 14.10.2005 podal Zalobee odvolini proti fiktivnimu rozhodnuti o
neposkytnuti informaci poZadovanych Zalobcem Zidosti ze dne 20.9.2005. V odvolini také
namit] netplnost ndsledné (dne 12.10.2005) 7alobei dorugené zprivy &j. PPR-10-103/K-PIS-
2005 a tvrdil, Ze tim sp®e tak uplynutim dne 5.10.2005 nastala fikce vyddni zamitavého
rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 4 zikona €. 106/1999 Sb.

Podle ust. § 2 odst. 1 zikona (ve znéni UCinném do 22.3.2006) jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich plisobnosti, stitni orginy a orgdny Uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s
vefejnymi prostiedky. Podle ust. § 4 zikona povinné subjekty poskytuji informace Zadateli na
ziklad¢ Zidosti nebo zvefejnénim.

Podle ust. § 15 odst. 1 cit. zikona pokud povinny subjekt Zidosti, by’ i jen z&dsti,
nevyhovi, vyda o tom ve lhité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti, s vyjimkou pfipadl, kdy se
Fidost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism. b). Je-li povinnym subjektem
obec, vyddvd rozhodnuti obecni ifad. Podle odst. 4 cit. ustanoveni jestlize orgin ve Thiitg pro
vyfizeni Zidosti neposkytl informace &i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, 7e
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vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do
15 dnti ode dne, kdy uplynula Ihita pro vyfizeni Zidosti Podle ust. § 16 odst. 3 cit. zikona
odvolaci orgin rozhodne o odvolini do 15 dnil od pfedloZeni odvolini povinnym subjektem.
Jestlize v uvedené lhité¢ o odvolini nerozhodl md se za to, Ze vydal rozhodnuti kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potwrdil; za den doruéeni tohoto rozhodnuti se

povaZuje den ndsledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolini.

Soud se neztotoZnil s ndmitkou Zalobce, Ze jemu poskytnuté informace byly neiplné,
tj. Ze jeho Zidostio poskytnuti informaci nebylo plné vyhovéno. Zalobce 7adosti o poskyinuti
informace zcela jednoznaéné poadoval informaci o obsahu celé vyroéni zpriavy Policie Ceské
republiky za rok 2004 o poskytovdni informaci podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Podle ust. § 18 odst 1 pism. a) aZ e¢) zikona o svobodném pFistupu
k informacim (ve znéni Ginném do 22.3.2006) musi kaZdy povinny subjekt vZzdy do 1. biezna
zvefejnit vyroéni zpravu za pfedchdzejici kalendaini rok o své €innosti v oblasti poskytovani
informaci podle tohoto zikona obsahujici nasledujici tdaje: a) pocet podanych Zidosti o
informace, b) pocet podanych odvolini proti rozhodnuti, c) opis podstatnych &dsti kazdého
rozsudku soudu, d) vysledky fizeni o sankcich za nedodrZzovini tohoto zikona bez uvddéni
osobnich tdaji, ¢) daBi informace vztahujici se k uplatiiovini tohoto zikona. Zalobee tedy
poZzadoval znéni dokumentu vefejné pfistupného (sdm na tuto skute€nost v Zidosti
poukazoval), tomuto poZadavku odpovidd zaskini tohoto dokumentu vcelém jeho znéni
Zadosti o poskytnuti informace bylo pIné vyhovéno poskytnutim privé tohoto (a k 1.3.2005
zvefejnéného) dokumentu wvjeho 2znéni existujicim, aé eventuelné nevyhovujicim
pozadavkiim kladenym na vyroéni zpravu zikonem, v dobé jeho poskytnuti. Vady vyro&ni
Zpravy neznamenaji, pfitom tato konkrétni zpriva je onou poskytovanou informaci Ze Zidosti
o poskytnuti informace nebylo &dsteéné vyhovéno. Tak by se stalo v pfipadé, kdyby Zalobci
byla poskytnuta vyroéni zpriva v men$im rozsahu, neZ je jeji skuteéné znéni. Takovy stav
viak nenastal, spravni orgin poskytl celou vyroéni zprivy, tedy Zalobei plné vyhovél. Na
tomto zavéru nic neméni to, Ze Zalobce v Zidosti o informace zopakoval poZzadavky zikona na
obsah vyroéni zpravy. Pokud Zalobce povaZoval vyroéni zprdvu za netdplnou, mohl poZadavek
formulovat pfimo jako Zidost o poskytnuti znéni viech rozsudki tykajicich se poskytovini
informaci, popf. na nelplnost zprivy sprdvni orginy upozornit. Z rozhodnuti Zalovaného se
poddvi, Ze Zalobce tak uinil a vtomto sméru podal stiZnost na nepInéni povinnosti policie,
kterou se pfislusné orginy také zabyvaly. Z povahy vyroéni zprivy a ze zpiisobu, jakym je
ddvan jeji obsah navenek najevo, soud dovozuje, Ze sprivni orgin poskytujici informaci - celé
znéni vyroéni zpravy - je vazin jejim aktudlnim uvefejnénym obsahem v dobé& poskytovéni
informace, posuzovat jeji obsah, tj. také zdali zpriva byl zpracovina v souladu s poZadavky
zikona, mu pfi poskytovéni této informace nepfislusi. Rizeni o Zidosti o poskytnuti informace
nenahrazuje proces (zjevné dlouhodoby) tvorby vyroéni zpravy.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti soud Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.i.s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednini nebof Ufastnici Fizeni s takovym

postupem vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 s.f.5.).

Vyrok o nihradé ndkladi Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario. [ kdyz
byl zalovany ve véci uspéiny, Zidné ndklady fizeni mu nevznikly, a proto soud rozhodl Ze
Zidny z u€astnikd nema priavo na ndhradu nak ladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a ndsl. s.i.s., a to ve lhiit& do dvou tydni po doruéeni tohoto



pokragovéni 9 7Ca 42006

rozsudku, Kasaéni stiZznost se poddvd uMesiského soudu v Praze, rozhodovat
o ni pFisludi Nejvyiiimu spravnimu soudu.

V Praze dne 29. prosince 2009
Mer. _ V.I.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Tento rozsudek ze dne 29. prosince 2009, &.j. 7Ca 4/2006 nabyl pravni moci dne
12. Ginora 2010. P¥ipojeni dolozky proved || R dne 12. dubna 2010,



