CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendt® sloZeném zpredsedkyné JUDr.  Karly
Chéberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobee: [
proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
Cervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. Eervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008
se zruduje avécse vraci Zalovanému k daldimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci né.klady fizeni ve vy3i 2.000,- K&, a to ve [hiité
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u M&stského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.8ervence 2008 &j.: MV-49374-8/KN-2008, kterym
bylo rozhodnuto podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozd&jiich pfedpist (ddle jen zdkon & 106/1999 Sb.), Ze postup
Policie CR, Okresniho Feditelstvi VySkov, pfi vytizovéni Zddosti Zalobce o informace
227.5.2008 se potvrzuje jako spravny. Zalobce v Zalobg uvedl, Ze dne 27.5.2008 poZédal
pana ﬁpocﬂe zédkona &. 106/1999 Sb. o informaci, kterd mu v3ak
nebyla poskytnuta. Dne 16.6.2008 podal na jmenovaného stiznost, dne 21.6.2008 mu bylo
dorugeno vyrozuméni o postoupeni v&ci Ministerstvu vnitra. Dne 21.7.2008 mu pak bylo
dorudeno napadené rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nicotné, nebot je v rozporu se zdkonem & 106/1999 Sb. a se zdkonem & 500/2004 Sb.
Z rozhodnuti nelze urgit, ktery postup Policie CR je sprévny. Zalovany nepostupoval
v souladu s Ustavou Ceské republiky, se zdkonem o Policii, se sprévnim ¥4dem a se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim. Z t&chto divodd Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a zalobei pFiznal ndhradu nakladd Fzeni.
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pokragovani

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze odpoved’ na Zadost Zalobce o sdéleni, podle
jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovéni jeho odvoléni proti odloZeni ad
akta ve véci &j. ORVY-9122/CJ-15/2007, byla vypracovédna dne 26.3.2008 a Zadateli
doru€ena 29.3.2008. V dalsi Zadosti ze dne 27.5.2008 pak Zalobce poZadoval podle zékona ¢&.
106/1999 Sb. op&tovné informaci, podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi
vyfizovani jeho odvoldni ve v&ci ORVY-9122/CJ-15/2007. Zalobce tedy poloZil otdzku
toto¥nou s otizkou, kterou obsahovala jeho Zédost ze dne 18.3.2008 a na kterou dostal
odpovéd’ v dopise ze dne 26.3.2008. Na opakovany dotaz mu jiZ nebylo odpovézeno. Dne

16.6.2008 podal zalobce u Okresniho feditelstvi Policie CR Vyskov stiZnost na postup pana

rady_pfi vyFizovani Z4dosti o informace ze dne 27.5.2008 s tim, Ze
povinny subjekt nereagoval na jeho Zadost o informaci. O této stiZnosti bylo rozhodnuto

napadenym rozhodnutim. Zalobce si stéZoval na postup pii vyfizovdni jeho Zadosti o
informace, jako konkrétni stiZnostni divod uved], Ze mu nebyla poskytnuta informace ani
nebylo vydano rozhodnuti 0 odmitnuti. Tento stiZznostni diivod nemohl obstét, nebot’ Zadateli -
byla informace poskytnuta jiZ pfed tim, neZ o ni dne 16.4.2008 poZ4dal, a to v odpovédi ze
dne 26.3.2008. Zalovany prezkoumal postup povinného subjektu zhlediska Zalobcem
uvedeného stiznostniho divodu a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Ve
vyroku rozhodnuti je srozumitelné uvedeno, Ze se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi
Vyskov, potvrzuje jako spravny. Doslo pouze k pisafské chybé, kdyZ poskytnuti informace
bylo dano dopisem ze dne 26.3.2008, avsak v napadeném rozhodnuti je nesprdvné uvedeno

datum 26.4.2008.

Na vyjadfeni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, Ze Zadost ze dne
17.3.2008 neni pfedmétem této Zaloby a rovnéz tak prfedmétem Zaloby neni ani odpovéd’
policie datovand 26.4.2008 dorudend Zalobcei dne 29.3.2008, kterd neobsahuje poZadovanou
odpovéd’. Rovn¥Z tak pfedmétem fizeni neni Zdost ze dne 15.4.2008. Predmétem tohoto

fizeni je vyfizeni Zddosti o informace ze dne 27.5.2008.

Pii jednéni, na které se Zalobce, at’ fddné predvoldn , nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjédfeni k Zalobé navrhl, aby soud

¥alobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, Ze dne 18.3.2008 byla Policii
CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov, doru€ena pisemnost Zalobce, ve které Zalobce Zddal o
sd&leni, podle jakého zédkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovéni jeho odvoldni
proti odloZeni v&ci ve spisu &.j. ORVY-9122/CJ-15-2007. Dalsi €ast Zadosti se pak tykala véci
vedené pod &j. ORVY-1487/TC-04-2007. Na tuto Zadost reagovala Policie CR, Okresni
feditelstvi Vyskov, dopisem, ktery je datovén dnem 26.4.2008 &j. ORVY-1946/CJ-2008-KR.
K otdzce upfesnéni, podle jakého zdkona a ustanoveni zdkona bylo postupovano ve véci
odvolédni Zalobce, bylo uvedeno, Ze ve véci &.j. ORVY-9122/CJ-2007-15 bylo postupovéno
‘podle zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném zn&ni. ProtoZe nebylo
Zjidt&no podezieni ze spachani trestného €inu pii prestupku, byla celd v&c odloZena ad akta.
Nebylo vyddno Z4dné rozhodnuti, a proto se odvoldni proti rozhodnuti jevi jako
neopodstatnéné. Byla provedena kontrola postupu policistl v celé véci, o vysledku kontroly
byl Zadatel informovan. Tuto pisemnost Zalobce prevzal dne 29.3.2008.

- Pokud se jedn4 o Z4dost ze dne 15.4.2004 a o reakei na tuto Z4dost ze dne 15.5.2008,
tyto pisemnosti se netykaji véci vedené pod &.j. ORVY-9122/CJ-2007-15. Dne 27.5.2008 pak
byla doru¢ena Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vy3kov, dal3i pisemnost Zalobce, ve které
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sice odkazuje na odpovéd’ policie ze dne 15.5.2008, ale poté se obsah jeho Zddosti o
informace vztahuje k véci vedené pod &.j. ORVY-9122/CJ-15/2007. V zavéru této Zadosti je
uvedeno, Ze Zadatel Z?4d4 o informaci podle zdkona & 106/1999 Sb. o tom, podle jakého
zékona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani jeho odvoldni ve véci ORVY-9122/C]J-
15-2007.

Dne 16.6.2008 pak byla Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vyskov, doruena stiZnost
#alobce na postup pHi vyfizovani Z4dosti o informace ze dne 27.5.2008.-Zalobce ve stiZnosti
uved], Ze na jeho Zadost o informace nebylo reagovédno. O podané stiznosti rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ¥e se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, kdyZ
stéZovateli byla informace poskytnuta jiZ dopisem ze dne 26.4.2008, potvrzuje jako spravny.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt na Zadost o informaci,
podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani odvoldni ve véci &.j.
ORVY-9122/CJ-15-2007, dal stéZovateli odpovéd’ ve svém dopise &j. ORVY-1946/CJ-2008-
KR ze dne 26.dubna 2008, kterym reagoval na jeho pkipis ze 14.dubna 2008. Z tohoto diivodu
jiz na jeho podani ze dne 27.5.2008 neobsahujici nové skuteCnosti, byt tentokrdt
modifikované jako Zadost podle zdkona €. 106/1999 Sb., nereagoval, nebot’ svou predchozi
odpovéd’ povazoval za postadujici. V postupu povinného subjektu nadfizeny orgédn neshledal
Zadné pochybeni, nebot’ ten poZadovanou informaci podal dne 26.4.2008, kdyZ reagoval na
podani stdZovatele ze 14.4.2008, které stejnou otdzku obsahovalo. Ztoho divodu postup
povinného subjektu byl jako spravny potvrzen.

Z pisemnosti zaloZenych ve sprdvnim spise vyplyvd, Ze prvni Zidost Zalobce o
poskytnuti informace, podle jakého zidkona a paragrafii postupovala policie pfi vyfizovani
jeho odvolani proti odloZeni véci ve spisu &.j. ORVY-9122/CJ-15-2007, je ze dne 17.3.2008 a
Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov byla doruena dne 18.3.2008. Odpovéd na tuto
Zédost je datovéna dnem 26.4.2008, ale vzhledem k datu doruceni dne 29.3.2008, je zfejmé,
Ze vdatovani jde o chybu vpsani a Ze odpovéd’ je ze dne 26.3.2008. Daldi Zidost o
poskytnut{ této informace s odkazem na zékon &. 106/1999 Sb. je datovéna dnem 27.5.2008 a
Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vyskov byla dorucena dne 27.5.2008. Zadna Z4dost o
vysvétleni shora uvedené otdzky ze dne 14.4.2008 ve spise zaloZena neni. Udaje uvedene
v odfivodnén{ tedy nemaji oporu v obsahu spravniho spisu a napadené rc-zhodnutl to ve - svém
disledku &ini nepfezkoumetelnym, nebot' nelze dovodit, Ze Zalovany pti vydavam
napadeného rozhodnuti vychézel ze skutenosti, které se dané Zadosti o informace tykaji.
Napadené rozhodnut{ neobsahuje Zadny tdaj o Z4dosti Zalobce ze dne 17.3.2008, naopak
vychézi z toho, Ze odpovéd’ ze dne 26.4.2008 (bez konstatovani chyby v dataci) reagovala na
zadost ze dne 14.4.2008. Takova viak ve spise zaloZena neni, kdyz Zadost o pfezkoumadni
postupu policie a Okresniho statniho zastupitelstvi ve VyZkoveé ze dne 15.4.2008 se tyk4 jiné
zéleZitosti.

Ze shora uvedenych divodi soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. ervence 2008 ¢&.j.: MV-49374-8/KM-2008 podle § 78 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni
zrudit a véc Zalovanému vratit k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobce

mél ve véci uspéch. Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiZznost ve [hiit& dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa&ni stiznost se poddvé ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.

O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhfita pro podéni kasaéni stiZznosti koné&{ uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den doruceni
rozhodnut{). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani hity k
podéni kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasa&ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.

a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnutx,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napadé, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasa€ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to
neplati maé-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které j je podle
zvlastnich zdkonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa&ni stiZznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uget Nejvy3siho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2012 JUDr. Karla Chéaberov4, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Brabcova





