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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsendt® sbZeném zpfedsedy Mgr. SNEEEGER 2
soudctt Mgr. ViR : | UD SR - vici 7 lobce:
bytem ., roti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Police ]nI
prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o Zakobé proti rozhodnuti policejniho
prezidenta Policie Ceské republiky z dne 18.1.2006, &. PPR-15/K-PK-2006 a o Zalobé proti
fiktivnimu rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky o zamitnuti odvolini a
potvrzeni fiktivniho rozhodnuti Policie Ceské repuhliky, Policejniho prezidia, o odepfeni
informaci poZadovanych Zalobcem v Zidosti ze dne 14.12.2005, :

taktq: _

L Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 18.1.2006,
¢j. PPR-15/K-PK-2006 a fiktivni rozhodnuti policejniho prezidenta Policejniho
prezidia Ceské republiky o zamitnuti odvolini a potvrzeni fiktivniho
rozhodnuti Policic Ceské republiky, Police jniho prezidia, ¢ vdepfeni informaci
poZadovanych Zalobcem v Zidosti ze dne 14.12.2005, s e zruSuji a véc se vraci
zalované mu dalSimu Fizeni.

[I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nihradu nikladd Fizeni ve vy&i 5.000,-
K&, a to do 30 dnii od privni moci rozsudku

Oduvo dnéni

Zahbr:a se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta
Policie Ceské republiky ze dne 18.1.2006, &j. PPR-15/K-PK-2006, kterym byl zamitnuto
odvolani Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle ustanoveni
zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle také jako zikon). Zalovany
dospél k zavéry, Ze odvolini podané Zalobcem nebylo pFipustng, nebot’ pofadované informace

B
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byly Zalobci poskytnuty dne 22.12.2005, ato ve sdéleni oddéleni kontroly a stifnosti
Policejniho prezidia Ceské republiky pod &. PPR-2760/0KS-2005, a nenastaly tak
skuteénosti uvedené vust. § 15 odst. 4 zdkona, které by opravilovaly Zalobce k poddni
odvoldni Zalbvany vrozhodnuti vychizel ze skutefnosti Ze na Zidost Zalobce ze dne
14.12.2005 o poskytnuti informaci o obsahu cekho spisu oddéleni kontroly a stiZnosti
Policejniho prezidia CR &j. PPR-336/0KS-ST-2005 (tykajictho se vyFizovdni stZnosti
#alobce na protipravni jednini a ne¢innost pracovniki kontrolnich ttvarii Policie CR, spravy
hL m. Prahy a Police CR, obvodniho feditelstvi Praha I1.) bylo reagovino sdélenim vedouciho
oddéleni kontroly a stiZnosti Policejniho prezidia CR ze dne 22.12.2005, kterym byl Zalobei
sdéleno, Z& mu informace bude poskytnuta zpracovatelem spisového materidlu dne
28.12.2005 ve 14.00 hod s tim, #¢ Zalobce miZe kontaktovat pracovnika skupiny ohledné
projedndni jiného vhodného terminu. Toto sd€keni bylo pfedino k podtovni pfepravé dne
22.12.2005. Zalovany pfitom v rozhodnuti uvedl, Z informace byly poskytnuty v zikonné
lhaté prostiednictvim vyde uvedeného sdéleni a k pravni fikei zamitavého rozhodnuti tak
nedoilo. Toto sdéleni pak nebylo rozhodnutim ve smyslu ust. § 15 odst. 3 zikona, nybrz
postupem podle ust. § 14 odst. 3 zikona.

Proti tomuto rozhwodnuti podal Zalobee Zalobu Tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nicotné, nebot’ jeho vyddni brdnila pifekdafka véci rozhodnuté. Timto rozhodnutim pak mél
byt rozhodnuti nastolené na zikladé pravni fikce podle ust. § 16 odst. 3 véta druhd zikona.
V tomto ohledu Zalobce tvrdil, Ze Zidost (viz vy3e) byla poddna dne 14.12.2005. Lhiita pro
poskytnuti informace uplynula dne 29.12.2005, Zalobci pfitom k tomuto okamZiku nebyly
pozadované informace poskytnuty, nastala tedy fikce vyddni rozhodnuti o odepfeni informaci
podle ust. § 15 odst. 4 zikona. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal Zalobce dne
30.12.2005 odvolini, o némzZ mél Zalovany rozhodnout nejpozdéji do patndcti dnil od jeho
doruéeni. O odvoldni Zalovany do konce lhity (do 14.1.2006) nerozhodl, bylo tak nastoleno
na zikladé fikce rozhodnuti 0 zamitnuti odvolini podle ust. § 16 odst. 3 zikona. Také toto
rozhodnuti Zalobece poZadoval zrusit, a to pro jeho nepfezkoumatelnost spoéivajici v absenci
oddvodnéni rozhodnuti. Teprve po uplynuti lhity bylo Zalobci dne 26.1.2006 doruéeno
rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 18.1.2006, &j. PPR-15/K-
PK-2006, kterym byl zamitnuto odvolini Zalobee proti fiktivnimu rozhodnut{ o neposkytnuti
informaci Zalobce tvrdil Ze v patnictidenni Ihiité od pfijeti Zidosti musi byt informace
Zadateli poskytnuty, nikoliv jen pfislibeny, jinak nastivd fikce nastoleni negativniho
rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 4 cit. zikona. Zalobce neobdrZel ve lhiit€ 15 dnil ani Zidné
sdéleni Zalovaného o tom, Ze jeho Z4dosti hodld vyhovét, pfitom toto sdéleni mu nebylo
zasilino do vlstnich rukou. Jednalo se o dileZitou pisemnost, kterd do vlastnich rukou podle
ust. § 24 odst. 1 zikona & 61/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, zasilina byt méla. Pozvini
k nahlédnuti do spisu pak samo o sob& poskytnutim informace neni Poskytnutim informace
podle ust. § 14 odst. 3 pism. c) zikona mél byt podle tvrzeni Zalobce pouze takovy postup,
kdy by Zalovany pofidil a zaslal Zalobci fotokopii pfedmétného spisu, coZ ve skutednosti
neuéinil, aé to uéinit mél a mohl

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& na vrhl zamitnuti Zaloby, pfitom setrval na skutkowvych
a pravnich zZivérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve véci Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 30.4.2008, &j. 7 Ca 75/2006-
40 tak, 7= Zalobu proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne
18.1.2006, &j. PPR-15/K-PK-2006, zamitl a Zalobu proti fiktivanimu rozhodnuti policejniho
prezidenta Policejniho prezidia Ceské republiky o zamitnuti odvolini a potvrzeni fiktivniho
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia, o odepfeni informaci poZadovanych
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Zalobcem v Zidosti ze dne 14.12.2005, odmitl. V rozsudku uvedl: , V souzené véci Je mezi
éastniky Fizeni spor o tom, zdali bylo na zédkladé fikce nastoleno rozhodnuti o neposkytnuti
informaci pozadovanych Zalobeem v Zddosti ze dne 14.12.2005. Zalobce v Zalobé existenci
takového rozhodnuti tvrdil s tim, Ze pokud mu nebyly informace ve Ihité 15 dnii poskytnuty,
tedy nemél je tomuto dni k dispozici, fikce negativniho rozhodnutf nastala. Soud se s timto

pravnim ndzorem neztotoZnil.

Patndctidenni  [hitw  k poskytnuti informaci popf.  kvyddni rozhodnutf o jejich
neposkytnui zdkon definuje jako éasové rozmezi urdené spravnimu orgdnu k tomu, aby Zddost
posoudil a informaci poskytl nebo vydal rozhodnuti o jejich neposkytnuti (hiita pro vyFizeni
véci). Viéto lhité je tedy spravni orgdn povinen zvolit relevantni prdvni postup sméfujici
k vyfizeni Zddosti, pritom této povinnosti odpovidd pravo Zadatele, aby o jeho Zidosti bylo
v tomto Casovém useku rozhodnuto, tedy aby spravni orgdn konal Lhita samotnd je viak
urcena spravnimu orgdnu a determinuje jeho aktivitu, nikoliv aktivitu Zadatele. Zalobcem
tvrzend povinnost dorucit rozhodnuti nebo informace v uvedené Ihité Zadateli je s ohledem na
tuto skutecnost vyloucena. Doruceni je totiz vdzdno na skutecnosti objektivné dasové neurdité
a zdvislé na kondni osoby, které je odrucovdno. Pokud je zdkonem urdena patndctidenni
Ihita, nelze jeji konec na takovou neurditou skuteénost vdzat. Spravni orgdn by tak musel
pocitat s moznosti uloZent zasilky na posté, aktivitou ¢éi naopak necinnosti adresdta, existenci
sobot, nedéli a stdtnich svdtkit v dobé dorucovdni, apod. Lhiita pro vyrizeni Zddosti, od jejihos
uplynuti je odvisly i samotny vznik fiktivniho rozhodnuti, by se pak Fidila skutecnostmi
neurcitymi a v dobé dorudeni Zddosti sprdvnimu orgdnu objektivné nezjistitelnymi, Pravni
ndzor Zalobce, na némz postavil svou Zalobu, tedy nemiife obstdt, oporu v zdkoné takovy
ndzor nenachdzi. Soud nevychdzel z Zalobcem namitanych rozhodnuti Nejvyisiho spravniho
soudu (5 A 16/2002-43), nebot tato rozhodnuti véc z hlediska uvedeného vyse nefesi. V tomto
ohledu soud také poukazije na zdakon é. 61/2006 5b., kterym se méni zdkon & 106/1999 Sb., o
svobodném prFistupu k informacim, ve néni pozdéjsich predpisi, zdkon & 121/2000 Sh., o
prdvu autorském, o prdvech sowvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii
(autorsky zdkon), ve znéni zdkona ¢ 81/2005 Sb., a zékon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpisi, jimi byl zdkon o svobodném pristupu k informacim
novelizovdn. Novd prdvni iiprava upustila od spojeni necinnosti pravniho orgdnu se vznikem
fiktivniho rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Podle ndzoru soudu je tedy v tomto sméru
Jednou ze zdsadnich otdzek priva na svobodny pristup k informacim to, zdali byl sprévni
organ skutecné necinny, tedy informace nehadlal poskytnout, resp. weposkytl nikoliv zdali
spravni orgdn striktné dodrzel patndctidenni Iitu k poskytmai informace & k jejimu doruceni
(fak je wedeno ve vyse zminénych rozsudcich Nejvysiitho spravniho soudu) bez toho, aby se
ddle pFihliZelo k tomu, zda spravni organ informace Zalobci, byt i po uplynuti lhiity, skutecné

poskytl,

O existenci fiktivniho rozhodnuti lze hovoFit aZ v pFipadé, kdy spravni orgdn ve lhité
pro vyFizeni Zdadosti informace neposkytne, popf. nerothodne o zamitmai Zddosti. Udelem
tohoto ustanoveni je umozinéni ucinné obrany Fadatele proti neposkytnuti informaci, resp.
nedinnosti spravaiho orgdnu a zdrovernt umoinéni véeného prezkumu takového fiktivniho
rozhodnuti v odvolacim Fizeni, Je viak na Zadateli, aby béh Ihiity (pFi védomi, e Sprdvi
orgdn md na vyFizenf Zadosti 13 dmi) a pFipadny vznik fiktivniho rozhodnuti sledoval a véas
podal odvoldni. Je zde nutné mit na zieteli, Ze odvoldni v tomto pFipadé slouzi k odstranéni
necinnosti spravniho orgdnu, kdy Zadatel neobdriel rozhodnuti fyzicky existujici na jehos
pravni zdvéry a skutkovd zifténi by byl nucen reagovat. Pokud tedy Zadatel neobdrst
rozhodnuti v pFimérené dobé obvyklé pro jeho doruceni, pritom okamzik, kdy uplmula Ihilta
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pro vyddni rozhodnuti must byt Zadateli o poskytmai informace zndm (zdsada vigilantibus
iura scripta sunt), je na Zalobci, aby na neéinnost spravniho orgdnu odvoldnim reagoval.

S ohledem na wvedené skutecnosti se poddvd, Ze fiktivni rozhodnuti, které Zalobce
odvoldnim napadl neexistuje, nebot' spravni organ prvniho stupné Zdadost v zdkonné [hiité
vyridil a informace Zalobci poskytl Vyse uvedené zdvéry je totiZ nutné vztdhnowt i na
poskytmuti informace prostiednictvim nahlédnuti do spisu. Pravé tento zpiisob vyfizeni Zddosti
o poskytnuti informace odpovidal Zddosti Zalobce ze dne 14.12.2005. V pFipadé nahlZeni do
spisu nelze povaiovat za poskytnuti informace aZ datum, kdy k faktickému nahliZeni do spisu
popr. pofFizeni kopii z néj dojde, nybrZ aktivitu spravniho organu k takovému poskynuti
informace smérujici. K nahliZeni do spisu je totiZ nezbytnd i soucinnost Zadatele o informace,
tedy okamzik, kdy skutecné dojde ze strany Zadatele k nahlédnuti do spisu, nemiize spravni
orgdn oviivnit. V uvedeném pripadé navic spravni orgdn udinil vie podstatné pro to, aby
Zalobei byly informace skutecné poskytmay v zdkonné patndctidenni lhité, kdyz stanovil
datum nahliZeni do spisu na 28.12.2006, pritom vyzvu k sezndmeni se s obsahem spisu predal
k poitovni prepravé dne 22.12.2005. Spravné proto Zalovany odvoldni proti takovému
neexistujfcimu rozhodnuti zamitl,

S ohledem na vyse wvedené skutecnosti soud Zalobu proti rozhodnuti policejniho
prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 18.1.2006, &. PPR-15/K-PK-2006, jako

nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Pokud Zalobce napadl Zalobou i fiktivni rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia
CR o zamitnuti odvoldni proti fiktivnimu rozhodnuti o odep¥eni informaci poZadovanych
Zddosti Zalobce ze dne 14.12.2005, soud Zalobu odmitl. Odvolini proti (neexistujicimu)
rozhodnuti o neposkytnuti informace bylo podidno Zalobcem dne 30.12.2006. Podle ust. § 16
odst. 3 cit. zakona odvolaci orgdn rozhodne o odvolani do 15 dmi od predlozeni odvoldani
povinnym subjektem. JestlizZe v wvedené lhité o odvolani nerozhodl, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z uvedeného znénf se bez
Jakyehkoliv pachyb poddvd, Ze fikce negativniho rozhodnuti o zamitmut! odvoldni a potvrzeni
rozhodnuti o neposkytnuti informace pfipadd v uvahu pouze v pripudé existence takového
rozhodnuti. Pokud teto rozhodnuti neexistuje, jak je tomu v daném pFipadé, nemize ani
vznikno fikce rozhodnuti, kieré odvolani proti takovému prvostupiiovému rozhodnuti zamitd
a toto rozhodnuti potvrzuje. Neexistence rozhodnuti napadeného Zalobou je neodstranitelnou
podminkou Fizeni, pro kterou bylo nutné Zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného
odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2006, ¢j.
PPR-15/K-PK-2006 pak je procesnim vypoFdddnim se s nepFipustmym odvolanim, nikeliv
odvolacim pfezkumem rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

Na zikladé kasaéni stiZnosti Zalobcem podané Nejvy33i spravni soud vyie citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze arufil rozsudkem ze dne 11,6.2009, &. 2 As 79/2008-80.
Vrozsudku Nejvy3ii spravni soudu uvedl: ,Je tfeba zodpovédét otdzku, zda Ize
prostiednictvim zdkona o svobodném prFistupu k informacim nahliZet do spisu. TéméF
identickou Zddost Nejvysii spravni soud posuzoval ve svém rozhodnuti ze dne 13. 8. 2008, €. j.
2 As 38/2007 (in www.nssoud.cz.). V ném vysel ze znéni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
pFistupy k informacim, dle néhoi se tento zdkon mj. nevztalje na poskytovdni informaci
podle zviaitniho pravaiho predpisu. Pozndmka pod éarou mirf na zdkon & 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi Stavajici zméni zdkoma o svobodném pristupu
k informacim pak wadi navic téF zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrdlni zakon). Spravni Fad [ke dni podani Zddosti stéZovatele zdkon ¢ 71/1967
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Sb., o spravaim Fizeni (spravni Fad)] sice neni v tomto vydtu zalrnut, nicméné je treba
upozornit na o, Ze uvedeny vycet je vﬁﬁrﬁﬂ demonstrativaim (viz slove ,, napfiklad™). Krom
toho Ustavni soud opakované judikuje, Ze poznamky pod carou nejsou soucdsti pravniho
predpisu, ale jen interpretacni pomickou — viz napr. neilez Usravnﬂm soudy ze dne 22. 10,
1996, sp. zn. I, US 277/96, publ. ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, Svazek &. 6,

ndlez & 109,

Zdej3i soud pFitom v uvedené véci dospél k zdvéru, Ze nahliZeni do spisu, iicastnikem
Fizeni, je natolik komplexné upraverym specifickym postupem poskytovani informaci,
Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim (ve znéni
pFed novelou provedenou zdkonem & 612006 Sb., tedy ve stefném zméni jako v nynéjsim
pripadé), znéhoz plyne, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje
na poskytovani informaci podle zvidstniho pravniho predpisu.

Uvedené pravni zdvéry se vatahovaly oviem k pravnimu stavu po 1. 1. 2006, kdy
vstoupil v ucinnost zdkon & 500/2004 Sb., spravni Fdd. V nyni projedndvané véci byla Z4dost
poddna pfed timto datem, navic §lo o spis stiZnostni, podrobeny do té doby zviditnimu reZimu
viddni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1, o vyfizovdni stEnosti, ozndment a podnéti pracujicich,
Sprdvni Fad z roku 1967 v ustanoveni § 2 pism. b) vyslovné stanovil, Ze ustanoveni tohoto
zdkona se nevztalyi na projedndvdni a vyFizovdni stEnosti a podnéti obéami a vrganizaci,
kde plati zvlastni pravni predpisy.

Vezhledem k tomu, Ze citovand vyhldaska institut nahliZeni do spisu neznala, zdejsi soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢ j. 4 As 542007, www. nssoud.cz, dospél k zavéru,
Ze od nabyti ucinnosti zdkona v svobodném pristupu k informacim af do nabyti ucinnosti
spravniho Fddu z roku 2004 bylo nahliZeni do stiznostnich spisu podraditelné pod ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. ¢} zdkona o svobudném pristupu k imformacim (pred novelou provedenou
zdkonem & 61/2006 Sb.), kde se mj. wvddélo, Ze povinny subjekt posoudi obsah Zddosti a ...
poskytne poZadovanou informaci ve lhité nejpozdéji do 15 dnmi od p¥ijeti poddani nebo od
upresnéni Zadosti, a to ... nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii.

V nyni posuzované véci tak vye citované paddni hylo skutedné Zidosti o poskyrnuti
mformace ve smyslu § 13 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Dalsi spornou otdzkou
Je, zda to, co stéZovatel obdrZel, bylo poskytnutim informace a zda se tak stalo ve stanovené
Ihité. Zadost obdrielo Policejni prezidium dne 14. 12. 20035, Podle § 14 odst. 3 pism. ¢)
zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt poskytne poZadovanou informaci
ve Thiité nejpozdéji do 15 dmit od prijeti poddni, a to pisemné, nahlédnutim do spisu, vietné
moznosti porFidit kopii, nebo na pamétovyeh médiich. V daném pFipadé byl stézovateli odesldan
pFipis, ktery byl datovdn dnem 22. 12. 2005, v némz mj. stdlo, Ze poZadovand informace
. bude poskytnuta dne 28. 12. 2005 ve 14.00 v budové Policejniho prezidia CR * Ji jen
z dikce uvedeného pripisu je patrné, Ze neni poskytnutim informace (viz formulace |, bude
poskytmita®). Zakon o svobodném pristupu k informaci oviem neni vystavén na principu, e
ve lhité podle § 14 odst. 3 pism. ¢) se informace slibuji, nybrz na tom, Ze se rediné poskytnou.
Zadost davala povinnému subjektu na vybér, jakym konkrétnim zpiisobem informaci poskytne.
Neobsahovala totif explicitni poZadavek na to, jakou kenkrétni formou ma byt spis poskytma.
Predeviim nebylo problémem, aby stéZovateli byla zaslina kopie stiZnostniho spisu.
StéZovatel totiZ v zddosti chtél aby byl sezndmen s obsahem celého spisu, aby mu bylo
umozinéno poridit si kopii, eventudiné aby mu kopie byla vyddna. Pokud by Policejni
prezidium zaslalo ve stanovené lhuté kopii spisu, nepochybné by tim naplnilo svou povinnost
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informaci poskytnout a tento postup by byl plné konformni i se Zddosti, jak ji podal stéZovatel
Paklize povinny subjekt zamyslel informaci poskytnout ve svém sidle (itento zpisob by
odpovidal podané zddosti), mohl udinit i tak. Podminkou ale i v tomto pFipadé bylo, aby ve
stanovené Ihité informace byla redlné poskytmda. Prislibeni informace mneni jejim
poskytmutim. Pekud povinny subjekt nevédél jakym zpusobem informaci poskytmout
(zda nahlédnutim do spisu a ofocenim na misté, & zasldnim kopie spisu), nabizel se postup
podle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném pFistupu k informacim, dle néhoZ povinny
subjekt vyzve Zadatele ve [hité do sedmi dnii od peddini Zddosti, aby zZddost upFesnil,
neupresni-li Zadatel zadost do 30 dni, rozhodne o odmitnuti Zadosti. Procedury uvedené
v tomto ustanoveni bylo moZno vyuzit k upfesnéni Zadosti (ta totiz nebyla zcela srozumitelnd,
pokud jde o zpiisob poskytmuii spisu). Povinny subjekt takovou vzvu v sedmidenni Thité
nevydal (jeho pFipis za takovou vyzvu pokladat nelze, nebot stézovatel nebyl k upfesnéni své
Zddosti nikterak vyzvdn), informaci v patndctidenni Ihiité neposkytnul ani ve stejné Ihiité
nevydal rozhodnuti o odmitmuti Zddosti. Uvedend Ihita poéing béZet dne 14. 12. 2005, kdy ji
povinny subjelt obdriel Konec lhity tak pfipadd na ctvrtek 29. 12, 2005, Do té doby oviem
nemust Zodatel informaci &inegativii rozhodnuti obdriet, jak v kasacni stEnosti tvrdf
stéZovatel, nybrz postact, je-li informace ¢i rozhodnuli preddnoe k dorucenti.

Stézovatel ve své argumentaci vychdzel z judikatury zdejstho soudu (napf. rozhodmuti
ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43 in www.nssoud.cz), ktera za den vydani rozhodnuti
fresp. poskyinuti informace) povaiovala den doruceni. Jak oviem wved! zdejsi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009, & j. 1 Afs 1402008 - 77, www.nssoud. cz, judikatura jako takovd
fatedy ani judikatura spravnich soudt) neni neménnd i nezménitelnd, prestoZe je relativni
stabilita judikatury nezbytnou podminkou privni jistoty jako jednoho ze zdikladnich atributi
pravniho statu. Judikaturu lze zménit tehdy, pokud potfeba takovéto zmény pFevdii nad zdajmy
osob fednajicich v dobré vife v trvafici existenci judikatury. Tak se tomu stalo i v pFipadé
stanoveni okamiiku, kdy je vyddno rozhodnuti podle zdkona o svobodném pFistupu
k informacim. Zména judikatury probéhla postupem, ktery pfedpovidd § 17 s. F. 5. RoziiFeny
sendt dospél ve svém usnesent ze dne 28. 4. 2009, . j. 4 As 55/2007 - 84, {in www.nssoud.cz),
k zdvéru, Ze povinny subjekt poskyt! véas poZadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3
pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni ucinném do 22, 3. 2006
nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti nevyhovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, pokud
prislusné pisemnosti urdené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni lhité alespor
k doruceni.  Byly-li ndsledné poZadované informace ¢ rozhodmuti Zadateli dovuéeny
az po uplynuii této lhiity, nenastala v diisledku toho privni fikce negativaiho rozhodnuti podle
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona.

RozstFeny sendt vydel z toho, Ze , vyddnf rozhodmuti" podle starého spravniho Fddu
definovalo rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. I Ans 2/2008 - 52,
publ. pod ¢ 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,,0 vyddni rozhodnuti ve spravnim
fizeni zaprdvniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl preddin k doruceni, popFipadé byl ucinén jiny ikon
smérufici k jeho doruceni za situace, kdy ustni vyhldseni rozhodnuti nemélo wéinky ozndmeni
nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zdkonem vyhlafeno verejnou vyhldikou ™ Uvedeny
wklad je konsekventni se soucasnou prdvnf tipravou obsaZenou v ustanoveni § 71 odst. 2
pism. a) spravniho Fadu zvoku 2004, keré vyslovné wvddi, Ze dnem vyddni rozhodnuti
se rozumi preddani stefnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19.
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Roz§iFeny sendt mél oviem na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, e vyise
uvedené teze dopadaly i na vyddni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. JestliZe se na prubéh Fizeni | vyddni rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni zakona vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zdkona spravni Fad, pak pFi
respektovdni principu prdvai jistoty a predvidatelnosti prava musely byt stejné institudy
obsaZené v obou predpisech vykliddny stejné, ledaze by zdkon o svobodném pristupu k
informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu oviem nebylo. Lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti,
JjimZ podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim povinny subjekt nevyhovél
Zddosti o poskytnuti informaci, bylo vyddno véas tehdy, bylo-li s uréenim Zadateli nejpozdéji
v posledni den zakonné Ihity alespon preddno k dorudeni,

Roz§ifeny sendt v citovaném usneseni ddile uvedl: | JestliZe Zadatel ndsledné fakticky
prevzal pisemnosti aZ po uplynuti zékonné lhity nebo doslo k jejich doruceni jinou formou
(napr. na zdakladé fikce doruceni), neméla jiZ tato skutecnost za ndsledek nastoleni pravni
fikce rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li totiz ucelem ustanoveni § 15 odst. 4 zakona
ochrdnit Zadatele o informace pred necinnosti a primét povinny subjekt, aby ve stanovené
lhiité o Zddosti rozhodl, pak ikonem provedenym v zdkonné Ihité k doruceni poZadovanych
informaci nebo k doruceni rozhodmuti o mevyhovéni Zddosti byl temto zdkladni
poZadavek spinén a ochrany Zadatele v podobé vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti jiz
nebylo tFeba. V tomto sméru lze pFisvédéit i argumentaci (...), Ze po povinném subjektu nebylo
lze spravedlivé poZadovat, aby kromé odeslani informaci tyto v zdkonné lhité i dorucil, nebot’
samotny akt doruceni je jiZ vdzdn na skutecnosti objektivné asové neuréitelné, pocindnim
povinného neovlivnitelné a casto 1 zavislé na konani osoby, kieréje dorucovano.
Viidci myslenku rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 -
73, kerd akcentovala poZadavek na rychlé a tramsparentni jedndni povinného subjektu
pFi poskytovani informaci tak, aby Zadatel mél v pripadé negativniho vysledku moinost vidy
v realné Ihité zvolit adekvdni formu dalsi ochrany svych prdv, povaiZije roziifeny sendt
zajisté i v soucasné dobé za aktudlni, nicméné md za to, Ze podminky vzniku fikce vyddini
negativniho rozhodnuti nelze jen z tohoto divodu nadadle vykladat extenzivné jako doposud,
ale pouze zpiisobem vyife uvedenym.

V nyni posuzované véci ov§em informace nebyla poskytnuta viibec a nebylo vyddno ani
rozhodmati. Proto nemd zpiisob vipodtu wedené lhity viiv na stéZovatelem podané odvoldni
To povinny subjekt obdrzel dne 30. 12. 2005. Podle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim o odvoldni proti rozhodnuti pavinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejblize vyisiho stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat.
Jde-li o rozhodnuti obecniho uradu, které se tykd informaci ve vécech samosiatné piisobnosti
obce, rozhoduje o odvoldni obecni rada, pokud obecni zastupitelsivo nestanovi, Ze rozhoduje
jiny orgdn obce. V ostatnich pFipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je oprdvnén za néj jednat.
Podle § 16 odst. 3 téhoz zdkona odvolaci orgdn rozhodne o odvolani do 15 dmi od predloZeni
odvoldni povinnym subjektem. Jestlize v uvedené Ihité o odvoldni nerozhodl, ma se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni
tohoto rozhodnuti se povaiuje den ndsledujici po uplynuti ity pro vyfizeni odvoldni,
Vdaném pripadé je odvolacim orgdnem ten, kdo stofi v dele povinného subjeltu, tedy
policejni prezident. Vzhledem k tomu, Ze odvoldani nemuselo byt prvostupviovim orgdanem
predkldaddno orgdnu druhostupiiovému (podané odvoldani nema v tomto pripadé develutivni
ucinek), mélo byt ve véei rozhodnuto do 15 dnmi od poddni odvoldani (k tomu viz § obdobné
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zavéry plynouci napr. z rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 15. 1. 2004, & j. 6 A
11/2002 - 26, www.nssoud.cz). Lhiita k vyddni rozhodnuti o odvoldni tak uplynula dne 16. 1.
2006. Rediné rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2006 tak bylo vyddno opoZdéné. V diisledku
této skutecnosti podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim se md za to, Ze
bylo vyddno rozhodnuti, jimZ bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Vzhledem k tomu je tak tfeba posoudit, jaky charakter md rediné spravni rozhodnuti v dané
véci. Z rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2006, ¢ j. 1 As 27/2004 - 73, ze
dne 27. 11. 2003, & j. 6 A 125/2000 - 45, www.nssoud.cz, plyne, Ze neni-li o odvoldni proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podle zdkona o svobodném pristupu k informacim rozhodnuto
ve lhiité uvedené v § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, md se za io, Ze
byle vyddne rozhodnuti, kterym bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Po pravni moci fiktivntho rozhodnuti brdni vyddni redlného rozhodnmuti prekdika véci
rozhodnuté (rei iudicatae) Rediné rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006 je tedy nezdkonné. Z tohoto
divodu jiZ nebylo nutné, aby se zdejsi soud zabyval namitanymi formdinimi vadami, které
tomuto rozhodnuti vytykd stéfovatel

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud uvedeny pripis povazoval za poskytnuti informace.
Vdané véci jak bylo podino vyde, nastala fikce rozhodmati o odmitnuti Zddosti i fikce
zamitnuti odvoldni a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Ndsledné vydanému redinému
rozhodnuti branila prekdzka véci rozhodnuté, Méstsky soud by viak pochybil i za
predpokladu, ze jmenovany p#ipis by byval byl poskyinutim informace. Tu povaioval za
poskytnutou jiz dne 22. 12. 2005 (datum wvedené v zdhlavi pripisu), ackoliv podle shora
citované judikatury by rozhodujicim dnem byl af den, kdy by informace byla predena
k doruceni. Tento okamzik oviem neni ze spisu patrny. StéZovatel pfitom nu tuto skirednost
dokonce v Zalobé upozoerfioval

Méstsky soud v Praze ve svétle zivérd rozsudku Nejvy§itho spravniho soudu
napadené rozhodnuti i Fizeni, které jeho wydani pfedchdzelo, pfezkoumal v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi, vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavy, ktery tu byl v
dobé& rozhodovéni sprivniho orginu (ust. § 75 odst. 1 s.Es.), a dospél k =ivéry, Z¢ Faloba je
divodna,

Z obsahu spravniho spisu se poddvd, Ze Zalobce dne 14.12.2005 pozddal Policii CR,
Policejni prezidium, podle ust. § 13 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. o poskytmuti informaci o
obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR &j. PPR-336/0KS-
ST-2005, tykajictho se vyFizovdni stiZnosti Zalobce na protipravni jedndni a nedinnost
pracovniki kontrolnfch wtvarli Policie CR, spravy hl m. Prahy a Police CR, obvodniho
feditelstvi Praha I1. Zalobce v Z4dosti pifmo po#idal o to, aby byl seznimen s celym obsahem
tohoto spisu a aby mu bylo umoZngno pofidit jeho kopii. Na tuto Zidost byl reagovéno
prezidiem sdélenim ze dne 22.12.2005, Zalobei bylo sd&leno, %= #idosti bude vyhovéno a
poZadovand informace mu hude poskytnuta zpracovatelm spisového materidlu dne
28.12.2005 ve 14.00 hod vbudové Policejniho prezidia CR. V pFipad&, #e Zalobci nebude
tento termin vyhovovat, byl Zalobce vyzvdn ke kontaktovani pracovnka Zalovaného (v
ozniameni bylo uvedeno jméno, hodnost a telefonni &islo pracovnika). Toto oznimeni bylo
zalobeidorugeno dne 30.12.2005.

Podle ust. § 2 odst. 1 zikona (ve znéni GEinném do 22.3.2006) jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich plisobnosti, stitni orgdny a orgény tizemn{ samospravy a vefejné instituce hospodafici s
vefejnymi prostfedky. Podle ust. § 4 zikona povinné subjekty poskytuji informace #adateli na
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zikladé Zidosti nebo zvefejnénim. Podle ust. § 14 odst. 3 psm. ¢) zikona povinny subjekt
posoudi obsah Zddosti a poskytne poZadovanou informaci ve lhiit¢ nejpozdé&ji do 15 dnil od
pfijeti poddni nebo od upfesnéni Zidosti a to pisemné, nahlédnutim do spisu, vietné moZnosti
porfidit kopii, nebo na pamétovych médiich.

Podle ust. § 15 odst. 1 cit. zdkona pokud povinny subjekt Zidosti byt i jen z&dsti,
nevyhovi, vydd o tom ve lhit& pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti, s vyjimkou pfipadi, kdy se—
Zidost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo podke § 14 odst. 3 pism. b). Je-li povinnym subjektem
obec, vydivi rozhodnuti obecni (fad. Podke odst. 4 cit. ustanoveni jestlie orgin ve lhité pro
vyfizeni Zidosti neposkytl informace &i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini do
15 dnii ode dne, kdy uplynula Ihita pro vyfizeni Zidosti Podle ust. § 16 odst. 3 cit. zikona
odvolaci orgdn rozhodne o odvolini do 15 dnii od pfedloZeni odvolini povinnym subjektem.
Jestlize v uvedené lhiité o odvolini nerozhodl mé se za to, Ze vydal rozhodnuti kterym
odvolini zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruleni tohoto rozhodnuti se
povaZuje den nasledujici po uplynuti [hiity pro vyfizeni odvoldni

V daném pfipadé& nedoilo k poskytnuti Zalobcem poZadované informace. Nastala fikce
odmitnuti Zidosti Odvolini proti tomuto rozhodnuti obdrZel Zalovany dne 30. 12. 2005.
Vzhledem k tomu, Ze odvolini nemuselo byt prvostupfiovym orgdnem pfedklidino orginu
druhostupfiovému (podané odvolini nemd vtomto pfipadé devolutivni GEinek), mélo byt ve
véci rozhodnuto do 15 dni od poddni odvolini. Lhita k vyddni rozhodnuti o odvoléni
tak uplynula dne 16. 1. 2006. Reédlné rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2006 tak bylo
vydino opozdéné. V disledku této skutenosti podke § 16 odst. 3 zikona o svobodném
pfistupu k informacim se mé za (o, Z: bylo vydidno rozhodnuti, jimz byl odvolini zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Po pravni moci fiktivniho rozhodnuti brani vydani redIného
rozhodnuti pfekdzka véci rozhodnuté (rei iudicatae) Redlné rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006 je
tedy nezikonné, Pokud jde o fiktivni rozhodnuti, kterym bylo odvoldni zamitnuto, nastolené
podle ust. § 16 odst. 3 zikona, toto je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
neobsahuje oddvodnéni, tj. skuteénosti, z nichZ sprdvni organ pii zamitnuti odvolani vychdzel,
a jejich pravni hodnoceni

S ohledem na vy3e uvedené zivéry soud pro nezikonnost zrusil rozhodnuti policejniho
prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 18.1.2006, &). PPR-15/K-PK-2006 podle ust. § 78
odst. 1 s.f.s. a pro vady Fizeni spo&ivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divod pak zrufil fiktivni rozhodnuti policejniho prezidenta Policejniho prezidia Ceské
republiky o zamitnuti odvolini a potvrzeni fiktivniho rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia, o odepieni informaci poZadovanych Zalobcem v Zidosti ze dne
14.12.2005 podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ve véci soud rozhodl bez jednini, nebot’
GCastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 s.i.s).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souldu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prvd s.f.s. Zalobei, ktery mél ve v&ci plny Gspéch, pravo na nidhradu nikladd Fizeni ve
vysi 5.000,- K&, a to 2.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek z Zaloby a 3000,- K& za
zaplaceny soudni poplatek z kasaéni stiZnosti

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych
vustanoveni § 102 a nisl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydmi po doruéeni tohoto rozsudku.
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Kasalni stiZznost se poddvd u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o nj piisludi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 30. listopadu 2009

Mer. J, . r.

predseda sendtu

Za sirévmst vyhotoveni;



