USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl dne 17. prosince 2013 v nevefejném zasedéni, k dovolani
nejvyS$Siho statniho zastupce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, sp. zn. 5 To 361/2012, podaném v neprospéch obvinénych JUDr. Antonina
Prchala, nar. 19. 11. 1949 v P} trvale bytem %_ Petra
Vrbického, nar. 13. 11. 1964 v THEEE trvale bytem <IN

Ladislava Irovského, nar. 16. 4. 1957 v NI -

bytem TN, "Bl  trcstni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 25 T 124/2011, takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. . se usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, sp.zn. 5 To 361/2012,zrusuje.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zr u § u j i také dalsi rozhodnuti na zruSené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Praze ptikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
25T 124/2011, byl obvinéni JUDr. A. Prchal, P. Vrbicky a L. Irovsky pod bodem ad L
vyroku o viné, JUDr. A. Prchal téZ pod bodem II., uznani vinnymi zvIast' zavaznym
zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku ve znéni platném a Géinném do 13. 3. 1990 (spravné 30. 11.
2011). Za to byl obvinény JUDr. A. Prchal podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jeden a ptl roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl k vykonu trestu zafazen do véznice
s dozorem. Obvinény P. Vrbicky byl podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu tfi let. Obvinény L. Irovsky byl podle
§ 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. | tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl k vykonu
trestu zafazen do véznice s dozorem.



Zvlast zavaznych zlo¢ina se obvinéni dopustili tim, Ze ,,ad I. JUDr. A. Prchal,
Jako pFislusnik Sboru ndrodni bezpecnosti, Spravy stdtni bezpecnosti Praha, ve funkci
vedouctho starStho referenta specialisty 3. oddéleni, 1I. Odboru, P. Vrbicky, jako
prislusnik Sboru ndrodni bezpecnosti, Spravy stdmi bezpecnosti Praha, ve funkci
starstho referenta, 3. oddéleni, II. odboru, L. Irovsky, jako prislusnik Sboru nédrodni
bezpecnosti, Spravy stdtni bezpecnosti Praha, ve funkci starSiho referenta, 4. oddélent,
1. odboru, viichni jako prislusnici odboru II. zabyvajictho se tzv. ,,bojem s vaitinim
nepritelem* a tedy obezndameni s cinnosti P. PR v rozporu s ¢l. 28, 30, 34 Usmvy
CSSR, zdk. & 100/1960 Sh. (ve znéni platném do 29. 11. 1989), a § 3 odst. 1,2, § 15
odst. 1 zak. ¢. 40/1974 Sb., o Sboru ndrodni bezpecnosti (ve znéni platném do dne 13. 3.
1990),dne 21. 6. 1989 okolo 17:30 hodin v Praze 7 v parku Stromovka u Slechtovy
restaurace, kde se konala ekologickd demonstrace organizovand nezdavislou iniciativou
Ceské déti, prinutili PR P, ) neformdlniho mluvéiho a vedouciho
nezavislé iniciativy Ceské déti, dlouhodobé sledovaného sprdavou StB Praha,
pro podezreni z aktivni podpory nezavislych iniciativ zasazujicich se za dodriovani
lidskych prav na iizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, ndsilim nastoupit
do osobniho motorového vozidla, které 7idil Petr Vrbicky, odvezli ho za neustdlych
vwhruzek ve smyslu ubliZeni na zdravi aZ po fyzickou likvidaci na presné nezjisténé misto
v kiiivokldtskych lesich, kde poskozeného P Ladislav Irovsky pridrioval zezadu
rukama a Antonin Prchal spolu s R.S_ (narozen 3. 7. 1952, zemrel 1. 4.
2009), rovnéZ prislusnikem Sboru ndrodni bezpecnosti, Sprdvy staini bezpecnosti
Praha, bili za neustalych naddvek a vyhruZek péstmi do oblasti bricha, Zaludku a hrudi,
po padu na zem, kdy se k biti pripojil i Ladislav Irovsky, i do zad, na zdvér iitoku kopl
RER S »oskozeného PEEE jesté dvakrdt ndrtem nohy do hlavy, pricem?
celému jedndni prihlizel Petr Vrbicky, poté odebrali poskozenému P-dok!ady,
ponechali jej vlese a zmista odjeli, kdyZ poskozeny PER PEEEE po celou dobu
nezdkonného omezeni osobni svobody proZival oditvodnéné obavy o své zdravi a Zivot,
ad II. JUDr. A. Prchal, jako prislusnik Shoru ndrodni bezpecnosti, Spravy stdtni
bezpecnosti Praha, ve funkci vedouciho starsiho referenta specialisty 3. oddélent
I1. odboru, v rozporu s ust. ¢l. 28, 30, 34 Ustavy CSSR, zdk. ¢ 100/1960 Sb. (ve znént
platném do dne 29. 11. 1989), a § 3 odst. 1,2, § 15 odst. 1 zdik. ¢. 40/1974 Sb., o Sboru
ndrodni bezpecnosti (ve znéni platném do dne 13. 3. 1990), dne 22. 6. 1989 v rannich
hodindch, ve sluzbé Spravy StB v Praze 1, v Bartoloméjské ulici, kdyZ se poSkozeny
P. P dostavil pro odebrané doklady, tak se jej pod pohriizkou ,Ze zase pojedeme
na vylet do krivokldatskych lesii a tentokrdt z toho hajzle uzZ nevylezes™ snaZil donutit
napsat na cisty list papiru co vSechno iniciativa Ceské déti v predmétném roce
provddéla, coZ se mu nepodarilo, tak jej alespon srazil ze Zidle na zem, pricemZ
poskozeny PR po dobu pritomnosti ve sluzebné a iitoku prozival odiivodnéné obavy
o svou cest, své zdravi a vzhledem k iitoku ze dne 21. 6. 1989 i obavy o svuyj Zivot".

Proti tomuto rozsudku soudu 1. stupné podali statni zastupce v neprospéch viech
obvinénych a vSichni obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze
v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 5 To 361/2012, tak, Ze
napadené rozhodnuti podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f. zru§il a znovu rozhodl tak, Ze
zdivodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. zastavil trestni stihani vSech obvinénych, nebot
trestni stihani je promlceno.
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Proti rozhodnuti soudu II. stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
vSech obvinénych dovolani, opirajici se o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. f), g) tr. I, které bylo Nejvy§$imu soudu piedlozeno k rozhodnuti dne 19. 8. 2013.
V dvodu zrekapituloval fizeni u odvolaciho soudu, ktery se k podanym odvolanim
zabyval pfedev§im otdzkou pripustnosti trestniho stihani obvinénych, pficemZ dospél
k zavéru, Ze trestni stihani obvinénych pfipustné neni, a to s ohledem na promléeni
trestné ¢innosti, ktera je obvinénym kladena za vinu. Odvolaci soud odkazal na zdkonna
ustanoveni tykajici se promléeni trestné Cinnosti spojené s dobou nesvobody a dospél
k zavéru, ze promlceci doba v pfipadé¢ obvinénych zacala plynout jiz dnem 21., resp.
22. 6. 1989, kdyZz neshledal podminky pro aplikaci ustanoveni § 5 zakona ¢&. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, § 67a pism. d)
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢inném od 28. 12. 1999 do 31. 12. 2009, a § 35
pism. c) tr. zakoniku. Vychazel pfitom ze zjisténi, Ze prakticky cela desetiletd promlieci
lhiita probihala jiz v dobé, kdy zékladni zasady pravniho fadu demokratického statu byly
respektovany a odsouzeni, resp. trestnimu stihani obZalovanych v této dobé nic
nebranilo. Promléeci lhiity daného trestného jednani pocaly proto podle nézoru
odvolaciho soudu bézet standardné, a to 1 pro pfipad, Ze by nasledné v pribéhu
devadesatych let bylo trestni fizeni fakticky mafeno, pficemz do doby zahgjeni trestniho
stihani obvinénych jiz uplynuly. Nejvyssi statni zastupce vSak s timto rozhodnutim
nesouhlasi a povazuje za spravny a fadné odivodnény rozsudek nalézaciho soudu.
Nejvyssi statni zastupce citoval ustanoveni § 5 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, § 67a pism. d) tr. zdkona a § 35 pism. ¢) tr. zakoniku,
ktera podle néj predstavuji legitimni reakci demokratického zfizeni na dlouhou dobu
nesvobody, kterd z povahy véci obnasela pachani netrestaného bezpravi a kiivd, a to
panuje kontinuita, kterd zajist'uje nepromléitelnost specifické kategorie trestnych cinti
spachanych v dobé nesvobody. Konkrétné zikon o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému deklaroval stavéni béhu promléeci doby v pfipadech
neodsouzeni ¢i nezpro§téni obzaloby z politickych divodi. Konstrukce vyjimek
z promléeni podle trestniho zdkona, resp. trestniho zdkoniku pak pro obdobné piipady,
tykajici se ovSem jen zdvaznych trestnych c¢ind, zakotvila nepromlCitelnost. Timto
legislativnim postupem doslo k tomu, Ze nepromlcitelnost 1ze v dnesni dobé dovozovat
jen ve vztahu k nejzavaznéj$im trestnym cinim spjatym s komunistickou totalitou.
V této souvislosti nejvy$si statni zastupce poukazal na ustdlenou soudni praxi odvijejici
se od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 (rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn.
15 Tdo 163/2005, 5 Tdo 915/2006, 7 Tdo 549/2008, 8 Tdo 1119/2010). Ze shora
uvedenych zakonnych ustanoveni se podle nejvyssiho statniho zastupce podava, jaka
kategorie trestnych ¢int od 30. 12. 1989 do soucasné doby promlceni nepodléha. Jedna
se o zavazné trestné Ciny spachané v dobé nesvobody vefejnymi Ciniteli anebo o ty
zavazné trestné ¢iny, které byly spachany v souvislosti s pronésledovanim jednotlivee
nebo skupiny osob z divodi politickych, rasovych & naboZenskych, a to jen
za podminky, Ze zdivodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu
demokratického statu nedoslo pro tyto trestné ¢iny k pravomocnému odsouzeni nebo
zpro$téni obzaloby. Pokud jde o posledné uvedenou podminku pravomocného
odsouzeni ¢i zprosténi obzaloby, z dikce a smyslu § 35 pism. ¢) tr. zakoniku je naprosto
ziejmé, ze stran piezkoumadni diivodd, které nevedly k odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby, je zminéna podminka zacilena vyhradné do doby nesvobody. Nic na tom
podle nejvyssiho statniho zastupce neméni ani fakt, Ze stav neodsouzeni ¢i zpro§téni



obzaloby vyvolany uvedenymi divody muze v disledku takovych divoda pretrvavat
do soucasnosti. Na moznost aplikace § 35 pism. ¢) tr. zdkoniku nelze podle nejvy$siho
statniho zastupce v zadném pfipadé nahlizet zplisobem, jakym ucinil Méstsky soud
v Praze, tedy prizmatem aktivity organii ¢innych v trestnim fizeni po 30. 12. 1989.
Nejvyssi statni zastupce je piesvédéen, Ze trestni stihani obvinénych nebylo podle § 11
odst. 1 pism. b) tr. . proml¢eno a nebylo tedy nepfipustné. Méstsky soud v Praze tedy
rozhodl o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti
a rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravni posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. f), g) tr. i.].

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvy$si soud zruSil napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se prostfednictvim svych obhajeci
vyjadiili v8ichni obvinéni. Obvinény JUDr. A. Prchal souhlasil s projednanim véci
v nevefejném zasedani a uvedl, Ze povazuje za spravné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze. Obvinény P. Vrbicky se plné ztotoznil srozhodnutim odvolaciho soudu
a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Obvinény L. Irovsky se ztotoznil
s rozhodnutim odvolaciho soudu a ma za to, Ze trestni stihdni je promlcené také z toho
divodu, Ze podle néj v uvedené véci nedoslo ke zptsobeni zvlast zavazného ndsledku
a jednani mélo byt kvalifikovano pouze podle § 158 odst. 1 tr. zdkona. Déle uvedl, Ze
soudy pii svych skutkovych zjisténich nevychazely z provedenych dikazi, zopakoval
namitku vérohodnosti poskozeného jako jediného svédka a navrhl, aby Nejvy3si soud
dovolani jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. napadené usneseni
v rozsahu a z divodd uvedenych v dovolani, jakoZ i predchazejici fizeni a shledal, Ze
dovolani je divodné. Pravni otazkou, kterou vramci svého prezkumu fedil, bylo
posuzovani naplnéni podminky uvedené v § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, spoc¢ivajici v tom, Ze k pravomocnému
odsouzeni nebo zpros§téni obZaloby nedo$lo z politickych divodi neslucitelnych se
zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu. Splnéni této podminky je
nezbytné pro zavér, zda doslo ¢i nedoSlo u obvinénych k promléeni trestniho stihani.
Uvedené podminka se pak nésledné promitla i do dal§ich novelizaci trestnich kodex.

Na tvod nutno podotknout, Ze obvinéni se méli podle skutkové véty vyroku
0 viné rozhodnuti soudu L. stupné dopustit trestnych ¢ind dne 21. 6. 1989 a 22. 6. 19809.
Od uvedené doby by rovnéZ bylo mozno poditat béh promléeci doby, pokud by do ni,
jesté nez uplynula, nezasahly nasledné zmény zakont.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006, uvedl,
Ze pii promlceni trestniho stihdni zanika trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
uplynutim doby stanovené zékonem. Divody promléeni jsou predev§im hmotné pravni,
protoZze uplynutim ¢asu postupné sldbne, az docela zanika potieba trestnépravni reakce
na trestny ¢in, a to jak z hlediska generalni prevence (napf. na trestny ¢in se zapomina,
negativni ovlivnéni spolecenského védomi mizi a nebezpecnost ¢inu se snizuje), tak
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i z hlediska prevence individualni. U pachatele, ktery nespachal dalsi trestny Cin stejné
nebo prisnéji trestny, se predpoklada pozitivni zména jeho osoby, kterd rovnéz piestala
byt pro spoleénost nebezpeénou. K témto divodim pak podptrné pfistupuji i divody
procesni, které spoéivaji v obtizich pfi dokazovani spojenych s tim, Ze uplynutim ¢asu
se oslabuje sila dikaznich prostfedki (napf. svédci zapominaji), protoZe ty pozbyvaji
spolehlivosti, anebo je nelze vitbec opatfit (napf. svédei zemieli, listiny a vécné dikazy
byly zniceny ¢&i se ztratily apod.). Dalsi divod lze spatfovat v tom, aby byly organy
¢inné v trestnim fizeni stimulovany k potiebné aktivité pifi plnéni svého poslani
a k urychlent trestniho fizeni.

Trestni odpovédnost pachatele, a v navaznosti na to i pojem trestnosti ¢inu
takového pachatele, je nutno v souladu s dosavadni teorii i praxi vymezit jako souhrn
viech podminek, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu, véetné podminek promlceni.
Z vyse uvedenych divodi je tedy nezbytné v kazdém konkrétnim pripadé v ramci
posuzovani trestnosti ¢inu téZ zjistovat, zda nedoslo k zaniku této trestnosti, a to mimo
jiné i z diivodu promléeni ¢inu. Proml&eni je jednim z divodd zéniku trestnosti ¢inu
aspolu s ostatnimi divody je i promléeni povazovdno za hmotné pravni negativni
podminku trestnosti. Nage pravni tprava promlceni pak odpovida hmotné pravnimu
pojeti promléeni i potud, Ze promléeci dobu odstupfiovava podle zakonné trestni sazby.

Protoze tprava podminek promléeni trestniho stihani patii do komplexu otazek
trestni odpovédnosti, zasadné se otazka, zda je uréity trestny ¢in promléen ¢i nikoli,
posuzuje i z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho zakona (viz § 16 odst. 1 tr. zdkona, § 2
odst. 1 tr. zdkoniku). Proml¢eni ma totiZ bezprostiedni vliv na posuzovani trestnosti
¢inu, nebot’ — jak vyplyvé z jeho podstaty i systematického zafazeni — zptsobuje zanik
této trestnosti. Proto pfi feSeni otazky, které pravni normy nutno brat v uvahu
pii posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové plisobnosti trestniho zakona se zdsadné
vychazi z pravniho stavu, ktery zde je v dobé spachani posuzovaného Einu. Doslo-li
v mezidobi od spachani ¢inu do rozhodovani o ném ke zméné pravnich norem, jejichz
uziti ma vliv na trestnost ¢inu nebo na moznost uloZeni trestu, je tfeba novy pravni stav
porovnat s tim, ktery platil v dob& spachani ¢inu, a pozdéjsiho zikona uzit jen, je-li to
pro pachatele objektivné pfiznivéjsi. Pfitom se vychdzi ze souhrnu vSech pravnich
norem, jejichZ uziti mize mit vliv na rozhodnuti o ving a trestu, v€etné téch, podle nichz
se posuzuje zanik trestnosti, tedy i promlceni trestniho stihani. JestliZze by byl trestny ¢in
pachatele uZ promléen podle nékterého v tivahu prichazejiciho souhrnu pravnich norem
a podle pozdégj§iho souhrnu by promléen nebyl, pak nelze trestnost tohoto ¢inu
posuzovat podle pozdéjsiho souhrnu pravnich norem, protoZe je to pro pachatele méné
piiznivé, ale je nutno aplikovat vyhodnéjsi souhm pravnich norem, podle néhoz je ¢in
pachatele promlcen.

Nejvyssi soud jiz v citovaném uneseni ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo
915/2006 uvedl, Ze v teorii 1 praxi se obecné pfipousti, Ze v dobé béhu promlcecich lhit,
tedy v dobé, kdy trestni odpovédnost a trestnost jesté z diivodu promléeni nezanikla, 1ze
stanovit, Ze se b&Zici promléeci doba prodluZzuje, nebo dokonce, Ze nekteré trestné Ciny
jsou zcela nepromléitelné, tedy jinymi slovy, Zze jiz zapocatd promlceci doba nikdy
v budoucnu nedobéhne. V této trestni véci jde o novelizaci trestniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 327/1999 Sb., kterou bylo s Géinnosti od 28. 12. 1999 do trestniho zakona



zarazeno mimo jiné i ustanoveni § 67a pism. d) tr. zékona, a to se zamérem, aby nedoslo
k promléeni nejzavaznéjSich trestnych cint spachanych v obdobi od 25. tinora 1948
do 29. prosince 1989 vefejnymi C¢initeli nebo v souvislosti s politicky, rasové ¢i
nabozensky motivovanym pronasledovanim, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z politickych divodi neslucitelnych se
zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoSlo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

Z hlediska vySe uvedenych obecnych zasad tykajicich se institutu promléeni je
tieba posuzovat podle nazoru Nejvyssiho soudu i ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, podle néhoZ se
,,do proml&eci doby trestnych &int nezapodcitava doba od 25. tinora 1948 do 29. prosince
1989, pokud z politickych divodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho radu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro$téni obzaloby*.
V souladu s nalezem Ustavniho soudu, ktery byl vyhlagen ve Sbirce zakond Ceské
republiky pod ¢&. 14/1994 Sb., je tieba konstatovat, Ze smyslem § 5 zakona ¢. 198/1993
Sb., neni ziidit novou prekazku v béhu promlcecich lhit, ale prohlasit, po kterou dobu
promléeci lhity trestnych ¢inli, nestihanych tehdej§im rezimem z politickych divodt,
nemohly béZet, ackoli béZet mély. Toto ustanoveni § 5 zakona €. 198/1993 Sb., neni
normou konstitutivni, ale deklaratorni. Jeho pfedmétem je pouze zjisténi, Ze v urcitém
gasovém uGseku pro ur¢ity druh trestné &innosti promléeci doba nemohla probihat
a z jakych pri¢in. Pokud byly vySe uvedené zasady pro posuzovani ¢asové pusobnosti
trestniho zakona vztaZeny i na promléeni, nemohl Nejvy3si soud pominout otazku
aplikace nejen vySe uvedeného ustanoveni § 16 tr. zdkona (resp. § 2 tr. zdkoniku), ale
také obdobného ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina;
publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.), podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
ukladé podle zékona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachén. PozdéjSiho zidkona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi: Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu
uvedl, Zze ¢l. 40 odst. 6 Listiny vymezuje a omezuje piedmét zakazu zpétné G¢innosti
zdkona ve dvou smérech, a to pokud jde o trestnost &¢inu a pokud jde o ukladani trestu.
Listina se v tomto ¢lanku tedy zabyva tim, které trestné ¢iny lze principidlng stihat,
a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ciny stihat. Proto pfedpisy o proml&eni
a proml¢ecich lhlitdch, zejména ustanoveni, po jakou dobu muZze byt ¢in, ktery je
prohldSen za trestny, stihan, nelze chapat jako pfedmét pravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Otazkou prodlouzeni promléeci lhity se, ve vztahu k poruseni ¢l. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva), zabyval také Evropsky soud
pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Podle &l. 7 Umluvy ,,1. Nikdo nesmi byt
souzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. RovnéZ nesmi byt uloZen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozZno ulozit v dobé spachaného trestného ¢inu. 2. Tento
¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobég, kdy
bylo spachéano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi
narody.” Evropsky soud pro lidska prava ve véci ,,Coeme a dalsi proti Belgii“, kde bylo
st€zovatelem namitano dodate¢né prodlouzeni promlceci lhity, dne 22, 6. 2000 vyhlasil
rozsudek, jimZz bylo m.. jednomysIné rozhodnuto, ze ¢l. 7 Umluvy nebyl porusen.
Uvedl, Ze prodlouZeni promléeci doby zdkonem a jeho okamzita aplikace, nepochybné
mély za nasledek prodlouzeni lhity, béhem niz mohly byt pfislu$né skutky stihany,
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a byly pro stéZovatele nepfiznivé zejména tim, ze zmafily jeho nadé&je. Podobna situace
ale neni porugenim ¢l. 7 Umluvy, nebot’ toto ustanoveni nemiize byt vykladano tak, Ze
zabrafiuje prodlouzit prostfednictvim okamzité aplikace procesniho zdkona promlceci
lhiity, kdyZz inkriminované skutky nikdy nebyly promlceny.

Nejvy$si soud nebude vtéto souvislosti obsahle rozebirat politickou
a spolecenskou situaci v letech 1948 — 1989, nebot’ je obecné znamo, Ze vedle téch
oblasti Zivota spole¢nosti a jednotlivce, v nichz si pravni fad v uvedenych letech podrzel
ur¢ity redlny vyznam a zakladal se na zdkonnosti, byly i sféry politického zajmu
vladnouci vrstvy, v nichz existoval stav pravni nejistoty udrZovany jako prostiedek
preventivni ochrany reZimu a nastroj manipulace spolecnosti. Soucasti tohoto zvlastniho
rezimu byla i politickym a statnim vedenim inspirovana anebo tolerovana kriminalita
osob v politickych a statnich funkcich tam, kde s ohledem na skutecné anebo domnélé
zajmy vladnouci vrstvy bylo Gc¢elné jednat v rozporu i s vlastnimi zakony. Neni sporu
otom, ze v uvedené dobé absentovala vile, snaha a ochota statu uréité trestné Ciny
stihat.

w

Nejvyssi soud dale zduraznuje, Zze ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. je
soucasti naSeho pravniho fadu, organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny jeho
existenci respektovat a ve svém postupu a rozhodovani se s nim vypoifadat. Jejich
povinnosti v8ak zaroven je, aby citované ustanoveni v kazdém konkrétnim pfipadé
nalezité vylozily a aplikovaly, pficemZ musi vzit v Gvahu vechny souvisejici pravni
predpisy, na nichz zavisi trestnost ¢inu, véetné predpist ustavnich, které jsou piimo
pouzitelné (takovym je i ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny).

Smyslem § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a0 odporu proti nému, je prohlasit, po kterou dobu promléeci lhiity trestnych Cind,
nestihanych tehdej§im rezimem z politickych diivodii, nemohly béZet, ackoli bézet mély.
Ustanoveni § 5 je tedy v tomto smyslu pouze konkretizaci zakonné piekazky ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakona [resp. § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku],
které stanovi, Ze do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno
pachatele postavit pied soud pro zdkonnou piekdzku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006).

Vyse uvedené konkrétni ¢iny obvinénych, které mély byt spachané dne 21. a 22.
6. 1989, z hlediska Givah spojenych s ¢asovou pisobnosti trestniho zakona, nalézaci
soud posoudil podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni Gcinném do 30. 11.
2011 a kvalifikoval jako zvlast zavazny zlo€in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, tedy podle zdkona pro pachatele
piiznivéjsiho z hlediska trestni sazby, kterou je moZno za uvedeny zlocin ulozit
(oddvou do deseti let odnéti svobody). Podle zédkona tu¢inného v dobé spichani
trestného ¢inu by prichdzela v uvahu pravni kvalifikace jednani jako trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)

tr. zakona ¢&. 140/1961 Sb., ohroZeného sazbou od tii do deseti let odnéti svobody.
Pokud jde o promléeni trestniho stihani, ¢inila promlceci doba v dobé spachéani



uvedenych trestnych ¢inti deset let [§ 67 odst. 1 pism. b) tr. zdkona U¢inneho v dobé
spachani trestnych ¢inl; az pozdg€ji zdkonem ¢&. 327/1999 Sb., s G€innosti od 28. 12.
1999, prodlouzena na dvanact let]. Podle trestniho zakoniku ¢ini promlceci doba
uuvedeného zlod¢inu patnact let [§ 34 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. V této souvislosti
také Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni (str. 7) poukdzal na to, Ze
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (omylem uvedeno ,,a“) je pro obvinéné
méné piiznivé, resp. nepfiznivejsi.

Aplikuji-li se uvedené zéasady na posuzovany pfipad, je ziejmé, Ze obvinéni se
trestnych ¢inQl dne 21. 6. 1989 a 22. 6. 1989 dopustili jako pfislusnici Sboru narodni
bezpecnosti zabyvajici se tzv. ,,bojem s vnitinim nepfitelem®, pfi¢emz svym jednanim
zcela zjevné prekrocili ramec tehdy platnych pravnich piedpisti a postupovali vici
poSkozenému evidentné nezékonnym zplsobem. Z obsahu trestniho spisu je dale
ziejmé, Ze poskozeny po incidentu dne 23. 6. 1989 podaval trestni ozndmeni na Inspekci
Ministerstva vnitra, pro podezfeni ze zneuZiti pravomoci piisluiniki StB. Véc byla
posléze vySetiovatelem inspekce StB odloZena s tim, Ze nebylo prokazano, Ze se skutek
stal. Jiz z takto popsanych skute¢nosti a s ohledem na znalost pomérti v uvedené dobé,
je zfejmé, Ze vtomto pfipadé lze dovodit snahu tehdej$iho rezimu zatajit nékteré
rozhodné skutecnosti a zamezit potrestani obvinénych, coZz podle nazoru Nejvyssiho
soudu znamena pouze jediné, Ze v uvedené dobé nebyl zajem na objektivnim proSetfeni
celé udalosti a jiz vibec ne na vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych. Pfitom
absentujici objektivita pfistupu tehdejsich organi ¢innych v trestnim fizeni méla ziejmy
politicky podtext, nebot’ §lo o konflikt komunistické totalitni stdtni moci s pravy obcana
garantovanymi tehdejsi Ustavou CSSR (zak. & 100/1960 Sb., ve znéni platném
a uéinném do 29. 11. 1989).

Z vySe uvedeného je podle Nejvysdiho soudu nutno vyvodit zavér, Ze v tomto
piipadé existovala shora uvedend zékonna piekazka ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a)
tr. zakona v navaznosti na vyklad § 5 zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, jehoz smyslem je za uvedenych
podminek vylou¢eni zaniku trestnosti ¢ini spachanych v inkriminovaném obdobi
od 25.2. 1948 do 29. 12. 1989. Konkrétné pak tim, Ze za stanovenych podminek
u trestnych ¢ind spachanych ve prospéch komunistického reZimu v tomto obdobi
proml&eci doba nebéZela, resp. béZet ani nezacala.

Pro vyse citované jednani obvinénych to pak znamend, Ze u nich promlceci doba
[desetileta, stanovend § 67 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ucinného v dobé spachéni
trestnych &inti] prakticky ani nezacala béZet, resp. jeji pocatek je spojen az s datem
30. 12. 1989, protoze podle § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., se do promliceci doby tam
vymezenych trestnych ¢ind nezapocitava doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 a pod toto
ustanoveni spada i jednani obvinénym kladené za vinu. Stejny pravni nazor, ohledné
pocatku béhu promlceci doby u vymezenych trestnych ¢indi az dnem 30. 12. 1989,
vyslovil Nejvyssi soud jiz v usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 15 Tdo 163/2005, kde uvedl, Ze pfi splnéni podminek stanovenych v §5 zdkona
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¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, neni
trestni stihani nepripustné, jestlize neuplynula promléeci doba pocitana od 30. 12. 1989.

V piipadé viech obvinénych tedy desetiletd promlceci doba zacala bézet shodné
az dne 30. 12. 1989 a uplynula by dnem 30. 12. 1999, nebyt novelizace ustanoveni § 67
odst. 1 pism. b) trestnitho zdkona a § 67a trestniho zdkona, provedené zidkonem
¢.327/1999 Sb.

V této souvislosti Nejvyssi soud musi zduraznit zejména to, Ze jak novelizované
znéni § 67 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona, které prodlouzilo promléeci dobu z deseti
na dvanéct let u trestnych ¢ind, kde horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini
nejméné deset let, tak i pro tuto véc vyznamné znéni nové zavedeného ustanoveni § 67a
pism. d) trestniho zdkona, které neproml¢itelnost stanovi i u trestnych ¢intt vymezenych
jiz v § 5 zakona €. 198/1993 Sb., byly do trestniho zdkona zafazeny zakonem ¢.
327/1999 Sb., u¢innym od 28. 12. 1999, tedy dfive, nez uplynula uvedena desetileta
promlcéeci doba, ato i se zamérem, aby nedoSlo k promlceni [§ 67a pism. d) trestniho
prosince 1989 vefejnymi Ciniteli nebo v souvislosti s politicky, rasové ¢i ndbozensky
motivovanym pronasledovanim jednotlivece nebo skupiny osob, u nichZ horn{ hranice
trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z politickych davodi
nesluéitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu nedoSlo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obZaloby. Podstatna je tedy skutecnost, Ze
uvedena ustanoveni byla do trestniho zdkona zarazena, resp. nabyla ucinnosti v dobg,
kdy jesté nedoslo k promlceni trestniho stihani uplynutim celé desetileté promlceci doby
ani u jednoho z obvinénych, byt se jedna pouze o dobu dvou dnili pied uplynutim celé
této promléeci doby. Dnem tcinnosti uvedené novely trestniho zdkona tak promlceci
doba, ktera pocitana podle stavu pied Gcinnosti novely v trvani deseti let méla uplynout
dnem 30. 12. 1999, k tomuto dni neuplynula. A to vzhledem k ustanoveni § 67a pism. d)
trestniho zakona, které jesté pred uplynutim celé desetileté promlceci doby, s u¢innosti
od 28. 12. 1999, zavedlo také u kategorie trestnych ¢int vymezenych v ustanoveni § 5
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
jejich nepromlgitelnost. Ustanoveni § 67a pism. d) trestniho zdkona, nové zavedené
zakonem &. 327/1999 Sb., se tak od 28. 12. 1999 vztahuje na trestné iny, u kterych ani
uplynutim promlceci doby nezanika trestnost a takovymi jsou i trestné Ciny kterych se
dopustili obvinéni.

Na zakladé vyse uvedeného lze proto ucinit zavér, Ze k zaniku trestnosti €inu,
jehoz se obvinéni dopustili, resp. k promlcenti jeho trestniho stihani, nedoslo.

Mestsky soud v Praze, aé se ztotoznil se spravinym nazorem soudu L. stupné, Ze
posuzovana trestnd c¢innost spachand organy Statni bezpeénosti ,neméla v dobé
do 29. 12. 1989 z politickych diéivoda Sanci byt projednédna a odsouzena®, z hlediska
béhu promléeci doby neaplikoval ustanoveni § 5 zdkona & 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, tj. Ze promlceci doba
ve vymezeném obdobi nesvobody nemohla bézet, ale stalo se tak az ode dne 30. 12.



1989, a béh promlceci doby pocital jiz od doby spachani ¢inu. A to z divodu (viz str. 10
usneseni), ze ,promléeni vdaném piipadé rozhodné nebylo zmafeno tim, Ze by
z politickych divodi nedoslo k pravomocnému odsouzeni ¢i zprosténi obZaloby
v disledku pritaht & necinnosti piislu§nych organtt v dob& komunistického reZimu
(resp. do 29. 12. 1989)“, kdyz k pravomocnému odsouzeni &i zprosténi obzaloby
nedo$lo z jinych divodi v dobé spadajici do obdobi po dni 29. 12. 1989. Odvolaci soud
ziejmé uvedené ustanoveni § 5 vylozil tak, Ze pokud u vymezenych trestnych ¢ind
ve stanoveném obdobi (do 29. 12. 1989) nedo$lo k pravomocnému odsouzeni nebo
zprosténi obzaloby, ve vztahu k béhu promlceci doby nelze toto ustanoveni aplikovat
bez ohledu na to, ze v daném obdobi nebyla politicka vile urcité trestné ¢iny postihovat
podle zakona, pokud po tomto obdobi (od 30. 12. 1989) jesté promlceci doba béZela, ale
organy ¢inné v trestnim fizeni byly nec¢inné. Vyplyva to z odlivodnéni na str. 8 usnesent,
Ze se trestna ¢innost ,.stala nedlouho pied padem komunistického rezimu a pocinaje
nejpozdéji lednem 1990 jiz nemély zadné politické prekazky branit ve vySetieni véci,
podani obzaloby, rozhodnuti o obzalobé pfisluinym soudem...”” a ,prakticky cela
desetiletd promléeci doba probihala jiz v dobé, kdy zakladni zasady pravniho fadu
demokratického stitu byly respektovdny a odsouzeni, resp. trestnimu stihdni
obzalovanych v této dobé nic nebranilo”. Zapoctenim také promlceci doby uplynulé
v obdobi vymezeném ustanovenim § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., tak odvolaci soud
dospél k zavéru o uplynuti desetileté promlcéeci doby jiz dne 22. 6. 1999. Na zakladé
toho pak konstatoval, Ze ,,princip ex post stanovené neproml€itelnosti inkriminovaného
jednani nelze na dany piipad aplikovat a nezbylo nez napadeny rozsudek zrudit a trestni
stthani obZalovanych z diivodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavit®.

S nazorem odvolaciho soudu se ale Nejvyssi soud neztotoZznil. Ustanoveni § 5
zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
se vztahuje na v8echny timto ustanovenim vymezené trestné ¢iny, a bez ohledu na to,
zda byly spachdny na po¢atku nebo konci jim vymezeného Casového obdobi. Neni taky
vyznamné, zda piislusna promléeci doba méla uplynout jesté v priibchu tohoto obdobi,
anebo az po deldi dobé po jeho skondeni, resp. jak je tomu v této trestni véci, kdy jen
mala ¢ast promléeci doby mela plynout v tomto obdobi a zcela by pak uplynula az vic
nez devét let po padu komunistického rezimu. Je-li moZnost, aby se do promlceci lhiity
danych trestnych &ind zapoditala i doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, dana pouze
v pfipadé neexistence uvedenych politickych duvodi, v jejichz disledku by nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zproténi obZaloby, miZe byt diivodem nepouziti § 5
uvedeného zdkona, a tedy pocitani béhu promléeci doby jiz od spachani trestného ¢inu,
pouze takovéto zjisténi soudu. Zavér o neexistenci téchto politickych divodi
v uvedeném obdobi ale neucinil ve véci zadny z niZ§ich souda a Nejvyssi soud se s tim
ztotoznil. Proto je nutno pocitat béh promlceci doby aZ po uplynuti doby vymezené
v § 5 uvedeného zakona, tj. od 30. 12. 1989. Nelze tedy zjinych diivodi vyloucit
aplikaci § 5 zdkona €. 198/1993 Sb., napf. jako v tomto piipadé, na zakladé hodnoceni
mozZnosti nebo aktivity organt éinnych v trestnim fizeni od 30. 12. 1989 z hlediska, zda
jim do uplynuti promléeci doby zbyvala dostate¢né dlouhd doba k zahéjeni trestniho
stihani, kterou ale nevyuZily.
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Vzhledem ke zplsobu jakym odvolaci soud vylozil ustanoveni § 5 zdkona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, mu
skuteéné (jak uvadi) nic jiného nezbylo, protoze ustanoveni § 67a pism. d) bylo
do trestniho zdkona doplnéno az s G¢innosti od 28. 12. 1999 tj. v dobg, kdy podle nazoru
odvolaciho soudu jiZz desetileta promlceci doba uplynula. Tak tomu ale podle nazoru
Nejvyssiho soudu nebylo, protoze pii vykladu a aplikaci § 5 uvedeného zdkona, jak byl
vye podrobné vysvétlen s poukazem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem, jako
i v prfedchozich rozhodnutich Nejvy§Siho soudu k této otazce v jinych trestnich vécech,
desetileta promlceci doba by uplynula az dnem 30. 12. 1999 a aplikaci ustanoveni § 67a
pism. d) trestniho zakona tak nic nebranilo. S argumentaci odvolaciho soudu se Nejvyssi
soud ztotoZnil pouze vtom, Ze se trestna Cinnost stala nedlouho pied padem
komunistického rezimu a témér cela desetiletd promlceci doba probihala jiz v dobé, kdy
zakladni zasady pravniho fadu demokratického statu byly respektovany, takze
odsouzeni, resp. trestnimu stihani obvinénych v této dobé nic nebranilo. Pfitom ani
Nejvyssi soud nepovaZuje za opodstatnénou argumentaci a hodnoceni soudu 1. stupné
ohledné trestnich oznameni poskozeného v dobé po datu 30. 12. 1989. Ne ale z diivodi
uvedenych odvolacim soudem, ale prosté proto, Ze je to bez vyznamu. Jak uved] také
nejvyssi statni zastupce v dovolani, je podminka spocivajici v pravomocném odsouzeni
¢ zpro$téni obzaloby zacilena vyhradné do doby nesvobody, coZ plati i ohledné
zkoumani divodd pro¢ k tomu nedoSlo. Pfes uvedenou nespravnou argumentaci ale
soud [ stupné dospél k spravnému zavéru o vylouceni promléeni s poukazem
na ustanoveni § 35 pism. c¢) trestniho zakoniku, ak vécné spravnému rozhodnuti
vychéazejicimu z pravniho nazoru, Ze posuzované jednani obvinénych nemiize byt
proml¢eno. Odvolaci soud, vychazeje z nazoru, Ze ,,promléeci lhiity daného trestného
jednani pocaly standardné béZet,...a k promléeni inkriminovaného jednani doSlo jiz
po deseti letech od jeho spachani, tedy nejpozdgji dne 22. 6. 1999%, dospél k opacnému
zavéru. Pritom vrozporu svySe uvedenym vlastnim pfedchozim konstatovanim
onemoznosti projednani a odsouzeni trestné cinnosti spachané organy Statni
bezpecnosti v dobé do 29. 12. 1989, z politickych divodu (str. 8 usnesenti), neaplikoval
z hlediska b&éhu promléeci lhiity ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, a v disledku toho pak ani ustanoveni
§ 67a pism. d) trestniho zakona nebo § 35 pism. ¢) trestniho zakoniku. Na zakladé
tohoto postupu pak dospél k nespravnému hmotné pravnimu zavéru, Ze trestni stihani
obvinénych bylo v disledku uplynuti promléeci doby promlceno a proto jejich trestni
stihani zastavil podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . V dusledku nespravného vykladu § 5
vySe uvedeného zakona, je napadenym usnesenim naplnén dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Tim, Ze Méstsky soud v Praze nespravné zastavil trestni stihani
obvinénych pro proml¢eni, je napadené usneseni vadné i ve smyslu dal§iho uplatnéného
divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot’ bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihdni, aniZ byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pfitom jsou
bez vyznamu argumenty odvolaciho soudu ohledné neexistence politickych piekazek
branicich vySetfeni véci a rozhodnuti o ni piislusnym soudem v dobé nejpozdéji
od ledna 1990, jak jsou uvedeny na str. 8 napadeného usneseni, i kdyz jsou tyto
argumenty obecné spravné. Nespravny je ale vychoz{ zavér odvolaciho soudu, Ze na béh
promléeci doby v této trestni véci nemél zakon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, zadny vliv, Ze promlceci doba tak
bézela jiz od spachéni trestné ¢innosti, a k promléeni proto doSlo jiZ po deseti letech
od jejiho spachani, tedy podle nazoru Méstského soudu v Praze nejpozdéji dne 22. 6.
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1999. S timto pravnim nézorem, a na néj navazujicim rozhodnutim ve véci, se Nejvyssi
soud z vy$e uvedenych divodi neztotoZnil.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze trestni stihani obvinénych nebylo
proml¢eno a neni proto nepiipustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. f.

oy

Z téchto diivodi Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
zru$il napadené usneseni Méstského soudu v Praze, zru$il také v8echna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, pokud pripadné byla ucinéna,
a piikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
arozhodl. Méstsky soud v Praze znovu rozhodne o odvolanich proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7, pfi¢emz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. i.).

Nejvyssi soud tak ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
v nevefejném zasedani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 17. prosince 2013

Piedseda senatu:
JUDr. Michal Miklag v. r.

Za spravnost vyhotoveni :
Jifina Spichalova



