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Opis podstatnych ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2013 pbf
7Ca 57/2009 — 99 — 101

Méstsky soud v Praze rozhodl v seéndlibZzeném ziedsedkys JUDr. E. P. a soudc
Mgr. A. K. a Mgr. M. B. v pravni &ci zalobce:Mgr. M. S., bytem ..., proti Zalovanému:
Krajské reditelstvi policie hlavniho nésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, o
Zalo® proti rozhodnuti Polici€R Spravy hlavniho #sta Prahy ze dne 11. prosince 2008,
&.j. PSP-2153%1J-2008-01€448

takto:

Rozhodnuti PoIicieCR,VSprévy hlavniho mésta Prahy ze dne 11.12.2008,).
PSP-21553(J-2008-01€448, se zruSuje ad se zalovanémuvrac i
k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech¢izeni 2.000,- K, a to do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

divodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozkiodalovaného ozmaného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovanyénihrozhodnutiteditele Obvodnihdeditelstvi
Praha Il PolicieCR ¢&.j. ORII-17978-21¢J-2008-57, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti
zalobce o informace ze dne 31.8.2005.

Zalobce v podané Zaldbnamital, e rozhodnuti bylo vydano podle ,starého”
spravnihofadu, &koliv fizeni jiz nElo byt vedeno podle nového spravnifému (zakorg.
500/2004 Sb., spravriad). Dale Zalobce namital, Ze spravni orgath po zruSeni svého
piedchoziho rozhodnuti dstskym soudem \kat rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu o
kas&ni stiznosti a nepoktavat viizeni. Déle pak Zalobce namital, Ze dne 26.11.208
cht€l seznamit se spisovym materialem, jeho Zadosk w&doylo umozano, jelikoz spisovy
materidl jiz byl odeslan k rozhodnuti o odvolatimz bylo poruseno jeho pravo na seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Dale Zalobce na#dtiozhodnuti prvniho stupibylo vydano
vyloudenymi osobami a #o byt zruSeno, nikoliv z&méno. Zalobce déle poukazal na
skute&nost, Ze zadal i o informaci o obsahu druhého ssitiiho spisu, této Zadosti vSak bylo
vyhowéno ,pouze v rozsahu, v jakém byl spis zrekonstrunbvaeba’ spis byl v roce 2007
nezakon® skartovan, a to ipstoZze dosud nebyla iigena Zadost Zalobce o informace.
Zalobce déale poukazal na skénest, Ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano po zakolhits
15 dni, nastat tedy fikce negativniho rozhodnuti. Spisdolyolacimu organu postoupen dne
28.11.2008 a napadené rozhodnuti je datovdno PDQA&,. toto rozhodnuti vSak bylo
vypraveno k doréeni a tedy vydano az dne 15.12.20G&;gmZ na pisemnosti ani obalce tato
skute&nost vyzndena neni. Zalobce dale namitl, Ze nebyl déwod omezovat pravo na
informace o obsahu spisového materialu, delialobce podal vroce 2008 Zadost o



nahlédnuti do spisu a Udaje ze stiznostnichisgisirZzel v neomezeném rozsahu, neni proto
dan divod pro omezeni v danéniipact. Omezit pravo na informace lze pouze zakonem, jde-
li o opateni v demokratické spairosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénosti statu, viejnou bezpénost, ochranu wejného zdravi a mravnosti; Zalovany
nezdiraznil, pr@ je toto omezeni nezbytné, kdyz Zalobagmtyto informace ziskat zarave
cestou nahlizeni do spisu.

Zalovany uvedl, Ze se k podané Z&lelgjadovat nebude.
Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujiciainosti:

Zalobce dne 31.8.2005 pozéadal PolicR, Obvodniteditelstvi Praha I, podle ust. §
13 odst. 1 zakona. 106/1999 Sb. o poskytnuti informaci o obsahuhzelgpisu odéeni
kontroly a stiznosti byvaléhteditelstvi PolicieCR, Praha 5¢.j. OR5-91/SKS-St- 2000,
tykajiciho se viizovani stiznosti Zalobce na protipravni chovanicsty Josefa Hermana
vaci Zalobci dne 10.7.2000 a informaci o obsahu cekghisu oddleni kontroly a stiznosti
byvalého obvodnihdeditelstvi PolicieCR, Praha 5¢.j. OR-5/SKS-St-2000, tykajiciho se
vyfizovani stiznosti Zalobce na protipravni chovaniicmty M. S. wiéi Zalobci dne
20.6.2001. Zalobce v Zadostiimo poZadal o to, aby byl sezndmen s celym obsaitsn
spigl a aby mu bylo umo£mo pdidit si jejich kopii.

Na zadost Zalobce bylo reagovano rozhodnutim Obtodreditelstvi policieCR
Praha Il ze dne 12.9.2005,j. ORII-1003/K-2005, jimZ nebyl &sti vyho¥no Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci podle ust. Zakénd06/1999 Sb., o svobodnéniigtupu
k informacim, a to s ohledem na ust. § 11 odst.isinp a) tohoto zakona. Proti tomuto
rozhodnuti ze den 30.9.2005 tak, Ze odvolani bgilmimuto. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce Zalobu. Rozhodnutitrj. 7 Ca 268/2005-43 ze dne 30.4.2008skdky soud v Praze
rozhodnuti zruSil a & vratil Zalovanému k dalSimtizeni, zarovie odmitl Zalobu proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti, k jehoz vydanfizeni dle Zalobce doSlo. Soud désp
k zawru, Ze fiktivni rozhodnuti vydano veisi nebylo, Zalobou napadené rozhodnuti bylo
nicméré nefezkoumatelné. Zalobce proti tomuto rozsudku podakki stiznost.

Dne 25.6.2008 vydal odvolaci spravni organ novéhadamuti, kterym rozhodnuti
prvniho stupa zrusSil a ¥c vratil k dalSimuizeni. Dne 8.8.2008 vydal spravni organ prvniho
stupré nové rozhodnuti, kterym Zadosttdsti nevyhowl. Dne 26.9.2008 vydal odvolaci
spravni organ rozhodnuti, kterym rozhodnuti prvnétpré zruSil a ¥c vratil k dalSimu
fizeni. Dne 17.10.2008 vydal spravni organ prvniaprg nové rozhodnuti, kterym Zadosti
opct ¢aste&né nevyhowl.

Dne 28.11.2008 vydal odvolaci spravni organ rozhtidkterym k namitce podjatosti
Zalobce rozhodl tak, zetizeni ve ¥ci Zadosti zalobce jsou vyléeny vSechny iedni osoby
povinného subjektu Obvodnihteditelstvi Praha I, Polici€R a namitkam Zalobce se
v plném rozsahu vyhovuije.

Dne 11.12.2008 vydal odvolaci spravni organ Zalobwmpadené rozhodnuti.
V odavodreni svého rozhodnuti uvedl, Ze dékfk zawru, Ze neexistuje zakonnyiebd
k omezeni prava na informace v rozsahu, v jakéragikoval spravni organ prvniho stupn
Samotné jméno afpmeni neni osobnim udajem.



Jak soud dale zjistil z vlastni evidence, po pod#lbby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23.7.2009. 2 As 85/2008-76 zamitl kaga stiznost proti rozhodnuti
zdejSiho soudu ze dne 30.4.2008.

O podané Zalabsoud uvazil takto:

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona (veermn&inném do 22.3.2006) jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnpsskytovat informace vztahujici se
k jejich pasobnosti, statni organy a organy Uzemni samos@&éejné instituce hospodai
s verejnymi prostedky. Podle ust. § 4 zakona povinné subjekty pagkiiformace zadateli
na zaklad zadosti nebo zwejrénim.

Podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zakona pokudnpgvsubjekt Zadosti, lbyi jen
z ¢asti, nevyhovi, vyda o tom veiité¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti, s vyjimkodipadi,
kdy se Zadost odloZi podle § 14 odst. 2 nebo p8dl@d odst. 3 pism. b). Je-li povinnym
subjektem obec, vyda rozhodnuti obecrddl Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jestlize
organ ve lit¢ pro vyizeni Zadosti neposkytl informace nevydal rozhodnuti podle § 15
odst. 1, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, ktenyiormace odejel. Proti tomuto rozhodnuti
Ize podat odvolani do 15 dmmde dne, kdy uplynulaiita pro vyizeni Zzadosti. Podle ust. § 16
odst. 3 citovaného zakona odvolaci organ rozhodrmehwlani do 15 din od gredlozeni
odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvederi&lb odvolani nerozhodl, m& se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadesghodnuti potvrdil; za den dareni
tohoto rozhodnuti se povaZzuje den nasledujici pynug Ihity pro vyizeni odvolani.

Plati, Ze o Zadostech o informace, které povinryjesti obdrzel pede dnem nabyti
Gcinnosti zakona. 61/2006 Sb., rozhoduje spravni organ prvnihorstuppdvolaci spravni
organ podle dosavadniclieglpidi, tedy podle zadkon& 106/1999 Sh. ve Zni &inném do
22.3.2006 (viz nap rozsudek NSS ze dne 20.7.20%(, 8 As 35/2009-103). Ze shora
citovaného ustanoveni § 16 odst. 3 zakénd06/1999 Sh. vyplyva, Ze odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 @nod pedloZzeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize
v uvedené lft¢ o odvolani nerozhodl, m4 se za to, Ze vydal roabtid kterym odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Jak uvedjvy$si spravni soud v rozhodnuti
rozSiteného senatu ze den 28.4.2009, 4 As 55/2007-84, povinny subjekt poskytnéas
pozadované informace, popvyda rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovi, pokuislipsnée
pisemnosti uené Zadateli f@dal ve stanovené patnactidenniitéh alespa k dorueni.

Z tohoto pravniho nazoru vychazi zdejSi soutd ppsouzeni nyni projednavanécu

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, spis byl odeiwhu spravnimu organdqulozen
dne 28.11.2008. Od tohoto dne tedyala kEZet Ihita pro vydani rozhodnuti dle § 16 odst. 3
zékona. Poslednim dnem tétaith byl den 13.12.2008. Zalobou napadené rozhodeuti
datovano dnem 11.12.2008, jak vSak soud zjistibtakopie obalky filozené Zalobcem
k podané Zalab(ktera neni zaloZena ve spravnim spisu), rozhddiyld p‘edano k doréeni
dne 15.12.2008.

Jak je zejmé ze shora uvedeného, rozhodnuti nebylo vypoavenhité dle 8§ 16 odst.
3 zédkona. Vzhledem k tomu nastala zakonna fikae kt#ré se ma za to, Ze odvolaci organ
vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadezhodnuti potvrdil. Zalobni namitka je
tedy divodna, nebt Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pekapku ¥ci
rozhodnuté; Zalovany vetei rozhodl fiktivnim negativnim rozhodnutim na zzd § 16 odst.



3 zakona, Zalobou napadené rozhodnuti tak jiz dgddym rozhodnutim o tomtéz. Jiz sama
tato skuténost je divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ke zbylym Zalobnim namitkam soud ve strasti uvadi nasledujici: jaeba dat
Zalobci za pravdu v tom, Ze Zalobou napadené rauliodelo byt vydano podle ,nového”
spravniharadu, tedy zakond& 500/2004 Sh. Jak uved| NejvyssSi spravni soudzsudkuc.|.

7 Ans 1/2007-100 ze dne 18.10.2007, bylo-li sprawmhodnuti, které nabylo pravni moci za
acinnosti ,starého* spravnihdadu spravnim soudem zruSeno jiZz zangosti ,noveho”
spravnihofadu, postupuje se v dalSifizeni podle nového spravniltddu. Zaroveé ovsem
plati, Ze pouziti pravnihoredpisu nebo jeho ustanoveni, ktera &éawedopadaji, jetcvodem
zruSeni pezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, mohtutliza nasledek nespravné
posouzeni pro & rozhodujicich skutkovyckii pravnich otdzek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, &hoZ je mozné bez rozsahlejSiho dmplaniiizeni dospt

k zawru, Ze i pes uziti prava, které naé¢w nedopada, by vysledekizeni g uziti
odpovidajiciho prava byl tyz (jak uvedl razsly senat NejvysSiho spravniho soudu
v usnesent.j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28.7.2009)aMddna neni namitek, dle kteréeim
spravni organ Wkat kasaniho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v dané: v
pravomocnym rozhodnutim krajského soudu &ewdétila k dalSimuizeni spravnimu organu
a bylo jeho povinnosti poktavat viizeni. Zalobce dal namital, Ze vécvpodal namitku
podjatosti. Jak soud zjistil, Zalobce spolu s odroh proti rozhodnuti prvniho stuppodal
namitku podjatosti, o které odvolaci organ rozh2gll11.2008 tak, Ze vSechnyedni osoby
organu prvniho stugnvylowil a v plném rozsahu namitkam vyh#vNasledr pak odvolaci
organ vydal ve &ci Zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodnptéwsiho organu
prvniho stupa zmenil. Ktomu soud podotyka, Zze pokud odvolaci orddmstatoval, Ze
rozhodnuti bylo vydano vyl@enymi (podjatymi) osobami, pak rozhodnuti rige obstat. |
tato Zalobni namitka je tedyadodna. K namitce Zalobce, Ze nebyl daivatl pro omezeni
prava na informace, nebe roce 2008 jiz nahlédl do spisu a informace Ziskaeomezené
podolE, soud dodava, Ze se nabizi otazka, jaky je snoyslirého sporu za situace, kdy
Zalobce jiz poZzadované informace od povinného &tipeiskal.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud Wthbalobnimu navrhu a Zalobou
napadené rozhodnuti beziizani jednani zrusil pro podstatné poruseni ustmiowfizeni
pied spravnim organem, kter&lmza nasledek nezakonné rozhodnutéd samé (8 76 odst.
1 pism. c¢) €.s.), a ¥c Zalovanému vratil k dalSimiizeni. Pro dalsfizeni vSak plati, Zege
jiz byla rozhodnuta zmémym fiktivnim negativnim rozhodnutim, kteréegnttnou Zalobou
nebylo napadeno a vzhledem k disgakzizasad soudniharizeni nebylo v pravomoci soudu
jej zrusit.

Vyrok o nahrad naklad: fizeni je odvodnin § 60 odst. 1 &s. Zalobce byl ve &ci
uspsny, soud mu protofanal nahradu nakladiizeni ve vysi 2.000,- & tedy ¢astku
odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuli z e podat kaséni stiznost ve Hité dvou tydri ode
dne jeho doréeni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenidiejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndm. 6, Brnkas@ni stiznosti rozhoduje NejvysSi

spravni soud.

Lhuta pro podani kagai stiznosti kodi uplynutim dne, ktery se svym
ozna&enim shoduje se dnem, kteryilipo¢atek Ihity (den dordeni
rozhodnuti). Eipadne-li posledni den ity na sobotu, nedi nebo
svatek, je poslednim dnemutly nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani liity k podani kasmi stiznosti nelze prominout.

Kasa&ni stiznost |ze podat pouze avbdi uvedenych v § 103 odst. 1
si.s. a kromt obecnych nélezitosti podani musi obsahovat @ria
rozhodnuti, proti 8muz sn&iuje, v jakém rozsahu a z jakychwbd jej
stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodthuticeno.

V tizeni o kaséni stiznosti musi byt &ovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li s¢ovatel, jeho zadstnanec nebdlen, ktery za §
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnickeélani, které je
podle zvlaStnich zakdrnvyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasd stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatkudiet NejvysSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovychankéch:
Www.nssoud.cz

V Praze dne 7. ledna 2013



