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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani dne 3. 7. 2003 o dovolani nejvyssi
statni zastupkyné&, které podala v neprospéch obvinéné¢ho JUDr. Jana Pjes¢a ka,
DrSec., nar. Il 1925 ve Velkém Lipniku, Slovenska republika, trvale bytem Praha 4,
Nad Upadkem- proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, sp. zn.

1 To 32/02, v trestni véci vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T17/2002, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b), e) tr. f. se dovolani nejvySSi statni zastupkyné
odmita. |

Oduvodnéni:

Usnesenim Maéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 56 T 17/2002,
bylo podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. za pouZiti § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) tr. f. zastaveno trestni stihani obvinéného JUDr. Jana Pjes€aka, DrSc.,
pro skutek kvalifikovany obZalobou statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pod sp. zn. KZv 425/99 jako trestny Cin vraZzdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.,
spodivajici vtom, Ze ,,od 24. dubna 1953 v Praze, jako prokurator Vys&i vojenskeé
prokuratury Praha pro trestni véci pfisludnikli narodni bezpecnosti, vedl v rozporu
s ustanovenim § 78 pism. a) tr. f. — zakona ¢. 87/1950 Sb., pod sp. zn.: Pt — 33/53-11,
vySetfovani Cetafe z povolani Aloise Jefabka, nar. 16.1.1927, pro ftrestny <cin
vyzvédacéstvi dle § 86 trestniho zakona €. 86/1950 Sb., a posléze velezrady dle § 78
odst. 1, 3 pism. e), f) téhoZ zadkona, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 7. ledna 1953
v prostoru Volary jako velitel dvoj¢lenné hlidky pohraniéni strdZe s nabitou pistoli
v ruce chtél odzbrojenim pfinutit vojina zakladni sluzby Voplakala k utéku do zahramci,
sam se o tento uték pokusil, jednak piekroCenim statni hranice, a dale stfelbou
ze samopalu a pistole proti pfislusnikim hlidky, ackoliv vysledky Setfeni takovou pravni
kvalifikaci neodiivodiiovaly, dne 22. 6. 1953 podal k Vy3§imu vojenskému soudu
v Praze pro trestni véci pfislus$nik narodni bezpecnosti, v rozporu s ustanovenim § 85
odst. 1 tehdy platného trestniho ¥adu Zalobu na poSkozené¢ho Aloise Jetdbka pro trestny
¢in velezrady dle § 78 odst. 1, 3 pism. e), f) tehdy platného trestniho zdkona a na teto
pravni kvalifikaci setrval 1 pii zastupovani Zaloby u hlavniho liéeni a dne 15. 7. 1933
navrhl u hlavniho li€eni proti Aloisi Jefabkovi vedeném u Vy$3iho vojenského soudu
v Praze pod sp. zn. T 16/53 ulozZeni trestu smrti, a¢ si byl védom toho, Ze soud se timto
navrhem bude bezpodmineéné Fidit, kdyZz véc byla piedjednina politickym organy Uv
KSC, bude &etaii Aloisi Jetabkovi tento trest uloZen, nebude mu udélena milost a trest
smrti byl poskozenému Aloisi Jefabkovi uloZen a dne 5. 12. 1953 na ném vykonan™.
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Stiznost méstského statniho zastupce v Praze proti shora uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 24. 2. 2003
pod sp. zn. 1 To 32/02 podie § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. zamitnuta.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 1 To 32/02, napadla
dovolanim nejvyssi statni zastupkyn&. Dovolani podala z diivodu uvedeneho v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f. V podaném dovolani uvedla, Ze dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. f. spatfuje vtom, Ze v fizeni, které predchazelo dovolanim
napadenému usneseni byly dany dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g)
tr. ¥. Pokud jde o obsah podaného dovolani, toto zejména rekapituluje dosavadni pribéh
trestniho stihani obvinéného a jednotliva rozhodnuti, kterd byla ve véci vydana. Zcela
zavérem pak uvadi, 7e ,,zésadni rozpor v pravnich zav€rech napaden¢ho rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i jemu piedchazejicimu rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, nutno spatfovat v tom, Ze na jedné strané povazuji jednani obvinéného
JUDr. Pjes¢aka za nepochybné protipravni, na druhou stranu je vSak subsumuji toliko
pod skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak*. Podstatu uplatnénych dovolacich diivodu
spatiuje dovolatelka v tom, Ze ,,amysl obvinéného JUDr. Jana PjeS¢aka, DrSc., docilit
neadekvatniho trestniho postihu &et. Jefabka plyne jiz ze samotné podstaty jeho jednéani
a ze zpusobu, jimZ od samého polatku tehdejsi trestni fizeni vedl, poCinaje obvinenim,
pfes podani obZzaloby s pravnimi vyvody nekoherentnimi se skutkovymi zjiSténimu,
jejim obhajovanim v ramci fizeni pfed soudem aZ po zavereCny navrh, zcela
neadekvatni skutkovym okolnostem piipadu a kiiklavé poplatny tehdejsi politizac
trestni praxe. Otazka piipadné politické instruktaZe neni sice nepodstatna, ovsem neni
rozhodujici. Pokud by tehdy JUDr. Jan Pje$¢ak jednal sice v€cné nespravné, nicmené
bona fide, nebylo by jeho jednani v ni¢em protipravni a pro absenci subjektivni stranky
by se viibec nemohlo jednat o trestny ¢in, nejvys by §lo o projev profesni nezplisobilosti
& nedostateénosti. Jednal-li vsak v umyslu zpiisobit jinému $kodu, coZ je znakem
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 158 nyni u¢inného trestniho zakona
i § 175 trestniho zdkona z roku 1950, 1ze si t&€Zko pfedstavit o jakou jinou Skodu by se
mohlo jednat neZ o tu, ktera spoc¢ivala v uloZeni a vykonu absolutniho trestu™.

Zavérem podaného dovolani navrhla, aby Nejvys§i soud zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 1 To 32/02, jakoZ 1 jemu
piedchazejici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2002, sp. zn.
56 T 17/2002, dale aby zru$il také vSechna daldi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze piikazal, aby
pfedmétnon véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény vyuZil svého prava a k dovolani nejvyssi statni zastupkyné se vyjadril.
Podle jeho nazoru dovolani nejvyssi statni zastupkyné neobsahuje Zadné nové dukazy,
jeZ by odtvodnily jiny vyrok o viné. Setfenim provedenym Utadem pro dokumentaci
a vysetfovani zlo¢ini komunismu sice bylo doplnéno dokazovani o doposud nezname
dikazy, nicméné tyto sv&d¢i jednoznatné ve prospéch obvinéného a organy <inne
v trestnim fizeni by je mély takto ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. hodnotit. Obvin€ny
zdiiraznil, Ze celd kauza je zastupnym politickym procesem s vykonstruovanou pravni
kvalifikaci. Ke zméné& pravni kvalifikace navic doslo aZ t&€sné pfed uplynutim promlceci
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doby, a to fakticky bez zmény dikazni situace. Obvinény se domniva, Ze soud by nemel
obchazet ani princip nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 tr. . V zavérecneém
petitu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. T.) zjistil, Ze dovolani je ve smyslu
§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. §. ptipustné, bylo podéno osobou opravnénou /§ 265d
odst. 1 pism. a) tr. ./, v zdkonem stanovené lhité (§ 265¢ odst. 1 tr. I.).

Piedné je potifebné uvést, Ze podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. i. 1ze dovolani
podat tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravneho
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g)
tr. £., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Z uvedené dikce zakona plyne, Ze v sobé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.
obsahuje dvé obsahové odlisné varianty, pro které lze dovolani uplatnit. Jeho prvni
alternativa zni ,,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadneho opravnéeho
prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g),
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zikonem pro takove rozhodnuti ...~
Uvedena alternativa dovolaciho diivodu uplatnéna nebyla.

Druha z alternativ, kterd byla uplatnéna, predpoklada, Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku, ackoliv v fizeni mu
predchizejicim byl dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) aZ k). Podle tohoto
dovolaciho diivodu miZe tedy dovolatel namitat prostfednictvim rozhodnuti soudu
druhého stupn& urditd pochybeni ¢i vady fizeni u soudu prvostupfioveho. Zde je
odkazano na divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. f) tr. £. je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.
Dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, pokud rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Skutek, pro ktery byla na obvinéného podana obzaloba, byl pravne posouzen
statnim zastupcem jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Tento nazor sdili
také nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani, kdyZ uvadi, Ze ,,uloZeni trestu smrt
obvinénému c¢et. Jerabkovi je nutno povaZovat za nasledek, o ktery JUDr. PjeScak jako
prokurator v rozporu se svymi povinnostmi a ustanovenimi tehdejSiho trestniho fadu
usiloval a také dosahl. To, Ze tento nasledek nastal rovnéz v disledku piisobeni dal3ich
osob neni rozhodujici. Z toho diivodu jde tedy vyluén€é o zplisob hmotné pravniho
nosouzeni zjidténych okolnosti, jeZ byla u¢inéna v podstaté spravné, nikoli o polemiku
tykajici se skutkového zdkladu véci. Ta by ostatné byla na mist& teprve pote, co soud
prvého stupn& v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. v hlavnim liCeni provede
dokazovani a provedené dikazy zakonnym zpisobem zhodnoti®.

V souvislosti s vy$e uvedenym tvrzenim, Ze obvinény v rozporu se svymi
povinnostmi a ustanovenimi trestniho fadu usiloval a také dosahl uloZeni trestu smrti
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pro poskozencho, nelze uvést rovnéz argumentaci uplatnénou mestskym  statnim
zastupcem, ktery na ¢.1. 762 uvadi, Ze »-obvinény védél, Ze véc byla piedjednana
na politické idrovni, nebot’ z vyssich stupni prokuratury dochazely v tomto duchu
pokyny. VEdEl, Ze soud rozhodne tak, jak mu bude navrzeno, védgl, se je zajem nechat
Cetate Jefabka popravit, kdyz byla ze zpravy HVP vypu$téna zminka o moZnosti udéleni
milosti. Pfes tyto skuteénosti vedl fzeni a zastupoval obZalobu tak, aby byl &etati
Jefabkovi nezidkonné uloZen trest smrti a byl popraven™. V ramci objektivity vSech
dukazi, které byly k dispozici jak statnimu zastupci, tak soudu prvniho i druhého
stupn€, kter¢ rozhodovaly nejen o podani obZaloby a o zastaveni trestniho stihani, je
potfebné uvést, Ze spis obsahuje doklady, ze kterych vyplyva, Ze obvinény nezamyslel
obvinénému zplsobit smrt, o SemZ sv&d&i jim zpracovana zprava, kterou upravil hlavni
vojensky prokurator brigadni general Dr. Vladimir Kebort, ktery nejen trval na tom, aby
byl obvinénému trest smrti navrZen, ale také obvin&nému uloZen a na obvinéném
vykonan, coZ je patmo z €. 1. 612 spisu. Shora uvedeny dfikaz byl v souhrmu s dalsimi
dikazy, které byly v pripravném ftizeni shromazdény (a to 1 na zakladé pokynu
Nejvyssiho soudu), ndleZitym zplisobem, v souladu se zikonem zhodnocen soudem
prvniho stupné a s jeho zavéry se ztotoZnil také odvolaci soud.

Zcela spravné poukazal v zavéru svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze na to, Z¢
nektera z tvrzeni, ktera byla pouZita nejen v odiivodnéni podane obZaloby, ale i pozdéji
statnim zastupcem v podané stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, nejenze
nemaji oporu ve shromazdénych dikazech, ale shroma?déné dikazy je tak, jak jsou
zminény niZe, vyvraceji (napi. tvrzeni, Je obZalovany védél, Ze véc byla pfedjednana
PB UV KSC a Ze v takovém ‘pfipad€ bude ndvrh na uloZeni trestu smrti respektovan
-viz €. 1. 729, z archivnich material je zfejmé, Ze navrh prokuratora byl pro soud
bezpodminedné zavazny, soud nemohl uloZit jiny trest ne¥ trest smrti — viz &, 1. 735).

Namitky uplatnéné v podaném dovolani byly podrobn& jiz shora rozvedeny,
a proto je mozno dale uvést, Ze sama obZaloba, tak jak byla podana, konstatuje zejména
ty skutecnosti, které maji plynout z poruseni tehdy platnych pravnich pfedpisi. V této
souvislosti je moZno uvést napt. ,, ... vedl v rozporu s ustanovenimi § 78 pism. a) tr. I.
vySetfovani, .... ackoliv vysledky Setfeni takovou pravni  kvalifikaci
neoduvodiiovaly ...“. Shora uvedend argumentace by z pohledu pravni kvalifikace
nepochybné st€Zi mohla odlvodnit postaveni obvinéného pied soud pro kvalifikaci
podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot’ ve své podstaté takto popsany skutkovy déj by bylo
mozZno nejspise pravné posoudit jako trestny &in zneuZiti pravomoci verejneho Cinitele.
AZ v samotném zavéru se podana obzaloba pokousi z toho, Ze obvinény vedl trestni
rizeni proti poSkozenému a nasledné na néj podal obZalobu, kterou u hlavniho lideni
zastupoval, a u hlavniho li¢eni téZ navrhl uloZeni trestu smrti, dovodit, Ze se obvinény
dopustil trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., ani? by bylo podrobnéji
reagovano na to, zda viibec $lo o projev jeho imyslu zpiisobit smirt.

Soudy obou stupiiii dospély ke shodnému zavéru, ktery uginil statni zastupce
pokud jde o postaveni obvingného v dob& konini trestniho Fizeni prott poskozenému
Cetafl Jefabkovi, Ze obvinény postupoval v rozporu s tehdy platnymi zikony, a to
napf. trestnim fadem ¢i zakonem o prokuratufe. Soudy obou stupfit ve svych
rozhodnutich rovnéz pfiléhaveé poukazaly na ukoly soudnictvi jak byly vytyéeny
konferencemi KSC v priibéhu jednotlivych obdobi. Nepodiidily se pouhému zobecnéni
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za cele obdobi, jak by mohlo plynout z riiznych publikaci, ale disledns posuzovaly
Jednotlivé dikazy, které mély prokazovat subjektivni stranku trestného &inu vrazdy.

Z podaného dovolani vyplyva, ze »ObVINEny v rozporu se svymi povinnostmi
a ustanovenimi trestniho fadu usiloval o uloZeni trestu smrti poskozenému a tohoto také
dosahl, kdyz jde vyluéng o zpisob hmotné pravniho posouzeni zjisténych skutkovych
okolnosti, jeZ byla u¢inéna v podstatg spravné®. V tomto sméru viak neni z dovolani
patrno, zda spravna skutkova zjisténi uéinil soud & statni zastupce. Piipomenout je
nutno, Ze soud miZe rozhodovat, tj. i zastavit trestnj stihani pro skutek, ktery je uveden
v Zalobnim navrhu. Jestlize tedy soudy ve svém rozhodnuti konstatuji skutek, ktery byl
popsan obZalobou, ¢ini tak proto (§ 220 tr. £.), aby bylo nepochybné, Ze rozhodly pravé
o tomto skutku, nikoli viak proto, zZe se ztotoZnily s jeho skutkovymi zji$t&nimi, které
vedly statniho zastupce k podani obzaloby.

Skutkova zjisténi Méstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze jsou tedy
obsazena v odivodnéni jejich rozhodnuti. Z téchto Je patmo, jakymi uvahami se Fidil
soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani v ramei pfedbe€Zneho projednani obzaloby,
pi1 posuzovéani skutku, pro ktery byla podana na obvinéného obZaloba. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze se soud prvniho stupne neztotoznil se zjisténym skutkovym
stavem, ktery byl popsan v podané obzalobg, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze nebyl
prokazan umysl obvinéného usmirtit poskozeného, proto také mohl ponechat jako
spravna pouze ta skutkova zjisténi statniho zastupce, ktera jednani obvinéného
popisovala (viz vyklad shora) tak, Ze Je bylo mozno pravné posoudit jako trestny &in
zneuziti pravomoci vefejného &initele. S témito zavery soudu prvniho stupné se také
plné ztotoZnil soud druhého stupné a dale Je jesté rozvinul (rovnéz vyse).

Jesthze tedy nejvy$si statni zastupkyné v podaném dovolani konstatuje, Ze
skutkova zjisténi byla uéinéna v podstaté spravné a jedna se pouze o hmotné pravni
posouzeni zjsténych skutkovych okolnosti, nemize se jednat o dovolani podané
v souladu s divody dovolani uvedenymi v § 265b odst. 1 tr. .. nebot soudy se
neztotoZzmly se skutkovym zjisténim statniho zastupce, které tento prezentoval v podané
obZalob€. Soudy oproti podané obzalobé posoudily jednani obvin&ného jako mirmé;jsi
trestny €in (zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele), nebot’ sva skutkova zjisteni oproti
podane obZalobé vybudovaly na dikazech, které byly v dosavadnim trestnim Fzeni
shromazdény a které, jak dirazné v zavéru svého rozhodnuti uvedl soud druhého stupné,
umysl obvinéného nejenze neprokazuji, ale jej vyvraceji.

Dospél-li soud druhého stupné k uvedenému skutkovému zji§téni, které je
diametralné odliné od podand obZaloby, nelze dovolani nejvy3ii statni zastupkyné
posoudit jinak, nez jako dovolani podané z Jiného diivodu, ne? je uveden v § 265b tr. r.,
nebot’ skutkova zjisténi, jak byla soudy u€in€éna, nemohou v 2adném pfipadé byt pravné
posouzena jako trestny ¢in vraZdy podle § 219 tr. zak. (nebot’ postradaji imysl
obvinéného usmrtit poskozeného a statni zastupce konkrétnim dikazem sva tvrzeni
0 umyslu obvinéného nedolozil, jak plyne ze zjisténi soudd, pouze setrval na obecném
konstatovani) a jestlize statni zastupce uvadi, Ze nasledek — smrt poskozeného nastala
v souvislosti s jedninim obvinéného, které bylo vrozporu sjeho povinnostmi
a ustanovenimi trestniho ¥adu a o uloZeni tohoto trestu (smrti) usiloval, pak se jedna
0 neztotoznéni se skutkovymi zjisténimi soudd, tedy o uplatnéni namitek nikoli
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pravnich, ale skutkovych, a proto bylo nutno dovolani nejvyssi statni zastupkyne
odmitnout /pokud jde o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ./.

Vzhledem ktomu, Ze dovolani nejvy$§i statni zastupkyné bylo pokud jde
o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. shledano nedivodnym, tj. bylo
jednani obvinéného pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuZiti pravomoci vetejncho
&initele, bylo rovnéZ postupovano v souladu se znénim trestniho fadu pokud bylo trestni
stihani obvin&ného pro tento skutek zastaveno, nebot’ dalsi trestni stihani obvinéného je
s ohledem na amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960, ¢l. V., nepfipustné, nebot’
timto ustanovenim prezident republiky nafidil, aby nebylo zahajeno a bylo-li zahajeno,
aby bylo zastaveno trestni stihani za trestné ¢iny a pfestupky v €asti II. €lanku III.
spachané pfede dnem tohoto rozhodnuti s vyjimkou trestnych €inl uvedenych v ¢l. IV.
tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k uvedenému dovolacimu divodu, kdy NejvySsi soud
shledal podané dovolani, pii uplatnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. f) tr. ., zjevné neopodstatnénym, bylo nutno dovoléni podle § 2651 odst. 1
pism. €) tr. . odmitnout.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Bmeé dne 3. ¢ervence 2003

Predseda senatu:
JUDr. Jan Engelmann v. r.
Za spravnost vyhotovent:
Hana Spackova
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