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Vrchni soud v Praze projednal v neverejném zasedani konaném dne
24 Gnora 2003 v trestni véci obvinéného JUDr. Jana Pjescaka, DrSc., nar.
B 1925, stiznost Méstského statniho zastupce v Praze proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2002 ¢.j. 56 T 17/2002-744 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu se stiznost statniho zastupce
zamita.

Oduavodnéni:
I.

Dne 26.10.2000 byla u Méstského soudu v Praze podana obzaloba na
obvinéného JUDr. Jana Pjescaka, DrSc., pro navod k trestnému ¢inu vrazdy
dle § 10 odst. 1 pism. b), § 219 odst. 1 tr. zak. v nyni platném znéni.

Podle znéni zalobniho navrhu se jej mél dopustit tim, ze ,,od 24. dubna
1953 v Praze, jako prokurator Vyssi vojenské prokuratury Praha pro trestni
véci prisluéniku narodni bezpecnosti, vedl v rozporu s ustanovenim § 73
pism. a) tr. fadu - zakona ¢. 87/1950 Sb., pod sp. zn. Pt-33/53-III,
vySetfovani Cetare z povolani Aloise Jefabka, nar. 16.1.1927, pro trestny cin
vyzvédacstvi dle § 86 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., a posléze velezrady
dle § 78 odst. 1, 3 pism. €),f) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 7.ledna 1953 v prostoru Volary jako velitel dvouclenné hlidky pohranicni
straze s nabitou pistoli v ruce chtél odzbrojenim prinutit vojina zakladni
sluzby Voplakala k Gtéku do zahranic¢i, sam se o tento uték pokusil, jednak
prekrocenim statni hranice, a dale stfelbou ze samopalu a pistole proti
prislusnikiim hlidky, ackoliv vysledky Setreni takovou pravni kvalifikaci
neoduvodnovaly a byl si védom toho, Ze za tyto trestné Ciny neni mozno
ulozit jiny trest nezli trest smrti, dne 22.6.1953 podal k Vyssimu vojenskému
soudu v Praze pro trestni véci prislusniku narodni bezpecnosti, v rozporu
s ustanovenim 8§ 85 odst. 1 tehdy platného trestniho rfadu zalobu na
poskozeného Aloise Jerabka pro trestny cin velezrady dle § 78 odst.l, 3 pism.
e), f) tehdy platného trestniho zakona a na této pravni kvalifikaci setrval 1 pti
zastupovani zaloby u hlavniho liceni a dne 15.7.1953 navrhl u hlavniho
liceni proti Aloisi Jerabkovi vedeném u Vys$Siho vojenského soudu v Praze
pod sp. zn. T 16/53 ulozeni trestu smrti, ktery byl posSkozenému Aloisi
Jefabkovi ulozen a dne 5.12.1953 na ném vykonan®,




1 To 32/02

IL.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8.11.2000 ¢.j. 56 T
22 /2000-382 podle § 188 odst.1 pism. a) tr. fadu postoupil véc k projednani
a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Pfi predbéZném projednani obzaloby totiz dospel k zaveru, ze dukazy
shromazdéné a provedené v pripravném _rizeni neoduvodrniuji _ pravni
kvalifikaci jednani obvinéného dle obzaloby.

Nicméné jednani obvinéného dle nazoru méstského soudu vykazovalo
znaky tehdy platného trestného cinu porusovani povinnosti vefejného
&initele dle § 175 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. ) tr. zak. ¢. 86/1950 Sb., na
ktery byl stanoven trest odnéti svobody v trvani od 5 do 10 roku odnéti
svobody. Toho se mél obvinény dle zavéri méstského soudu dopustit tim, z€
v rozporu s trestnim radem jak v obzalob€, tak pfi hlavnim liceni neuvedi
okolnosti, které by svédéily pro odlisnou pravni kvalifikaci jednani Aloise
Jefabka, tedy jako vefejny Cinitel jednal v umyslu zpusobit jinému Skodu,
kdyz nesplnil svou povinnost, takze i nasledkem jeho jednani doslo
k nespravedlivému odsouzeni Aloise Jefabka. Vzhledem k ust. § 16 odst. 1
tr. zak. je v8ak nutno jeho jednani posuzovat podle § 158 odst.l pism. aj,
odst. 2 pism. c) tr. zak. é. 140/1961 Sb., nebot ten stanovi pro pachatele
trest odnéti svobody pouze od tfi do deseti roku.

Méstsky soud poté zkoumal, zda se na takto posuzovane jednani
obvinéného nevztahuje nékteré z rozhodnuti o amnestii od roku 1953 do
posledniho v roce 1998, avSak dospél k negativnimu zaveru. Postoupil proto
véc k projednani Obvodnimu soudu v Praze 1, ktery byl k projednani véci
podle jeho nazoru vécné i mistné€ prislusny.

I1I.

Z podnétu stiznosti podané v neprospech obvinéného Meéstskym
statnim zastupcem v Praze prezkoumal toto usneseni Vrchni soud v Praze.

Ten se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze dosud
shromazdéné a provedené dukazy nasvédéuji realné moznosti posouzeni
jednani obvinéného JUDr. Pjescaka, DrSc., pouze jako trestného c¢inu
poruseni povinnosti vefejného ¢initele dle § 175 odst.l pism. c), odst. 2
pism. ¢,) d) tr. zdk. ve znéni z.¢. 86/1950 Sb. Usnesenim ze dne
14.3.2001 sp. zn. 1 To_8/2000 pak podle § 257 pism. b) tr. fadu per
analogiam z duvodu § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ftr. radu trestni
stihani obvinéného pro shora popsany skutek zastavil s tim, Ze obvineny je
fidasten ammnestie dle &l. V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestu ze
dne 9.5.1960 .

IV.

Z podnétu stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem

spravedlnosti v neprospéch obvinéného vsak Nejvyssi soud Ceské
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republiky rozsudkem ze dne 10.10.2001 sp. zn. 3 Tz 183/2001 rozhodl, ze
shora zminénym usnesenim Vrchniho soudu v Praze a U Fizeni, které mu
predchazelo, byl porusen zdkon v ust. § 2 odst. 5, odst. 6, § 147 odst. 1 a

§ 149 odst. 1 pism. a) tr. radu ve prospéch i neprospéch obvinéného. Toto
usneseni zrusil a Méstskému statnimu zastupci v Praze prikazal, aby vec
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvy§s§i soud zduraznil, ze pri
zkoumani podilu odpovédnosti obvinéneho za nasledek je treba vyresit
otazku existence pfidinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a nasledkem,
tj. zda pfi¢inna souvislost nebyla prerusena jednanim dalSich osob. Pokud
by obvinény mél byt uznan vinnym ve smyslu podané obzaloby pachatelem
navodu k trestnému ¢inu vrazdy dle § 10 odst. 1 pism. b), § 219 odst. 1 tr.
zak. . muselo by byt dle Nejvyssiho soudu prokazano, ze obvinény védél nebo
duvodné predpokladal, Ze soudy obou stupniu v rozporu Se svymi zdkonnymi
povinnostmi budou bezezbytku akceptovat stanovisko podané obZaloby.

Nejvyssi soud dale konstatoval, ze obvinény tim, ze zpracoval nastin
obzaloby a zastupoval ji v hlavnim licent, stal se jednim z komponentu
tehdejsi zloc¢inné masSinérie, ktera respektovala rozhodnuti tehdejsiho 8AY;
KSC® o ulozeni odstrasujiciho trestu. Nejvyssi soud vsak v teto souvislosti
zdaraziuje, ze ani tehdy nebyl soud zalobnim navrhem vazan a bylo vylucne
na ném, jak v3echny okolnosti vyhodnoti. Nejvyssi soud navic poukazal na
diikazy vztahujici se k rozhodovani tehdejsiho odvolaciho senatu vojenského
kolegia Nejvy§§iho soudu, v jehoz prubéhu mél predseda tohoto senatu
presvédéovat Cleny senatu , aby rozhodli o zamitnuti odvolani obvinéného
s tim, Ze ten stejné dostane milost prezidenta republiky.

Podle Nejvy§siho soudu za dané dukazni situace je mozno dojit pouze
k zavéru, Ze jednani obvinéného by mohlo naplnovat znaky trestného ¢inu
poruseni povinnosti vefejného cinitele dle § 175 odst. 1 pism. c¢), odst. 2
pism. c), d) tr. zak. z roku 1950, na ktery se vztahuje aboliCni ustanoveni
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestit z 9.5. 1960, na jehoz podkladé by
muselo byt trestni stihani obvinéného zastaveno.

Soucasné vsak nejvy$si soud oznadil rozhodnuti obou soudu
v pfedmétné trestni véci za predcasne. Poukazal pfitom na dokumentaci ze
133. schtize politického sekretariatu UV KSC ze dne 9.6.1953, z niz mimo
jiné vyplyva, Ze zprava o soudnim pfipadu proti obzalovaneému Jerabkovi
byla uvedenému stranickému organu predkladana tehdejSim generainim
prokuratorem v dohodé s ministrem spravedlnosti. |

To vyvolava otazku, zda i pfislusni soudci soudu prvého a druhého
stupné byli s touto skutecnosti seznameni a iednali dle pfipadného pokynu
ministra spravedlnosti a zcela tendencné ve vécl rozhodli.

Dale nebylo zkoumano, zda byli s uvedenym rozhodnutim politického
sekretariatu tehdeidi soudci a prokuratofi seznamovani a zda 1im_ byl
v ramci tehdy uplatiované stranické kazné jako clenové KSC vazani.
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Pokud by tato skuteCnost byla prokazana, znamenalo by to, ze
obvinény mohl za naznaceneé situace duvodné predpokladat, ze se prislusne
soudy budou fidit nikoli zakonem, nybrz timto pokynem. Tuto otazku
povazuje Nejvy§si soud za klicovou. Pripadné zjisténi, ze podani obzaloby
bylo pouze spoustécim mechanismem pro predem dohodnuté jednani dalsich
osob, vedouci ke zpusobenému nasledku, o éems by obvinény védél, nebo
s tim byl aspori srozumén, by pak dokonce mohlo vést k uziti jesté prisnéjsi
kvalifikace nez v obzalobé.

Nejvyssi soud proto za ucelem objasnéni shora uvedenych skutecnosti
Mestskému statnimu zastupci ulozZil zejména obstarat archivni materialy
k osvétleni otazky ovlivnéni tehdejsich soudu, ktere ve véci rozhodovaly
piipadnymi pokyny ministerstva spravedlnosti, a dale k provéreni vazanosti
soudctl a prokuratord rozhodnutim tehdejsich vrcholnych stranickych
organt. Pokud by vSak doplnéni dokazovani nepfineslo zmény oproti
stavajici dikazni situaci, bude statni nastupce vizan ve smyslu ust. § 270
odst. 4 tr. Fadu shora zminénym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

V.

Dne 7.11.2002 byla na obvinéného JUDr. Jana Pjescaka, Drdc.
podana u Méstského soudu v Praze nova obzaloba pro skutek, ktery byl
popsan prakticky shodné€ jako v pltivodni obzalobé s doplnkem, ze ,...navrhl
trest smrti, aé si byl védom toho, ze se soud timto ndavrhem bude
bezpodmineéné Fidit, kdyz véc byla predjedndna politickymi organy UV KSC,
hude detaii Jefdbkovi tento trest ulozen, nebude nu udélena milost a trest
smrti byl poskozenému Jefdabkov uloZzen a dne 5.12.1953 vykonan®.

Vedle zminéného doplnéni popisu Zalovaného skutku doslo 1 ke zmeéne
v pravni_kvalifikaci zZalovaného jednani, které obzaloba nové posuzovala
nikoli jako navod, nybrz jako dokonany trestny éin vrazdy dle § 219 odst. 1
tr. zak.

VI.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.11.2002 ¢&.j. 56 T
17 /2002-744 podle § 188 odst. 1 pism. ¢ tr. fadu za pouziti § 172 odst. 1
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. aj tr. fadu trestni stihani obvinéného JUDr.
Jana Pjescaka, DrSc. pro shora popsany skutek zastavil. Podle zavéru
méstského soudu rozvedenych v odtivodnéni usneseni doplnéni dokazovani
nepfineslo nic, co by oduvodnovalo zmeénu od skutkovych a pravnich zavéru
Vrehniho soudu v Praze obsazenych v jeho usneseni sp. zn. 1 To 8 /2000.

Proti tomuto usneseni podal stiznost Méstsky statni zastupce
v Praze a to v neprospéch obvinéného.

V odtivodnéni stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem, o ktery
méstsky soud opfel své rozhodnuti. Namitl, Ze obvinény védél, ze véc byla
pfedjednana na politické urovni, nebot zvysSich stupnu prokuratury
dochazely v tomto duchu pokyny. Vedel, ze soud rozhodne tak, jak mu bude
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navrzeno, védél, ze je zajem nechat cetare Jefdbka popravit, kdyz byla ze
zpravy HVP vypusténa zminka o moznosti udéleni milosti. Pres tyto
skuteénosti vedl fizeni a zastupoval obzalobu tak,aby byl Cetari Jerabkovi
nezakonné ulozen trest smrti a byl popraven.

Podle stézovatele je tedy dana realna moZnost posouzeni jednani
obvinéného jako trestného ¢éinu vrazdy dle § 219 odst. 1 ftr. zak.. Proto
povazoval usneseni méstského soudu za predcasne a navrhoval, aby vrchni
soud napadené usneseni dle § 149 odst. 1 pism. b} tr. fadu zrusil a
Méstskému soudu v Praze ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Obvinény se ke stiznosti statniho zastupce vyjadril ve svém pisemnem
podani zaslaném Méstskému soudu v Praze dne 27.12.2002.

Podle néj se ve stiznosti pouze opakuji skutecnosti uvadeéne jiz
v obzalobé. Obvinény véak namita, ze ve spise neni Zzadny dukaz o tom, z€ by
védél o projednani véci ,na politické tirovni®, ani o tom, ze by takové pokyny
na prokuraturu dochéazely. Nevédél rovnéz, ze by soud musel rozhodnout
tak, jak mu bude navrzeno, zpravu pro HVP nevypracoval, pfi hlavnim liceni
obzalobu nezastupoval. Na VVP byl pfijat dne 1.1.1953, bezprostfedneé po
ukonéeni studia na pravnické fakulté a absolvovani vojenské sluzby, takze
se po cely rok 1953 zapracovaval. To je patrné 1 z toho, ze jeho
zapisovatelem® pfi vyslechu cetare Jefabka byl Dr. Bezucha, ktery slouzil u
vojenské prokuratury uz nékolik roku.

Protoze podle nazoru obvinéného nebyly dopinénym dokazovanim
ziskany zadné nové diikazy, a ty , co byly doplnény svedci v jeho prospeéch,
navrhoval, aby vrchni soud stiznost stdtniho zastupce zamitl.

VII.

Vrchni soud v Praze v prvé tadé ovéfil, Ze stiznost byla podana
v zakonné Thuté (§ 143 odst. 1 tr. Fadu) a osobou k tomu opravnénou (8 142
odst. 1 tr. radu).

Poté z podnétu podané stizZnosti pfezkoumal jak spravnost jeho
vyroku, tak i Fizeni, které mu predchazelo, a dospél poté k nasleduyjicim
zavérum. Pokud jde o Fizeni pfedchdzejici napadenému usneseni, lze
konstatovat, ze Meéstsky statni zastupce v Praze respektoval pokyny
k doplnéni dokazovani obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR. Opatfil
archivni materialy, které dokumentovaly zpusob, jakym po unorovych
udalostech roku 1948 dochazelo k zasahovani politickych organu do
ginnosti organt justiénich. Opatfené materialy dokladovaly pusobeni organu
KSC piedevsim na organy prokuratury, pouze mens$i ¢ast dokumentu se
vztahovala k ptisobeni na soudy. To neznamena, ze by snad Méstskému
statnimu zastupci bylo mozno vytknout, Ze nerespektoval pokyny Nejvyssiho
soudu, které ukladaly pfezkoumat predevSim pripadné ovlivhovani a
existenci zavaznych pokynu ve vztahu k soudcum. Pro prostudovani celého
komplexu archivnich materiali nutno konstatovat, ze takové materialy
v archivu k dispozici nebyly.
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Obdobné tomu bylo i se zapisy ze stranickych schuzi. K dispozici byly
(viz sdéleni Statniho ustfedniho archivu v Praze ¢.1. 428-429) pouze zapisy ze
stranickych schiizi pri Generalni prokuratufe, navic pouze z roku 1951. Ty,
jak plyne zjejich obsahu, véak fesily ryze vnitrostranické otazky a
neprojednavaly se na nich jednotlivé trestni pfipady.

74 této situace nelze statnimu zastupci vytykat ani to, ze se nepokusil
o opakovani vyslechu alespon nékterych dfive vyslechnutych svédkli. Ti byli
na pripadné ovlivnéni ze strany stranickych organu dotazovani jiz pri
ptivodnich vyslesich a nikdo z nich o takovém zptlisobu ovlivnéni nehovoril.

Obvinény pak vyuzil svého zakonného prava (§ 33 odst. 1 tr. radu) a
opétovneé setrval na svem stanovisku k véci nevypovidat.

VIIL.

Pokud jde o materialy opatrene Vv ramci doplnéni _dokazovani
nafizeného Nejvy§sim soudem CR, Méstsky soud v Praze provedl
v odtivodnéni napadeného usneseni jejich zevrubnou analyzu, tak jak mu to
uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Vrchni soud v Praze poklada toto hodnocent
za logické a pfesvéddcivé, objektivne odrazejici povahu dikazniho materialu,
pficemz sam dospél ke shodnému zaveru jako Méstsky soud v Praze. To
znamena, Ze nové opatfené dukazy, a to ami ve spojitosti s dukazy
opatfenymi dfive, neprokazuji skutec¢nosti, které by dle zavazného nazoru
Nejvy§siho soudu zakladaly pfipadnou odpovédnost obvinéného pro trestny
&in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak., resp. navod k tomuto trestnému cinu
dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pokud pak Vrchni soud v Praze neshledal
hodnoceni provedené v napadeném usneseni zcela vycerpavajici, doplnil je,
byt jen okrajové, nasledujicimi uvahami :

Ty lze rozdélit podle toho, jak se vazou k jednotlivym otazkam, ktere
jako rozhodné pro posouzeni vecl stanovil ve svém rozsudku Nejvyssi soud

1/ Zda s rozhodnutim Politického sekretariatu UV KSC ulinéném na_jeho
133 schtizi dne 9.6.1953 v ¢asti tykajici se Cetafe Jefabka byli seznamovani
prokuratofi a soudci podilejici s€ na projednani pripadu.

Méstsky soud v Praze duvodné ve svem usneseni konstatoval, ze
nebvlo prokazano, Zze by obvinény byl o existenci takového politického
ozhodnuti informovan. Ostatné i v samotném zapisu o této schuzi se jako
osoby odpovédné za provedeni pokynu ( aby se liéeni konalo za pfitomnosti
agitatorl jednotek pohraniCni straze a aby dal generalni prokurator pokyn
navrhnout pii hlavnim lieni obvinenému Jerabkovi trest smrti) uvadeéji
tehdejsi generalni prokurator JUDr. Ales a ministr spravedlnosti JUDr. Reis.
7 dalsich pisemnych materialil neni patrne, ze by generalni prokurator dal
vy§§imu vojenskému prokuratorovi jakkoli najevo, ze se jedna o pokyn
politického sekretariatu. 1 kdyz pochopitelné nelze vyloucit, ze takovou
informaci mohl predat tfeba telefonicky, spisovy material prezentuje takovy
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pokyn jako pokyn, k némuz byl jako nadrizeny prokurator v souladu s tehdy
platnymi predpisy plné opravnén a byl jim vazan i obvinény, ktery obzalobu
reprezentoval u hlavniho liceni.

Zcela 7adny konkrétni diikaz pak ve spise neni o tom, ze by tento
pokyn byl Sifen i ve vztahu k soudcum, kteri vec cetafe Jefabka v prvém cCi
druhé stupni projednavali. Naopak svedek JUDr. Smolik, ¢len odvolaciho
senatu projednavajici pfedmétnou véc, ve sve vypovédi (blize viz ¢.l. 45-46)
liéi, ze nazor soudct pravé ohledné ulozeni navrhovaného trestu smrti Cetafl
Jefabkovi nebyl jednotny. On sam a dalsi ¢len senatu byl proti jeho ulozeni,
takZe je predseda senatu musel pfemlouvat a tvrdil jim, ze Cetari Jerabkovi
bude stejné udélena milost. Z vypovédi tohoto svéedka neplyne, ze by
pfedseda senatu argumentoval nutnosti respektovat politické rozhodnuti o
ulozeném trestu. Tento svédek sam uvadi, Zze se o existenci pétky na BAY,
predjednavajici procesy dozvédél az pozdéji v souvislosti s rizenimi o obnove
v obdobnych vécech.

Obdobné vyzniva zprava Komise UV KSC pro_dokoncéeni stranickeé
rehabilitace (tzv. Pillerovy komise — podrobné viz C.1. 431-482). Zavery teto
zpravy nutno dle vrchniho soudu z dikazniho hlediska hodnotit rezervovane.
Jde totiz o hodnotici dokument, ktery se snazi soubomé shrnout porusovani
zakonnosti, k némuz pii procesech v 50.letech dochazelo, a soucasné z nich
vyvodit odpovédnost jednotlivych organu KSC. I kdyz pochazi z obdobi, kdy
KSC zaujala ve vztahu kéinnosti svych organti v minulosti Kkriticke
stanovisko, i nadale se jedna o vnitrostranicky dokument, nikoli o zavery
nezavislych odbornik(i. Navic obsahuje zavéry spise pausalni a sama
konstatuje, ze pfistup stranickych organu k jednotlivym trestnim procesum
byl individualni, zavisel na zavaznosti a sledovanosti pripadu (viz napfr.
celostatné sledované procesy proti Rudoifu Slanskému a spol., resp. Marn
Horakové a spol.), ale vyvijel se i v ase (od roku 1933 lze pozorovat urcitou
snahu o zmirnéni nezakonnosti pouzivanych metod). Lze vsak konstatovat,
¢ zni plyne existence zavaznych pokynu politickych organu osobam
stojicim v ¢ele prokuratury, které pak sluzebnim postupem prenaseli tyto
pokyny na své podfizené. Ze zpravy nelze dovozovat, ze by se stejnym postup
uzival ve vztahu k soudcum.

Dalsi archivni material Zprava o tzv. kabinetni justici (blize viz C.l.
517-539) se soustfedi pfedevS§im na hodnoceni praktik uzivanych u tzv.
Statniho soudu, které se ,§ifily“ i mezi nizsi soudy. Mezi né mimo jiné patrila
i Uéast prokuratora pfi poradach soudu o rozsudku, podle zpravy se vSsak od
této praxe upousti vroce 1952 . Ve vztahu k projednavanemu pripadu
vrchni soud konstatuje, Ze proces proti cetafi Jefabkovi probihal v roce 1953
a z zadného z pisemnych dokladu ani vypovédi svédku nelze vyvozovat, ze by
se obvinény JUDr. Jan Pjes§cak, DrSc., uiCastnil porad senatu VVs, ani ze by
viibec tato praxe na nékterém ze soudu projednavajicich trestni véc cetare
Jefabka jesté v roce 1953 pfezivala. Tato zprava (viz c.l. 518) konstatuje
mezi pri¢inami neutéSeného stavu justice mimo jiné 1 zavaznost navrhu
statniho zastupce pro senat. Z dal§iho rozboru tohoto jevu (blize viz c.l. 524-
528) plyne, ze ne$lo o doslovné uplatnovani tohoto principu, nybrz o
neumeérné silné postaveni prokuratury jako predstavitele obzaloby, v jehoz
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dtsledku se soud sice mohl odchylit od navrhu obzaloby, ale zpravidla pouze
po dikladné poradé (konané casto v pritomnosti prokuratora) a jedin€ ve
vyjiimeénych pfipadech. Historické dokumenty vSak prokazuji, ze i v téch
nejsledovanéjsich trestnich procesech tohoto obdobi se soudy ,odvazily”
kvalifikovat zalované jednani mirnéji ¢i ulozit mirn€jsi trest, nez bylo
obzalobou navrhovano, avsak délo se tak velmi zfidka a zpravidla Slo o
zmirnéni spise symbolické. Nicméné i v tomto pfipadé€ zprava konstatuje, ze
tyto praktiky prevladaly v letech 1949-1950, pficemz od roku 1952 se od
nich vseobecné upousti.

Dalsi ¢ast dokumentti svédéici o snaze dat urcity organizacni rad
politické kontrole ,procest se zvySenou publicitou” plyne z dokumentu na
&.1.549-568. Vyplyva z nich v$ak, Zze Slo o koncepci rodici se vroce 1954 a
realizovanou nasledné, tedy v dobé, kdy jiz proces s cCet. Jerabkem probehl.
Nicméné i podle téchto dokumentii mély byt osobami zasvécenymi do tohoto
procesu jen vrcholni pfedstavitelé jednotlivych slozek prokuratury, nikoll
fadovi prokuratori. Ve vztahu k soudim v8ak tyto smérnice zadné pokyny
neobsahuyi.

Pokud jde opét o projednavany konkrétni p¥ipad, zadny z listinnych
dilkaza ani vypovédi svédki nenaznacuje, ze by nektery ze soudu
podilejicich se na odsouzeni cetafe Jefabka mél byt navrhem obzaloby
vazan. Naopak z vypovédi svédka JUDr. Smolika (C.1. 45-46) plyne, ze
pfinejmensim pfi projednani véci odvolacim soudem probihala na teéma
ukladaného trestu porada, kde néktefi soudci projevovali svobodne
nesouhlas s tim, aby uloZeni trestu smrti cetafi Jefabkovi bylo odvolacim
soudem potvrzeno a doZadovali se jeho zmirnéni na trest dozivoti. Nakonec
se nechali presvédéit ujisténim pfedsedy odvolaciho senatu, ze trest smrti
bude &etari Jefabkovi zmirnén na dozZivoti cestou milosti. Z vypovéd: svédka
JUDr. Smolika vsSak neplyne, 2ze by predseda odvolacinho senatu
argumentoval v ramci této debaty na podporu svého stanoviska yZavaznosti®
>alobniho navrhu ¢i tim, ze ve véci byl vydan ,zavazny pokyn®“ politickym
organemn.

2/ Zda nebyli soudci a prokuratori s t€mito rozhodnutimi seznamovani na
stranickych schtizich, pfiéemz by jako ¢lenové KSC byli takovymi pokyny
vazani.

Podle sdéleni Statniho ustfedniho archivu v Praze z 9.8.2002 (blize viz
&.1. 428-429) zapisy z Clenskych schuzich KSC z predmétnych soudu ¢i
slozek prokuratury zinkriminovaného obdobi jiz nejsou k dispozici .
K dispozici jsou pouze =zapisy z Clenskych schuzi KSC pfi Generalni
prokuratufe z roku 1951, které vSak obsahuji pouze zaznamy o projednavani
ryze vnitrostranickych zaleZzitosti, nikoli konkrétnich trestnich veci.

O projednavani jednotlivych trestnich pfipadu justicnimi organy na
stranickych schuizich se pfitom nezminil ani jeden ze svédku vyslechnutych
v pripravném rizeni.
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3/ Zda mohl obvinény predpokladat, Zze se soudy budou ridit pokynem
politickych organu.

Odpovéd na tuto otazku plyne z odpovedi na dvé predchozi. Vzhledem
k tomu, ze opatfené dukazy dokladaji existenci takového pokynu jen ve
vztahu k organtim prokuratury, avSak jen ve vztahu ke generalnimu
prokuratorovi, ktery pak pokyn ve vztahu ke svym podfizenym prosazoval
jako pokyn vlastni a to v ramci sve pravomoci, j¢é mozno na shora uvedenou
otazku odpovédét zaporne.

Méstsky soud v Praze pak pri feseni této otazky duvodné poukazal
mimo jiné i na zpravu vys§iho vojenského prokuratora o prfipadu_cetare
Jerabka adresovanou GP — Hlavnimu vojenskému prokuratorovi, kterou mel
zpracovat obvinény JUDr. Jan Pjescak (psana ve slovenském jazyce},
konkrétné jeji posledni odstavec (viz ¢.l. 619), kde se navrhuje, aby trest
smrti byl cetafi Jefabkovi sice vysloven, ale prostrednictvim udéleni milosti
nevykonan vzhledem k polehéujicim okolnostem, které se zde rozvadi (osoba
pachatele, ke zbéhnuti nedoslo, strelbou nebyl nikdo zranénj .

V duasledku rozhodnuti nadfizeného Hlavniho vojenského prokuratora
JUDr. Kneborta viak byl pravé posledni odstavec zpravy vyskrtnut s tim, ze
HVP s timto nazorem nesouhlasi a trva na skuteéném vykonu trestu smrti u
Cetafe Jefabka (viz pFipis ¢.1. 612 spisu).

IX.

Lze proto shrnout, ze vrchni soud v Praze sdili zavery Méstského
soudu v Praze, ze skutecnosti, které v souladu s pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku mo hly pfipadné sveédcCit o vine obvinéného JUDr.
Jana Pjescaka, DrSc. trestnym c¢inem vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak., resp.
navodem k tomuto trestnému ¢&inu dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. dukazy,
kterymi bylo dokazovani doplnéno, prokazany nebyly. Naopak tyto dukazy
jen potvrdily zavéry puvodni.

Pokud pak méstsky statni zastupce ¢ini v oduvodneni obzaloby zavery
opatné ( obzalovany védél, ze véc byla pfedjednana PB UV KSC a ze
v takovém piipadé bude navrh na uloZeni trestu smrti respektovan- viz C.l.
729, z archivnich material(i je zfejmé, ze navrh prokuratora byl pro soud
bezpodmineéné zavazny , soud nemohl ulozZit jiny trest nez trest smrii - viz
&.1. 734, obvinény jednal v zaméru nechat ¢etafe Jefabka popravit — viz C.L
735, obdobné pak ve stiznosti Méstského statniho zastupce v Praze — viz C.l.
762), nejenze nemaji tyto zavéry oporu ve shromazdénych dukazech, ale
shromazdéné diikazy je, tak jak jsou zminény shora, vyvraceji.

7Za této dukazni situace vychazel Méstsky soud v Praze dusledne ze
zavazného pravniho nazoru obsaZeného ve vySe zminovaném rozsudku
Neivyssiho soudu Ceské republiky, ze nedojde-li ke zméné v dukazni situaci,
je namisté posoudit jednani obvinéného jako trestny ¢in porusovan povinnosti
vefejného Ginitele dle § 175 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. e) trestniho zakona
ve znéni z.¢ 86/1950 Sb. Vrchni soud v Praze sdili pravni nazor, ze za
soucasného stavu dokazovani sice nelze kategoricky €init zavér o vine
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obvinéného. Nicméné lIze spolehlivé vyloudit existenci takovych skutecnosti,
které by umozriovaly pfisnéjgi pravni posouzeni jednani obvinéného.

Protoze na zminény trestny ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii z 9.5.1960 , postupoval meéstsky soud v souladu se
zakonem, pokud svym rozhodnutim trestni stihdni obvinéného pro zalovany
skutek dle § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.
a) tr. radu zastavil.

Ze vdech téchto dtivodui shledal Vrchni soud v Praze stiznost
Méstského statniho zastupce v Praze neduvodnou a jako takovou ji proto dle

§ 148 odst. 1 pism. c) tr. radu zamitl.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni mnemni stiznost pripustna.
Prohlasi-li v8ak obvinény do 3 dnil od doby, kdy mu bude
toto usneseni dorudeno, Zze na projednani véci trva, bude se
v Fizeni pokracovat (§ 11 odst.2 tr.radu). V pripade, ze by po

provedeni fizeni nebyl shledan duvod ke zprosténi h
obvinéného, vyslovil by soud vinu, trest vSak neulozi ( § 227
tr. radu).
V Praze dne 24.tnora 2003
Predseda senatu :
JUDr.Robert Fremr, v.r.
Za spravnost yvyhotoveni :
oy
H 3

10



	pjescak_1_c
	pjescak_2_c
	pjescak_3_c
	pjescak_4_c
	pjescak_5_c
	pjescak_6_c
	pjescak_7_c
	pjescak_8_c
	pjescak_9_c
	pjescak_10_c

