56 T 17/2002

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne [3.
listopadu 2002 pi1 predbézném projednani obzaloby v trestni véci obv. JUDr.
Jana P jes§ ¢ aka, DrSc., nar. I 1925 ve Velkém Lipniku, Slovenska
republika, slovenské narodnosti, statni prisluSnosti SR, trvale bytem Praha 4,
Nad Upadkem I, dichodce, stihaného pro trestny &in vrazdy dle § 219 odst. |
tr. zak.,

takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu za pouziti § 172 odst. | pism. d) a §

| 1 odst. 1 pism. a) tr. fadu se trestni stihani obv. JUDr. Jana Pjescaka DrSc. nar.
10. 2. 1925 pro skutek, ze:

od 24. dubna 1953 v Praze, jako prokurator Vys$si vojenske prokuraiury Prana
pro trestni véci prisludniki narodni bezpecnosti, vedl v rozporu s ustanovenim §
78 pism. a) tr. fadu — zakona ¢. 87/1950 Sb., pod sp. zn.: Pt-33/53-1II,
vysSetfovani Cetare z povolani Aloise Jerabka, nar. B 1927, pro trestny ¢&in
vyzvédadstvi dle § 86 trestniho zakona €. 86/1950 Sb., a posleze velezrady dle §
78 odst. 1, 3 pism. e), f) te¢hoz zakona, kterého se mé€l dopustit tim, ze dne
7. ledna 1953 v prostoru Volary jako velitel dvoj¢lenné hlidky pohranicni straze
s nabitou pistoli vruce chtél odzbrojenim pfinutit vojina zakladni sluzby
Voplakala k utéku do zahranici, sam se o tento uték pokusil, jednak prekrocenim
statni hranice, a dale stfelbou ze samopalu a pistole proti prislusnikum hlidky,
ackoliv vysledky Setfeni takovou pravni kvalifikaci neoduvodnovaly, dne 22. 6.
1953 podal k Vy8§imu vojenskému soudu v Praze pro trestni véci pfisluSniku
narodni bezpeénosti, v rozporu sustanoveni § 85 odst. 1 tehdy platneho
trestniho fadu Zalobu na poSkozeného Aloise Jerabka pro tr. ¢in velezrady dle §
78 odst. I, 3 pism. e), f) tehdy platného trestniho zdkona a na této pravni
kvalifikaci setrval 1 pfi zastupovani Zaloby u hlavniho li¢eni a dne 15. 7. 1953
navrhl u hlavniho li¢eni proti Aloisi Jefabkovi vedeném u Vys§iho vojenského
soudu v Praze pod sp.zn.: T 16/53 uloZeni trestu smrti, ac s1 byl v€dom toho, ze
soud se timto navrhem bude bezpodminelné fidit, kdyz véc byla prfedjednana
politickymi organy UV KSC, bude &etafi Jetabkovi tento trest uloZen, nebude




mu udélena milost a trest smrti byl poSkozenému Aloist Jerabkovi ulozen a dne
5.12. 1953 na ném vykonan.

Statnim  zastupcem  Méstského  statntho  zastupitelstvi v Praze,
kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. | tr. zak.,

zastavuje.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 7.
listopadu 2002 u Méstského soudu v Praze obzalobu na obvinéneho JUDr. Jana
Pjeséaka, pro shora uvedené¢ a kvalifikované jednani. Meéstsky soud v Praze

@ | téio trestni véci naridil predbéZné projednani obzaloby, v némz rozhodl o

zastavenli trestniho stihani obvinéného MJDr. Jana PjeSCaka pro shora uvedeny
skutek z nasledujicich duvodu.

Jednak je nutno dodat, Ze statni zastupce Méstskeho statniho zastupitelstvi
v Praze podal obzalobu na obvinéného JUDr. Jana PjeSCaka pro shora uvedene
sednani 11z dne 26. 10. 2000, kdy toto jednéani obvinéného JUDr. Jana Pjescaka
kvalifikoval jako trestny ¢in navodu k trestnému ¢inu vrazdy dle § 10 odst. |
pism. b) k § 219 odst. 1 tr. zdkona, jehoZz se mél dopustit vuci poskozenému
Aloisovi Jefabkovi, narozeného 16. 1. 1927. Méstsky soud v Praze tehdy svym
usnesenim sp.zn. 56 T 22/2000 ze dne &. 11. 2000 rozhod! o postoupeni teto
trestni véci ve smyslu § 188 odst. 1 pism. a) tr. fadu Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 a to z toho divodu, ze dospél k zavéru, Ze jednani obvinénc¢ho JUDr.
Jana Pje$aka nevykazuje znaky trestného ¢inu navodu k vrazd€ dle § 10 odst.
] pism. b) k § 219 odst. 1 tr. z&k., nebot’ tuto skutkovou podstatu neoduvodnuyji
dikazy shromazdéné organy Cinnymi v pripravném rizeni, kdy Méstsky soud
v Praze dospél k zdvéru, Ze jednani obvinéného JUDr. Jana PjeSCaka napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2
pism. ¢) tr. zdk. ¢. 140/1961 Sb., a proto postoupil tuto trestni véc Obvodnimu
soudu pro Prahu I. Proti tehdej$imu usneseni Méstskeho soudu v Praze podal
statni zastupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze stiznost a o teto
rozhodoval jakoZto soud odvolaci Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim
sp.zn. 1 To 8/2000 ze dne 14. 3. 2001 rozhodl o zruSeni tehdejSiho usneseni
Méstského soudu v Praze, pricemz sam zastavil trestni stihani obvinéneho JUDr.
Jana Pjescaka dle § 257 pism. b) tr. f4du per analogia z diivodu § 223 odst. 1 a §
11 odst. I pism. a) tr. f4du. Z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze je
ziejmé, Ze Vrchni soud v Praze se plné ztotoznil s tehdejSim zavérem Mestskeho
soudu v Praze, Ze shromazdéné a provedené dikazy nasvédCuji realné moznosti




posuzovat jednani obvinéného JUDr. Jana Pjes¢aka jako trestny ¢in porusovani
povinnostl vefejného cinitele dle § 175 odst. | pism. ¢) odst. 2, pism. ¢, d. tr.
zak. ve znéni zak.¢. 86/1950 Sb. Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je
nutno posuzovat toto jednani dle piiznivéj$iho soucasného trestniho zakona. 1
Vrchni soud v Praze tak dospél k zavéru, Ze jednédni obvinéného JUDr. Jana
Pjes¢aka dle dikazi shromazdénych tehdy organy ¢innymu v pfipravném fizeni
neodlivodnuji kvalifikaci uvedenou v obZalobé Méstského statniho zastupce
v Praze.

Proti shora uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro porudeni zakona, pfi¢emz Nejvy$si
soud Ceské republiky svym rozsudkem sp.zn. 3 TZ 183/2001 ze dne 10. fijna
2001 rozhodl o zrueni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2001
sp.zn. 1 To 8/2000 s tim, Ze byl porusen zakon a1 to ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného. Po zruSeni tohoto usneseni pak ptikazal Nejvy$&i soud Ceské
republiky méstskému statnimu zastupci v Praze, aby v€c v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Trestni véc obvinéného JUDr. Jana PjesCaka tak byla
vracena zpét do pfipravného Fizeni. Z ddivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky je pak zfejmé, Ze nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
tehdy shromazdéné dikazy organy cinnymi v pfipravnem fizeni skutecne
umoznuji dojit pouze k zavéru, Ze jednani obvinéného JUDr. Jana Pjescaka
mohlo napliiovat znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti verejneho Cinitele
dle § 175 odst. 1 nism. ¢) odst. 2 pism. ¢),d) tr. zak. zroku 1950 a ze na tento
trestny ¢in se vztahuje apoliéni ustanoveni rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 9. 5. 1960 a bylo by proto nutmé za tehdejsi dikazni situaci
trestni stihani obzalovaného JUDr. Jana PjesCaka skutedné zastavit. Zaroven
viak nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani, tedy rozhodnuti obou soudd, jak soudu méstského tak soudu vrchniho,
povazuje nejvyssi soud za predfasné, nebot z dokumentace 133 Schuze
politického sekretariatu UV KSC ze dne 9. 6. 1953 mimo jiné vyplyva, Ze
zprava o soudnim pfipadu proti obZalovanému Jefdbkovi byla uvedenému
stranickému organu predkladéna tehdej$im generdlnim prokuratorem v dohode
s ministrem spravedlnosti. Je proto logicky zavér, Ze i on se podilel na ptijatém
rozhodnuti, aby hlavni li¢eni proti obzalovanému Jefdbkovi se jednak konalo u
Vys$siho vojenského soudu v Praze za pfitomnosti agitatori jednotek pohraniéni
straze a jednak, aby byl vydan pokyn piislusnému prokuratorovi navrhnout
obZalovanému v hlavnim li€eni uloZeni trestu smrti. Dle nejvy$Siho soudu pak
tato skuteénost nutn& vyvolava otazku, zda i pfisludni soudci, ktefi méli ve veéci
rozhodovat v prvnim a ve druhém stupni byli s touto skute¢nosti seznameni, zda
jednali podle piipadného pokynu tehdej$iho ministra spravedlnosti a zde
tendenéné ve véci rozhodli. Zaroven nejvyssi soud zjistil, Ze nebyla zkoumana
ani otazka zda s uvedenym rozhodnutim politického sekretanatu byl tehdejsi
soudci a prokuratofi seznamovani a zda vramci tehdejSi stranické kazn€ a




principu demokratického centralismu  jim byli jako ¢lenové KSC vazani.
Pripadne doplnéni dokazovani v tomto sméru a objasnéni teto skuteCnosti by
znamenalo, Zze obvinény za naznacené situace mohl duvodné predpokladat, ze se
prislusné soudy budou v projednavané véci tidit stranickym usnesenim a
zalobnim navrhem, nikoliv ustanovenimi zakona. Tuto otazku pak povazuje
nejvyssi soud v projednane véci za kliCovou, kdy jeji pripadné objasnéni a
z)1Sténi pr1 podani obzaloby bylo pouze spoustécim mechanismem pro predem
dohodnuté jednani dalS$i osob vedouci ke zpusobenemu nasledku, priemz
obvinény Jan Pjes€ak DrSc. o tomto védél, nebo s tim byl alespon srozumén,
pricemz toho by mohlo vést dokonce k uzitl prisnéjsi pravni kvalifikace, nez
bylo uvedeno v podan¢ obzalobé. Dle nejvys$Siho soudu pak bude ukolem
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se pokusil véc
objasnit v naznac¢eném sméru, zejména obstarat archivni materialy k osvétleni
otazky ovlivnéni tehdejSich soudu, které ve véci rozhodoval, pripadnymu
pokyny tehdej$iho ministerstva spravedlnosti. Dale k provéfeni vztahu vazanosti
soudcti a prokuratori rozhodnutim tehdejSich vrcholnych stranickym organu.
Pokud 1 doplnéni dokazovani nepfinese Zadne nove skuteénosti oproti stavajici
dikazni situaci, bude statni zastupce vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
nejvyssiho soudu, ktery je ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 4 tr. fadu zavazny.
Z toho vyplyva, Ze pokud nebudou opatfeny dikazy prokazujict vinu
obvinéného JUDr. Jana Pjes¢aka ve smyslu nasledku plynouciho z trestného

¢inu vrazdy prichazi v uvahu zastaveni trestniho stihani obvinéného JUDr. Jana
Pjescaka DrSc.

Dle nazoru Méstského soudu v Praze am po tzv. doSetreni a obstaran:
dal8i dikazi v ramci opakovaného pripravného fizeni neshromazdily organy
¢inné v pripravném fizeni dostatek dikazl proto, aby jednani obvinénéeho JUDr.
Jana PjeSc¢aka mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. |
tr. zakona. Soud v tomto ptipadé upozornuje 1 na skute¢nost, ze oprotr puvodni
obzalobé doSlo v obZalobé ke zméné pravni kvalifikace znavodu k tresmemu
¢inu vrazdy ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odst. 1 tr. zak. na trestny ¢in
vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak. Méstsky soud v Praze vSak dospél k zaveéru, ze 1
dalSi dikazy shroméazdéné v opakovaném ptripravném fizeni potvrzuji puvodni
zaveéry jak Méstského soudu v Praze tak Vrchniho soudu v Praze a Castecné 1
zavér Nejvyssitho soudu Ceské republiky, Ze jednani obvinéného JUDr. Jana
PjeSCaka spiSe vykazuje znaky trestného Cinu poruSeni povinnosti vereneho
¢initele ve smyslu § 175 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. ¢),d) tr. zak. z roku 1950,
eventualné znaky trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele dle §
158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., nebot’ tento trestni
zakon je viéi obvinénému JUDr. Janu PjeScakovi priznive)$i. K tomuto zavéru
dospél Méstsky soud v Praze znasledujicich divodi. Soud z vysledku jak
pivodniho pfipravného fizeni tak z opakovaného pripravn€ho rizeni zjistil
nasledujici — rehabilitovany Alois Jefabek, nar. 16. 1. 1927 absolvoval zakladni




vojenskou sluzbu u pohranmiéni straze. Po ukonden! zakladni vojenské sluzby
odeSel pracovat do Chomutova, aviak vzhledem ke svym vzpominkam na
stuzbu u pohraniéni straze, pozadal o vstup do armady a byl priyat jako vojak
z povolanl a nastoupil zpét k pohraniéni strazi. Vzhledem ktomu, Zze mél
v umyslu stat se dustojnikem, pozadal thned po nastupu ke svemu utvaru o
pfijeti do akademie pohraniéni straze, avSak vzhledem ke svému kadrovému
materialu mu byla tato Zadost zamitnuta, s ¢imz se Alois Jerabek nemohl smirit
a vzhledem 1 k pomériim, které¢ vladly u jeho utvaru u néhoz slouzil, dospé¢l
k presvédceni, ze své schopnosti zde neni schopen fadné€ uplatnit a rozhodl se
pro emigraci z izemi tehdejsiho Ceskoslovenska s tim, Ze mél imysl dostat se
do Jizni Amenky, kde chtél pracovat v chemickém prumyslu. Tento svi) umysl
pak realizovat tak, ze dne 7. 1. 1953, kdy byl vyslan jako velitel dvouclenné
hlidky na kontrolu tzv. snéhového pasu podél hranic, se mu podarilo odzbrojit
druhého piislusnika hlidky, vojina zakladni sluzby Joseta Voplakala, rovneéz se
mu svéfil se svym umyslem emigrovat. Rekl mu at jde snim, coZ svédek
Voplakal odmitl. Z tohoto divodu Alois Jefabek pokraCoval sam a ptekrocil
statni hranici do Rakouska, zatim co svédek Voplakal na lyzich dojel k nejbhzsi
hlidce, ktera byla ve slozeni svobodnika Aloise Sedivého, desatnika Milana
Novdika a vojina Ladislava Mandla. Tato hlidka pocala pronasledovat Aloise
Jetdbka. V rozporu s tehdy platnym predpisy prekrocila hlidka statni hranici
Ceskoslovenska do Rakouska. Poté co hlidka spatfila Aloise Jefabka a vyzvala
ho, aby zﬁstal stét na coi J erabek nereagoval zahéjila hlidka vﬁéi "'menovanému
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palbu sice Opetoval, avsak nikoli v umyslu hlidku palbou zasahnout ale toliko
hlidku zahnat a vzhledem k tomu, Ze byl velmi dobry strelec a nechtél svymu
vystiely hlidku skuteéné zasdhnout tuto rovnéZ nezasahl, pricemz vojin Mandl
zastal pii pronasledovani ponékud vzadu podarilo se zbylym clenum hlidky
svobodnikovi Sedivému a vojinovi Mandlovi Aloise Jefdbka nékolikrat
zasdhnout vystfely, pricemz Alois Jefdbek se jeSté pokusil ranou =z pistole
ukonéit sam svij zivot, coZ se mu nepodarilo, nebot’ mu selhala pistole. Alois
Jefabek byl pak zaji$tén hlidkou provizomé oSetfen, pfenesen na nositkach opet
pies statni hranici a po vyléceni svych zranéni bylo proti nému zahajeno trestrni
stthani a to dne 29. 4. 1953. Usneseni o zahijeni vySetfovani v zastoupeni
tehdejiiho vy§siho vojenského prokuratora JUDr. Jitiho Sevéika podepsal dalsi
pracovnik vy8§8iho vojenské prokuratury JUDr. Miroslav Plechacek, toto
usneseni v8ak jiz tehdy bylo vyhotoveno pravé obvinénym JUDr. Janem
PjesCakem a jednani Aloise Jerabka bylo kvalifikovano jako pokus vyzvédacstvi
podle § 5k § 86 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b),d),e) tr zdk. ¢islo 86/1950
Sb., byt zdikazii provedenych vramci pripravného rizeni byla zjisténa
motivace utéku Aloise Jefabka a kdy diikkazy shromazdéné v tehdejSim trestnim
fizeni, tak jak jsou obsaZeny v trestnim spise sp.zn. PT 33/53 resp. T 16/53
opraviiovaly tehdej$i organy ¢inné v trestnim fizeni stihat rehabilitovancho
Aloise Jerabka toliko pro trestny ¢in zb&hnuti ve smyslu § 273 odst 1 pism. a)
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odst. 2 pism. a) odst. 3 tr. zak., ¢. 86/1950 Sb. Bylo vuci nému naopak vedeno
nadale trestni fizeni pro mnohem zavaZnéjsi trestny ¢in uvedeny v § 86 odst. 1
2. 3 tehdejéiho tr. zakona, ¢. 86/1950 Sb., kdy hrozilo za spachani tohoto
trestného ¢inu jmenovanému uloZeni trestu smrti. Zaroven soud z piislusneho
trestniho spisu T 16/53 zjistil, Ze )iz v ramci pfipravneho fizeni provadél vyslech
Aloise Jeidbka pravé obvinény JUDr. Jan Pejscak, tehdy v hodnost nadporucika
vy$§§i vojenské prokuratury, kdy tento vyslech se uskuteénil dne 7. 5. 1953 a
Alois Jefabek opétovné zopakoval motivaci svého jednani. Poprel, ze by se chtél
jakymkoliv zpsobem zapojit do boje proti republice toliko piipustii mozZnost, ze
pokud byl vyslychan organy cizi moct k okolnostem své o0soby, musel by
vypovidat o k okolnostem ostrahy statni hranice, aby mél moznost se dostat ze
shérmného tabora. Na Aloise Jefabka pak byla vypracovana obzaloba, opet ve
slovensting, kterou podepsal tehdejdi vyssi vojensky prokurator JUDr. J 111
Sevéik, dne 22. 6. 1953, kdy v3ak tuto obzalobu v pisemné forme vypracoval
pravé obvinény JUDr. Jan PjeSCak, pricemz jednani Aloise Jefabka bylo
kvalifikovéano jako trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. I pism. c) odst. 2 pism.
a) odst. 3 pism. €), f), tr. zak. ¢. 86/1950 Sb., kdy za tento trestny ¢in tehde)si
trestni zakon umoziioval uloZeni trestu smrti. Rozsudkem VySsiho vojenskeho
soudu v Praze sp.zn. T 16/53 ze dne 15.7. 1953 byl pak Aloss Jerabek shledan
vinnym s pokusu velezrady dle § 5 k § 78 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a) odst.
3 pism. e),f), & 86/1950 Sb. a byl mu ulozen trest smrti. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 20. 8. 1953, nebot rozhodnutim Nejvyssiho soudu -
vojenského kolegia, ze dne 20. 8. 1953 pod. sp.zn. POV 38/53 bylo zamitnuto
odvolani Aloise Jetabka byt obéma soudim musela byt znama dukazni situace,
Iterds neoduvodiiovala takovéto soudni rozhodnuti. V dalSim fizeni byly
zamitnuty adosti o milost jmenovaného Aloise Jefabka a dne 4. prosince 1953
ve véznici Pankrac predseda tehdejsiho trestniho senatu JUDr. Jan Methcka a
prokurator obvinény JUDr. Jan Pjescak oznamil Aloisovi Jerabkovi, ze jeho
sadost o milost byla zamitnuta a obvinény JUDr. Jan Pjescak sdehl
jmenovanému Aloisovi Jefabkovi datum popravy dne 5. 12. 1953 a dne 5. 12.
1953 opét za ucasti obvinéného JUDr. Jana PjesS¢aka byl Alois Jetabek v 05.15
hodin popraven obésenim.

7 ditkazii, které jsou obsaZeny jiz v trestnim spise T 16/53 a dale 1 ve
spise ministra vnitra ¢. V 319 bylo pak zjisténo, co vedlo Aloise Jerabka k utéku
za hranice a viechny diikazy obsaZené v téchto dvou spisem neodiivodnovaly
pouziti takové piisné pravni kvalifikace uvedené jak v obzalobé vypracovane
JUDr. Janem Pjesdakem tak v rozsudku Vyssiho vojenského soudu, kdy tuto
pravni kvalifikaci akceptoval 1 Nejvyssi soud — vojenské kolegium ve svem
rozhodnuti ze dne 20. 8. 1953. Zaroveii z vyslechu ¢lentd hlidek bylo zjisténo, ze
pfestoze Alois Jefabek patfil mezi nejleps stfelce u utvaru, svou stielbou se
v podstaté snaZil nezasihnout hiidku pohramcni straze, ktera vu€i ne€mu
zasahovala, ale tuto chtél toliko odehnat a odradit, ji od pronasledovani jeho




»

osoby. Zaroven bylo prokazano, Ze byt mu nic nestdlo v cesté neublizil pi1
odzbrojovani ani svédkovi Josefu Voplakalovi a tim, Ze ho nechal v podstate
odejit mu i umoznil, aby se spojil shlidkou, ktera vi¢i nému nasledné
zasahovala. Byt byl Alois Jefabek vojdkem zpovolani a mel pristup
k dokumentim a dokladim, které tehdy tvofily pfedmét statniho tajemstvi,
7adny z téchto dokumentl pii svém utéku si s sebou nevzal. Doznal se jinak
amyslu  opustit uzemi tehdejSiho Ceskoslovenska a vSechny dikazy
shromazdéné v tehdej$im trestnim fizeni, pak skutecné oduvodnovaly
kvalifikaci trestného ¢inu zbéhnuti § 273 odst. |, pism. a) odst. 2 pism. a) odst. 3
v soubdhu s trestnym &inem opudténi republiky dle § 95 odst. 1 tehdejsiho
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. za ktery viak byla Alois Jefabek ohrozen toliko
trestem odnéti svobody v trvani 5-20 let a nebylo mu mozno ulozit trest smrti.
Na této pravni kvalifikaci neméni ani ta skute¢nost, Ze mimo jiné Alois Jerabek
pfi svém vyslechu provadéném mu pravé obvinénym JUDr. Janem PjesCakem
dne 7. 5. 1953 uvedl: ,, védé&l jsem, Ze okolnosti tykajici se ostrahy statni hranice
jsou zvlast dlilezitym statnim tajemstvim, pfesto jsem byl rozhodnut v piipadé
vyslechu organem cizi moci tyto okolngsti vyzradit a tim dosahnout propusteni
ze shémého tabora“. Pravé o toto tzv. srozuméni pak byla opiena mumo jin¢
pravni kvalifikaci pouzita tehdy v obZalobé na Aloise Jefabka obvinénym JUDr.
Janem PjescCakem.

Dale soud zjistil z ptedloZeného spisového materidlu oznaCencho jakozto
zprava o soudnim piipadu proti Aloisovi Jetdbkovi politickému sekretanatu
ustredniho vyboru KSC oznatenym ¢&. 7809/8 ze dne 9. ervna 1953, tj. mésic
pfed rozhodnutim soudu, Ze na 133 politického sekretariatu UV KSC za
pfitomnosti Antonina Zapotockeho, dr. Jaromira Dolanského, Karla Bacilka, dr.
Alexeje Cepicky, Vaclava Kopeckého a Antonina Novotného, byla mimo jine
prOJednana zprava o soudnim piipadu proti Aloisovi Jefabkovi, pricemz toto
nejvyssi stranické vedené schvalilo, aby hlavni liCeni proti Cetafl z povolani
Aloisovi Jetdbkovi se konalo u Vyss§iho vojenského soudu vPraze za
pfitomnosti agitatoru jednotek pohraniéni straze a generalnimu prokuratorovi
tehdejiiho Ceskoslovenska byl vydan pokyn, aby dal vyS$Simu vojenskemu
prokuratorovi pokyn navrhnout pii hlavnim li¢eni obvinénému Jefabkovi trest
smrti. ZabezpeCenim spinéni tohoto ukolu pak byl poverem Viclav Ales
tehdejsi generalni prokurator a JUDr. Stefan Rais tehdej$i ministr spravedlnostl
7 tohoto dikazu, ktery v opakovaném piipravném fizeni op€tovné organy cinne
v piipravném fizeni zafadily do spisového materialu byt jde o dukaz, ktery jiz
byl zafazen do trestniho spisu obvinéného JUDr. Jana PjeScaka pred prvnim
rozhodnutim Méstského soudu v Praze v této trestni véci, je pak ziejme, Z€ 0
frestu v rozporu S tehdejsmu platnyml predpisy rozhodlo nejvyssi politicke
vedeni tehdejéitho UV KSC a to mésic pied vynesenim samotného rozsudku nad
Aloisem Jetabkem. Vy$3i vojensky prokurdtor pak dostal pfimo pokyn od
tehdejsiho generalniho prokurétora, pficemz u hlavniho li¢eni byla prokuratura



zastupovana praveé osobou obvinéného JUDr. Jana Pjescaka tehdy v hodnosti
nadporucika, kdy Slo tehdy o fadového prokuratora vyssi vojenské prokuratury.
Z tohoto je zieymé, Ze obvinény JUDr. Jan Pjes¢ak u hlavniho li¢eni u trestmiho
soudu toliko prednes] jemu uloZeny pokyn pokud jde o pravni kvalifikaci, jakoz
1 0 ulozeni trestu. Soud rovnézZ si nemohl nepovSimnout té skuteénosti, Ze
v opakovaném pripravném fizeni se podafilo orgdnim cinnym v pfipravném
fizent zajstit dilezity dikaz a to pokyn hlavniho vojenského prokuratora
brigadniho generala JUDr. Vladimira Keborta zaslany tehdejSimu oddéleni GPB
krukam JUDr. Jandy na generalni prokuratute, kdy v priloze zasila zpravu
ohledne Aloise Jerabka k dalSimu rizeni, pficemz vySkrtl posledni odstavec této
zpravy proto, Ze nesouhlasi tento hlavni vojensky prokurator se zamérem
vys$Siho vojenského prokuratora a naopak vrozporu se zamérem vysSiho
vojenskeho prokuratora dr. Vladimir Kebort trva, aby ulozeny trest smrti byl na
jmenovanem Aloisovi Jerabkovi skuteéné vykonan. Piilohou tohoto dopisu je 1
tato zvlasStni zprava z které je zieymé, Ze vyssi vojensky prokurator JUDr. Jifi
Sevéik piimy nadiizeny obvinéného JUDr. Jana Pjedcaka v této zprave uvedl, Ze
trestnt veéc prott Aloisovi Jefabkovi chce projednat pred agitatory vybranych
utvard pohraniéni straZe, aby timfb zplsobem bylo prispéno k upevnéni
velitelske autority a vzajemné divéry pohranic¢niki, pricemz k vykonu trestu
smrti pravdépodobné vzhledem k osob€ pachatele a vzhledem k tomu, Ze ke
zbéhnutt ve skuteCnosti doslo a stfelbou obvinéného nebyl nikdo usmrceny ani
poraneény, udélenim milostt nedojde, ale zvla§t' zavazné€ okolnosti piitom
vyzaduji, aby trest smrti byl ve vefejném procesu vysloven. Nutno dodat, ze
tato zprava je op€tovné psana ve slovensting, je sice podepsana JUDr. Jifim
Sevéikem, ale je zde vyslovné uvedeno, Ze tuto zpravu zpracoval pravé
obvinény JUDr. Jan PjeScak tehdy v hodnosti nadporucika. I tento diikaz pak
vyvract tvrzeni obzaloby, ohledn€ umyslu obvinéného JUDr. Jana PjeSc¢aka
svym jednani zpusobit poSkozenému Aloisovi Jerabkovi smrt. Naopak z dukaz
shromazdénych v opakovaném ptipravném rizeni je zieymé, Ze nadfizeny hlavni
vojensky prokurator, brigadni general JUDr. Vladimir Kebort s timto postupem
vy8§iho vojenského prokuratora JUDr. Jittho Sevéika resp. obvinéného
nadporucika JUDr. Jana PjeSCaka nesouhlasii a dal pfimo pokyn vySSimu
vojenskému prokuratorovi, aby trval na uloZeni frestu smrti a na jeho vykonu.
Dale soud zjstil z osobniho svazku obvinéného JUDr. Jana PjeSCaka, Ze
obvinény byl zafazen na vy$5i vojenskou prokuraturu v Praze teprve ke dni 1. 1.
1953, kdy do 10. 11. 1953 byl zarazen na funkci prokuratora oddéleni. Z tohoto
je ziejme, Ze treti mesic po svém nastupu na vyssi vojenskou prokuraturu byl
obvinénemu JUDr. Janu PjesCakovi prtid€len spis Cetare z povoldni Aloise
Jetabka. Vzhledem k tehdejsi situaci na vy3Si vojenské prokuratufe je zreyme, ze
viiv obvinéného JUDr. Jana PjeS¢aka na chod tohoto ufadu byl zcela minimalni
a podléhal 1 vojenske pravomoci. Teprve dnem 11. 11. 1953 se obvinény JUDr.
Jan Pjescak stal vedoucim prokuratorem v oddéleni dozoru a kontroly, coz
vykonaval do 26. 12. 1954 a dne 27. 12. 1954 se stal nadelnikem — vedoucim




prokuratorem oddéleni dozoru a kontroly, ktery vykonaval do 31. 12. 1935,
Z dukazii obsazenych v tomto spisovém matenalu je pak zfeyme, Ze 1 pokud jde
0 navrh trestu, ktery ma byt navrZen v pripadé procesu z rehabilitovanym
Aloisem Jerdbkem o tom rozhodlo nejvyssi tehdejsi stranickeé vedeni, pricemz
generalni prokurator vyslovné povéril vysSsiho vojenského prokuratora a tento
povéril svého pracovnika obvinénc¢ho JUDr. Jana PjeSCaka, aby tento trest
navrhoval v ramci provedené¢ho hlavniho li¢eni, byt ze zvlaStni zpravy ze dne
14, kvétna 1953 vypracovane pravé obvinénym JUDr. Jana PjeSéakem je
ziejme, Ze 1 on vyslovil nazor, ze k vykonu trestu smrti v tomto konkrétnim
pripadé nedojde a zZe Alois Jerabek obdrzi milost a to vzhledem k nasledkiim
sveho jednani. Z tohoto je zieymeé, Ze nelze dovozovat byt nepfimy umysl
obvinéného JUDr Jana Pjescaka zpﬁsobit posSkozenému Aloisovi Jei"ébkovi
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trestmho radu upravovaly dalsi dva zakony jednak zikon ¢. 67/1950 Sb., tzv.
soudcovsky zakon ze dne 17. kvétna 1950 a dale zakon o prokurature €. 65/1952

Sb. V zakoné o prokurature €. 65/1952 Sb. zustanoveni § 11 odst. 2 tohoto
zakona je pak zfeyme, Ze niz8i vojensti prokuratofl jsou podfizent vySSimu
vojenského prokurétoru a spolu s nim filavnimu vojenskému prokuratoru a jejim
prostrednictvim generalnimu prokuratoru. V ustanoveni § 12 tohoto zakona je
zaroven uvedeno, Ze pokud jde o vojensky sluZzebni pomér plati pro vojenske
prokuratory a jiné vojaky ¢inné u prokuratury pokud tento zdkon nestanovi jinak
pravni predpisy vztahyjici se na vojaky, jakoz 1 vojenské sluzebni predpisy a
rady, navic z ust. § 14 odst. 3 tohoto zakona je zfejmé, Ze nadfizeny prokurator
je opravnén vykonavat jednothve tikony prokuratori jemu podrizenych. V tomto
piipadé se tak kombinuje nejen pracovni, ale 1 vojenska podrizenost obvinéneho
JUDr. Jana Pje$€aka vii¢1 svym nadrizenym, kdy na vrchu této pyramidy byl
generalni prokurator Ceskoslovenska, kterému bylo uloZeno v hlavnim li¢eni
pozadovat ulozeni trestu smrti v fizeni proti Aloisovi Jerabkovi. Trestni rizeni
vedené u vyssiho vojenského soudu se tehdy tidilo trestnim fadem €. 87/1950
Sb., kdy v tehdej$im ustanoveni § 160 odst. 1, 2 tr. fadu je uvedeno, ze soud
muze rozhodnout jen o skutku, ktery je pfedmétem zZaloby, neni vSak vazan
pravnim posouzeni skutku v zZalobé a zaroven soud muze pri rozhodovani
v hlavnim li¢eni pfihliZet jen k tém dikazim, které byly provedeny pi1 hlavnim
licent. Vzhledem k tehdejsi interpretaci trestniho fadu je pak ziegyme, ze vyssi
vojensky soud nebyl anmi vdzan pravnim posouzenim skutku Aloise Jetabka
uvedené v obzalob€, kterou vypracoval pravé obvinény JUDr. Jan PjesCak ami
jeho navrhem u hlavniho liCeni. I pfes pokyn NejvysSiho soudu CR se dle
nazoru Méstského soudu v Praze nepodafilo prokazat, jakym zplsobem byl
obvinény JUDr. Jan Pjescak seznamen s rozhodnutim tehdejSiho politického
sekretariatu ustfedniho vyboru KSC resp. s jeho zpravou oznacenou €. 7809/8 ze
dne 9. 6. 1953, kdy na 133 schizi politického sekretariatn UV KSC bylo
rozhodnuto o formeé€ vedeni hlavniho liCeni proti etai1 z povolani Aloisovi
Jetabkovi, jakoz 1 o tom, jaky trest ma byt u hlavniho liCeni vuci obvinénému




Jerabkovi navrZen a rovnes nebyl organy ¢innymi v pripravném fizeni opatfen
Jjedmy diikaz, ktery by prokazoval, Ze i ¢lenové obou senatu, ktefi rozhodovalj
vitrestni véci Cetafe Jefabka byly s timto vyslovnym pokynem sezniameni a
s ttimto  souhlasili. Mestsky soud v Praze si viak nemize nepovsimnout té
skuteCnosti, Ze tehdej$i vyssi vojensky soud a tehdejsi nejvyssi soud — vojenské
kolegium svymi rozsudky v podstaté legalizovaly toto nezakonné politické
rozhodnuti ptijaté tehdejsimi Cleny politického sekretariatu UV KSC, kdy navrh
na udeéleni trestu smrti odtivodnil generalni prokurator tim, Ze je to nutno proto,
aby pfistusnikiim jednotek pohraniéni straZe, ktefi konaji tézkou sluzbu v prvni
lint1 bylo dokazano jak tvrdé trestd zikon ty, ktefi zradou svou piisahu. Die
nazoru soudu se i pfes doplnéné dokazovani nepodarilo prokazat, Ze by jednani
obvinéného JUDr. Jana Pjeicaka naplnilo pravni kvalifikaci uvedenou i v noveé
obzalobé Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, tedy, Ze by svym jednani
napinil skutkovou podstatu trestného &nu vrazdy die § 219 odst. 1 tr. zak, 1 kdyz
S¢ organum {innym v piipravném  fHzeni podafilo celkem piesné
zadokumentovat ¢innost obvinéného JUDY. Jana Pjestaka, ktery jak v piivodnim
pripravném fizeni tak v opakovaném Rfipravném fizeni se odmitl k véc; vyjadiit
a tohoto prava vyuzil po celou dobu pripravného trestniho fizeni jiz Sestkrat,
presto vSak dikazy shromazdéné dikazy v pfipravném fzeni potvrzuji, jednak
to, ze to byl obvinény JUDr. Jan Pjescak, kdo vyhotovil usneseni o zahajeni
trestniho stihani, kdy opétovné byla pouZita chybna pravni kvalifikace, déle, ze
vedl vyslech obvinéného Aloise Jefabka v ramei pripravného fizeni, rovnés
vypracoval nastin obZaloby a posléze obzalobu a rovnés i vypracoval 1 zvlaSmni
zpravu vy$siho vojenského prokuratora dne 14. 5. 1953. Rovnéz bylo prokazano,
ze zastupoval vy3$i vojenskou prokuraturu pfi hlavnim lieni konaném
s Aloisem Jefabkem pfed vy$§im vojenskym soudem. Nutno viak dodat, Ze 1
podle tehdejsi pravni Gpravy nebyl vyssi vojensky soud dle tehde)jSiho platného
trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. vazin pravnim posouzenim skutku uvedenym
v obzalobé€. Navic v uvedeném spisu neni nic co by svédéilo o faliovani dikazs
ze strany obvinéného JUDr. Jana Pjei¢aka ve snaze dosahnout takovéhoto
postihu poskozeného Aloise Jei4bka a s timto i pivodnim zdvérem Méstského
soudu v Praze se ztotoznil jak Vrchni soud v Praze tak Nejvyss§ soud Ceské
republiky. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze obvinény JUDr. J4n Pjescak tehdy
pracoval jako fadovy pracovnik vyssi vojenské prokuratury kam byl zafazen tf
meésice pfed tim, neZ byl povéfen trestni véci rehabilitovaného Aloise Jetdbka,
piiemZ ve své ¢innosti byl podfizen svému nadfizenému vySSimu vojenskému
prokuratorovi, ktery byl zase podiizen generalnimu prokuratorovi, jak je
koneckoncii zfejmé i ze zidkona &. 65/1952 Sb. o prokuratute, ktery na ziklade
politickeho rozhodnuti pfijal jaky trest bude v Fizend prot1 Aloisovi Jefabkovi
poZadovan, aby byl v ramci hlavniho ligen; vynesen. V zopakovaném hlavnim
rizeni dle pokynu Nejvyisiho soudu Ceské republiky se organy ¢inné
v pripravném fizeni pokusily zkoumat otazku, zda suvedenym rozhodnutim
politickeho sekretaridtu obecné i v tomto konkrétnim pfipad€, byly tehdejsi
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soudci a prokuratofi seznamovéani, napf. na stranickych schizich soudu a
prokuratury a zda v ramci tehdejsi stranické kdzné a principu demokratickeho
centralizmu jim byli jako ¢&lenové KSC vazani. Tuto otazku pak posoudil
Nejvysdi soud Ceské republiky jako klicovou. Slo o piipadné objasnéni a
zjisténi, zda podani obzaloby bylo pouze spoustécim mechanismem pro pfedem
dohodnuté jednani dal3ich osob vedouci ke zplisobenému nasledku, pricemz
obvinény JUDr. Jan PjesCak o tom bud’ véd€l, nebo s tim byl srozumeén a timto
smérem mély organy ¢inné v pripravném fizeni doplnit dokazovani. Organy
¢mné v piipravném ftizeni konkrétné UDV pak v opakovaném piipravném
fizeni zafadily do spisového materidlu vysledek zkoumani tzv. Pillerovy
komise — komise pro dokoncovéni stranicke rehabilitace UV KSC, kdyz soud
z vysledkt Cinnosti této komise mimo jine zjistil, ohledné politickych procesu,
7e jednak z v&tsiny jednani politického sekretariatu UV KSC v letech 1951-1954
nejson k dispozici zapisy, popiipad¢ chybi 1 podkladové zpravy, piiemz vsak
tato komise dospéla k zjiSténi, Ze v oblasti bezpecnostni prokuratury a soudy
pfedkladaly navrhy zpoc¢atku K. Bacilek v roce 1953 a dr. S. Rais pozdégji také
Ale$ a od tijna 1953 Barak, dr. Skoda a AleS. Zaroven bylo zjisSténo, ze jen
letech 1951-1954 schvahl politicky sekretariat UV KSC celkem 148 rozsudkd
trestu smrti za politické delikty. Komise rovnéz dospéla k zavéru, Ze politicky
sekretariat stanovil zda ma byt vefejné ¢i nevefejné hlavni lieni, zda ma byt
proces publikovan, nebo piendSen rozhlasem a rovnéZ politicky sekretariat
schvaloval misto konani procesu a jeho ucel, véetné navrZzenych tresti. Rovnez
politicky sekretariat projednaval piedkladané Zadosti o milost resp. prerusent
vykonu trestu. Zavérem této komise pak bylo zjiSténo, Ze pohiticky sekretariat
UV KSC v obdobi 1951-1954 jako vrcholny stranicky organ pievzal na sebe 1
v oblasti bezpe¢nosti a justice tikoly, které mu nepiislusely. Tim pfevzal take
faktickou odpovédnost za jim pm]ednavane piipady, kdy navic je ziejme, Ze
mnohd jeho rozhodnuti znamenaji poruseni pravniho fadu, zakladnich principu
soudni praxe tehdejsi platné ustavy Ceskoslovenské republiky i vlastnich tehdy
platnych stanov KSC. I tato komise dospéla k zavéru, ze politicky sekretariat
nebyl pouze pasivnim organem, ktery bral pouze na v€domi pouze predlozene
navrhy. Byl organem iniciativnim, ktery ovliviioval a ¢inil konec¢né rozhodnuti o
obsahu Zalob, trestnich oznameni, ale i o vySi trestu. Piestoze jeho Clenove
védéli o celé radé konkrémich piipadi hrubého poruSovani nejen zakonnosti, ale
i lidskosti neuéinili Zadné opatieni k jejich zamezeni a neopakovani takovychto
situaci. Koneckonctl i konkrétni dukazy tykajici se rehabilitovaného Aloise
Jetdbka pak odivodiuji plné zavér, tzv. Pillerovy komise. Ze zpravy o Cinnosti
justinich organt v dob& politickych procesil tzv. kabinetni justice, pak soud
zjistil, jakym zpisobem byly pfipravovany a konany politické procesy. Tato tzv.
kabinetni justice byla vytvofena jako systém v unoru 1948 zejmena na useku
staitniho soudu a byla jednou z podstatmych priin poruSovani socialisticke
zakonnosti v tehdej§im Ceskoslovensku. Jeji rozsah se zfetelem na pocet
pfipadil odsouzenych jenom u statniho soudu byl velice znacny. Byl vytvoren,
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dle zjisténi komise, takovy stav. e v podstat¢ nebylo moZné, aby v soudnim
fizeni byly odhaleny nezakonné metody vySetfujicich organd. Justice se stala
posluSnym nastrojem vy3etiujicich organil a v pozdéj§i dobé, zeyména za
muinistra Raise, jsou predkladany nejzavaznéjsi véct k rozhodnuti komisi, které
predseda ministr bezpecnosti Kopfiva. Kabinetnj justice vznikla a plné se
uplatriovala jiZ v obdobi pfed politickymi procesy a trvala v plném svém rozsahu
v obdobi politickych procesti. Na této tzv. kabinetni komise se podilell zeyména
osoby JUDr. Alexeje Cepiéky, JUDr. Karla Klose, v piipadé obou 3lo o byvalé
namestky ministrii spravedlnosti, ktef zavedli a pin€ rozvinuli systém kabinetni
justice. Svou Cinnosti fakticky porufovali i platné zakony pfijaté v tinora 1948 a
fakticky odnali rozhodovani soudiim a protizakonnymi smérnicemi vytvoiili
stav. nekontrolovatelnosti prace vysetfujicich organl v soudnim fizeni.
Politickou odpovédnost za tehdejiiho zjisténi komise nes zejména JUDTr. Stefan
Rais, byvaly ministr spravedinosti, za ného? se kabinetn] justice zavedena JUDr.
Alexejem Cepickou pln€ rozvinula, rovnéz se na tomto podilel JUDTr. Ziegler,
byvaly statni prokurator JUDr. Richtr, byvaly predseda stitniho soudu a JUDr.
Barto$, byvaly naméstek piedsedy nejvy$siho soudu. Rovnes organy <&inné
v pripravném fizeni do spisu zafadily do spisu tzv. pohitické smérnice a zakladni
ukoly resortu ministerstva spravedinosti pro rok 1953, tak jak to poZadoval
Nejvyssi soud CR. Z téchto smérnic soud mimo jin€ zjistil, Ze generalnf linie pro
pract soudu v roce 1953 byla linie dina usnesenimi celostatni konference KSC
z prosince 1952. Ukolem soudnictvi tehdy bylo pfispét vSemi silami ke splnéni
teto zavazné smérnice, pomahat KSC a vlade v pinéni odpovédnych dkol.
Ukolem soudu bylo tehdy chranit a upeviiovat Ceskoslovensk)? stat a jeho lidové
demokratické zfizeni. Z dopisu adresovaného tehdejsSimu  generdlnimu
prokuratorovi Vaclavu Alesovi, je pak zieymé, Ze politické byro UV KSC na své
schiizi dne 28. 6. 1954 piijalo usneseni tykajici se predkladani navrhu
politickému byru UV KSC. Tomuto dikazu pak koresponduje dopis dr. Davida
ze dne 7. 9. 1954 adresovaného pracovnikovi generaini prokuratury, kdy je
nutne predkladat ve vSech vefejnych procesech tykajici se tzv. kontrarevolu¢ni
agendy 1 kdyZ jde o procesy v krajich, predkladat zpravu politickému
sekretaridtu KSC s jednim stejnopisem zaloby k informaci. Tato Zprava musi
rovinez obsahovat i ofekdvanou vysi tresty u jednotlivych obvinénych. Na toto
navazuje tzv. namét schvalovani procesu se zvysenou publicitou v okresech a
krajich ze dne 14. 9. 1954 z ného? je zfejmé, Ze politickému schvaleni budou
napfisté podléhat vSechny procesy se zvysenou publicitou probihajicich u
hdovych 1 krajskych soudt. Pficem? bylo urceno, Ze navrh k tomuto schvaleni
budou predkladat spoledné na virovni okrest, okresni prokurator lidového soudu
a okresni nacelnik ministerstva vnitra a na trovni kraje to bude krajsky
prokurator, pfedseda krajské soudni spravy, kraj sky nacelnik ministerstva vnitra
a toto bude predkladat k politickému schvaleni pfisluSnym funkcionditim KSC.
Ze zpravy o pfedkladani navrhu na organizaci procest se zvySenou publicitou v
okresech a krajich k politickému projednani, kterd viak neni datovina ani
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podepsana pak plyne, Ze generdlni prokuritor v dohodé s ministrem vnitra a
spravedlnosti a po projednani s prvnim naméstkem UV KSC, tehdy Antoninem
Novotmym podava zpravu o predkladani navrhu na Organizacl procesu se
zvySenou publicitou v okresech a krajich k politickému projednani s navrhem
usneseni. Timto usnesenim mimo jiné vystupuje do popredi 1 otdzka vyméry
trestu, ktere nesméji byt udajné pfemritény a musi svojl vySt odpovidat jak
zavinéni tak, tfidnimu charakteru pachatele. Podklady pro projedndni na
politickém byru KV KSC ohledné tschto jednothivych ptipadi pak budou
pripravovat jako spoleény navrh krajsky prokurétor, predseda krajského soudu a
nacelnik KS ministerstva vnitra. Tento spoleény navrh téchto &initeld mimo L
must obsahovat 1 predpokladanou vysi trestu. Z tohoto usneseni pak vyplyva, ze
se uklada ministru wvnitra, spravedlnosti a generdlnimu prokuratorovi, aby
instruovali své podiizené slozky o zptsobu pohitického projednani navrhu na
Organizaci procesu se zvysenou publicitou. Z tohoto dikaz je pak ziejmé, Ze
pro politické projednani téchto pfipadi piipravovali spoleény navrh vedouci
funkcionafi jak prokuratury tak soudu. V tomto konkrétnim pripadé je vsak
zteyme, ze Zadné takovéto postaveni v této dobé obvinény JUDr. Jan Pjescak
nezaujimal. V dobé€ procesu s rehabilitovanym Aloisem Jefabkem Slo pouze o
radoveho zacCinajiciho prokuratora Vyssi vojenské prokuratury v Praze. | dal&ich
ditkazi shromazdénych UDV v ramci opakovaného pripravného fizeni pak
nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnim piipadé byl obvinény JUDr. Jan Pjescak
pritomen takovéto poradé o projednani ptipadu Aloise Jetabka a rovnd> nebyl
proveden zadny dikaz, ktery by usv&dcoval obvinéného JUDr. Jana Pjescaka, ze
se s tehdy odpovédnymi funkcionaii KSC poptipads vysst vojenské prokuratute
Prahy popripadé ¢leny senatu vy3stho vojenského soudu & Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenska — vojenskeho kolegia, domluvil na zamysleném nasledku viici
poskozenému rehabilitovanému Aloisovi  Jefabkovi. Naopak z ddkazi
shroméZdénymi v piipravném fizeni je ziejmé, Ze obvinény JUDr. Jan Pje§cak
nezamyslel primo zplsobit poskozenému Aloisovi Jefdbkovi smrt, 0 ems?
svedCi zpriva, kterou vypracoval dne 14. kvétna 1953, kdy vSak tato zprava
byla upravena zasahem tehdejsiho vojenského prokuratora brigadniho generala
dr. Vladimira Keborta, ktery trval na uloZeni trestu smrti a jeho vykonu. Nutno
dodat, Ze organy &inné v piipravném fizeni si sice zaradily do spisu materialy
tykajici se jinym obdobnych pfipadl , které svéd&i o tom, e mezi stitni
prokuraturou a mezi statnim soudem dochézelo k dohodam, nejen o stanoveni
terminu hlavniho lieni a organizovani vefejnosti, kdy pred procesem dochézelo
k tzv. pfedporadam statni prokuratury, statniho soudu a zastupcu krajského
sekretariati KSC, kdy byla prjata zasadni stanoviska linie celého procesu a
prodiskutovany spomé a choulostivé otizky. Takto konkrétn& byl
dokumentovan napfiklad proces proti Petru Kfivkovi a spol. v Bmé v roce 1951.
Ze zpravy Generdlni prokuratury v Praze z kvétna 1950 je pak ziejmé, Ze
vsechny pfipady obecné trestnych &ind na které zikon stanovi trest smrti, maji
byt pfed podanim obZaloby projednavany v krajskych bezpecnostnim komisich,
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zeymena jestlize prokuratury zamyslejl navrhnouti trest smrti. Podle vysledku
tohoto projednavani a stanoviska komise pak vypracuje ¢len krajskeé
prokuratury, ktery je soucasné¢ ¢lenem bezpe€nosti pétky v kraji zvlastni Zpravu
podle vzoru udaného dr. Pfemyslem Smetanou, pficem? soud z dal§iho diikazu
zjistil, Ze byl schvélen takovy postup, Ze generdlni prokuratura po pfezkoumani
vécne spravnosti po skonéeni normalni spravového fizeni schvali okresni a
krajskou prokuraturou zamysleny postup, pficemZ je nutné, aby soudni pripad
byl projednan v tzv. krajské bezpecnosti pétce. Tedy tyto diikazy shromazdéné
v opakovaném pfipravném fizeni svéd¢i pro skuteénost, Ze v podstatd organy
Justice pif1 tomto rozhodovani byly nahrazovany rozhodovanim politickych
organu, zejmeéna o zpuisobu vedeni trestniho fizeni, organizovani vefejnosti,
sdéleni ve vefejnych prostfedcich i pokud jde o navrZené tresty. Zadny viak
z dukazii opatfenych v pfipravném Fizeni neprokazuje uéast obvinéného JUDT.
Jana PjeS¢aka na téchto poradach, pokud vibec ve véct Aloise Jefabka k témto
poradam doSlo, kdy naopak spisovy materiadl toliko obsahuje vysledek
~ projednani pripadu Aloise Jefabka na politickém sekretariatu UV KSC a to
konkretné na jeho 133 schizi dne 9. 6. 1953, kde bylo schvaleno, Ze v pI‘lpEidE
Cetafe zpovolani Aloise Jefdbka vydal generdlni prokurator vyS§imu
vojenskemu prokuratorovi pokyn navrhnout pfi vlastnim lieni proti Jefabkovi
trest smrti, za coz byl odpovédny tehdejsi generalni prokurator Vaclav Ale§ a
tehdej$i ministr spravedinosti JUDr. Stefan Rais. Z tohoto zapisu je pak ziejmé,
ze z nejvetsi pravdépodobnosti dodlo k dohodé sloZek prokuratury a justice tedy
soudu, avsak na vrovni tehdejs$iho generdlntho prokurdtora a ministra
spravedlnosti. Chybi viak dfikazy jakym konkrétnim zpusobem byl obvinény
JUDr. Jan Pje$cak z touto politickou vici tehdejsiho politického sekretariatu UV
KSC seznamen. Naopak z dikazi shromazdénych organy ¢innymi v pfipravném
fizeni pak ] je zieyme, ze tento pivodni zamér pitjaty na zasedani politického
sekretariatu UV KSC byl realizovén tak, e generalni prokurator predal ptimy
pokyn vyS§imu vojenského prokuratorovi, tedy dr. Sevéikovi tedy piimému
nadfizenému obvinéného JUDr. Jana Pje$¢aka, aby navrhl pii hlavnim liceni
obvinénému Jefabkovi trest smrti a tento pokyn pak dle pokynu vyssiho
vojenskeho prokuratora realizoval u hlavniho li¢eni pravé obvinény JUDr. Jan
Pjescak. Nebyla vsak jednoznacné zodpovézena otazka, kterou si tak polozil i
Nejvyssi soud CR, zda i pfislusni soudci, ktef ve véci rozhodovali v prvnim 1
drunem stupni byli stouto skuteCnosti sezndmeni a zda jednali i podle
pripadného pokynu tehdejsiho munistra spravedlnosti a zcela tendencné ve véci
Aloise Jefabka rozhodovali. RovnéZ se nepodafilo organim &innym
v piipravném fizeni odpovédét na otizku Nejvysiitho soudu CR zda s timto
rozhodnutim politického sekretariatu byli tehdej$i soudci a prokuratofi
seznamovanl napr. na stranickych schiizich a zda vriamci tehdejsi stranické
kazné a principu demokratického centralizmu jim byli jako ¢lenové KSC vazani.
Dle nazoru soudu tak nebylo prokazano zavinéni obvinéného JUDr. Jana
PjeSCaka a to bud’ pfimy umysl &1 event. imysl spachat trestny ¢in vrazdy dle §
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219 odst. | tr. zdkona tak, jak to tvrdi stamiho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Je nutno si uvedomit, Ze obvinény JUDr. Jan Pjescak
tehdy pracoval toliko jako fadovy pracovnik vyssi vojenské prokuratury, ktery
byl 1 ve svych pokynech piimo podiizen svému nadfizenému vy$imu
vojenskému prokuratorovi, ktery byl zase podrizen generalnimu prokuratorovi
jak to vyplyva ze zakona &. 65/1952 Sb. o prokuratufe a byl to generalni
prokurator, kdo na zakladé politického rozhodnuti piyjal jaky trest bude v fizeni
proti Aloisovi Jefabkovi pozadovat. Nelze sice prehiédnout tu skuteCnost, e
obvinény JUDr. Jan. Pjeitak se bezpochyby zpronevéfil svému postavent
tehdejSiho prokuratora, kdy porusil zeyména ustanoveni zakona &. 68/1950 Sb.,
kdy v ustanoveni § 23 tohoto zdkona Jsou uvedeny povinnosti prokuratora, kdy
mimo jin€ je prokurator povinny zachovavat zakony, coZ obvinény JUDr. Jan
Pjescak v tomto konkrétnim piipadé neucinil, nebot jednal v rozporu s trestnim
radem ¢. 87/1950, kdy v § 2 odst. 2 tehdejSiho trestniho fadu je uvedeno, Je
ulohu prokuritora v trestnim fizeni je mimo jiné bdit nad spravedlivym
potrestanim pachatelt dle § 78 tr. . § 87/1950 Sb. je pfimo stanoveno, Ze
prokurator sbira dikazy o skute¢nostech dilezitych pro rozhodnuti soudu at’ jiz
svedCi v neprospéch &i v jeho prospéch, kdy obvinény JUDr. Jan Pjeicak
bezpochyby toto ustanoveni porusil a jednal tak vrozporu stimto trestmim
radem a jednak jednal i vrozporu se zikonem o pracovnich, platovych
pomerech soudcll z povolani, prokuratord a soudcovskych Cekateld tzv.
soudcovského zakona & 67/1950 Sb., nebot’ v obzalobé&, kterou dle ostatnich
dukazii provedenych v ptipravném Fizeni obvinény JUDr. Jan Pje$Cak vyhotovil
nepoukazal na dikazy, které svédéily ve prospéch Aloise Jetabka, naopak
v duchu tehdejsi politické atmosféry, tak Zaloba postavena obvinénym JUDr.
Janem Pjescaka v podstatmé postrada pravni hodnoceni piipadu Aloise Jefabka
tak, aby odpovidalo tehdy shromazdénym dukaziim, pfiCemz tyto pravni aspekty
jsou v Zalobé vypracované obvinénym JUDr. Jianem Pjeicakem spiSe
nahrazovany politickym kli§€ tehde;jsi doby. |

Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru Méstského soudu v Praze JUDr. Jan
Pyescak porusil pfisluina ustanoveni trestného fadu i tzv. soudcovského zakona
naplnil dle nazoru Méstského soudu v Praze skutkovou podstatu tehdy platného
trestneho Cinu poruSovani povinnosti vefejného &initele ve smyslu § 175 odst. 1
pism. ¢) odst. 2, pism. €) tehdejsiho trestniho zakona & 86/1950 Sb., kdy za
spachani tohoto trestného ¢inu podle tehdejSiho trestniho zdkona byl stanoven
trest odnéti svobody v trvani 5-10 let. Tohoto trestného &inu se dle nazoru
zdejSiho soudu obvinény JUDr. Jin PjesCak dopustil tim, Ze vrozporu
s tehdejSim trestnim fadem a soudcovskym zdkonem v trestnim fizeni resp.
v pripravném fizeni, které tehdy konal viigi Aloisovi Jefabkovi neuvedl, jak
v Zzalob€ tak pfi hlavnim liceni okolnosti, které svedCily ve prospéch Aloise
Jefabka, nevyzdvihl v rdmci hlavniho licen; okolnosti, které by svédcily pro
odliSnou pravni kvalifikaci jednani Aloise Jeribka a tedy jako vefejny Cinitel
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z divodi uvedenych v § 188 odst. | pism. ¢) tr. fadu za pouziti § 172 odst. |
pism. d) a § 11 odst. | pism. a) tr. fadu, nebot Meéstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze trestni stihani obvinéného JUDr. Jana Pjecsaka je nepiipustmé
vzhledem k rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dpe 9. 5. 1960
konkrétné ¢lanku V, kdy prezident republiky v ramei této amnestie naridil, aby
nebylo zavadéno a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno trestni stihin; za trestné
¢iny a prestupky v &asti IL &lanku {II. spachané pred dnem tohoto rozhodnuti
s vyjumkou trestnych &int uvedeny v ¢lanku IV tohoto rozhodnuti, které nutno
vztahnout v3ak i na trestny ¢in poruSovani povinnosti verejncho Cinitele dle §
I'75 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. ¢),d), tr. zak. ve znéni & 86/ 1950 Sb., jehoz
znaky praveé vykazuje stihané jednani obvinéného JUDr. Jana Pjescaka. Z tohoto
divodu proto Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat stiznost do t¥i dnu

od jeho oznameni k, Vrchnimu soudy v Praze prostrednictvim
soudu zdejsiho.

V trestmim stihani, které bylo zastaveno z divodu uvedeng
vodst. I pism. a) § 11 trf. se viak pokracuje, prohlasi-li
obvinény, do tf dnfi od doby, kdy mu bylo usneseni o
zastaveni trestniho stihanf oznameno, Ze na projednani véci
trva.

V Praze dne 13. listopadu 2002

JUDr. Lubog Vlasik
predseda senatu
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