
PRIMA spot s r.o,
Bratfi Stefanu 973
50003 Hradec Kralove

CeskA nepiibiika - Krajske reditelstvi policie Lifoereckeho kraje
k rukam JUDr* Daniela HorejSiho
Namesti Dr. E. Benese 24
460 32 Uberec - Stare Mist®

V Hradci Kralove dne; 17, 4, 2012

Vefejna zakazka: Rekonstrukce a modernizace objektu Policie CR v liberci, ul. Pastafska
C.p. 375 a 589

C.j.: KRPL-27970-24/CJ/2011-1800VZ

Zadost uchagcic o prodlou^ent Shiiiv k piseoiocmu zdiivocineei oabidky a ladost
o poskvtaiiti odflvodnfail

Vazeny pane doktore,

dne 16.04.2012 byla nasi spoleCnosti dorocena vyzva k pisemnemn zdwodneni mimofadne
nizke nabidkove ceny shora speciflkovane vefejne zakazky, Konkretne hodnotici komise
pozaduje pisemne zdfivodneni vyse nabidkov^ch can u polozek uvedenych v pfiloze zadosti
hodnotici komise, kdyi se jedna celkem o zduvodneni 72 vybranych polozek, a to ve Ihute do
3 pracovnich dnfl ode due doruceni xadosti uchazeeL

Dorucena zadost o pisemne zduvodneni mimofadnS nizke nabidkov^ ceny tedy sice obsahuje
vycet nekter>rch polozek zvykazu v^mSr, avsak jiz neobsahuje jakekoliv oduvodnSni
hodnotici koinise. na zaklade jakych skutefinosti shledava pochybnosti o realizovatelnosti
nabidky predlozene nasi spolecnosti, Bez uvedeni techto konkretnich skuteenosti Ize jen
spekulovat, sjakymi namitkami hodnotici komise se mAme v>rpofadat. Vteto souvislosti si
dovolujetne poukazat na rozhodnuti IJOHS Cj. R 27/2009, ve kterem bylo judikovano, ze: ,Je
naopak nutne v zadosti pfeme vymezit* ve vziahu kjakym eastern nabidky pozaduje komise
vysveileni* coz se vSak v dane pfipade nestalo. Zadavatel proto nepostupoval v souladu se
zakonem* kdyz uchazecu adresoval toliko ohecne formulovanou zadost o vysvetleni
polozkoveho rozpoeiu v cleneni najednotliva teritoria ve vziahu k mimofadne nizke nahidkove
cene. Zdkon sice hodnotici komisi vyslovne mukldda povlnnost zduvodnit* proc povazuje
kankretni nabidkovou cenu za mhnofadm nizkou, avsak zavery hodnotici komise soucasne
nnm hyt pfezkoumatelne" nebo na rozhodnuti S244/2009, z neho2 mj. vyplyva. ze: ^Jestlize



ma byt postup zadavale! pfi posuzovani mimof&dne nizke nabidkove ceny povazovan za
transparent™ a nediskriminacni, je nutne. aby zadost zadavaiele o oduvodneni teto ceny
obsahovala jkvalifikovanv roibor skutecnosti obsazenych_^_nabidce. a to konkretnich
skutecnoslit ktere vyvolavan u zadavaielepochybnosti.o reatizovatelnostl nabidt&.predlozene
uchazecem. Pome na takovym zpmobem zpracovanou zadost o oduvodneni mimofadne nizke
nabidkove cenv muze pak uchazec voskvtnout odpovidaiici informace, ze kterych hude
wplvvat. zda je ci nenf jeho nabidka za uvedenych fmamnich podminek realizovatelnd.
Vopacnem pfipade by se uchazec o vefejnou zakdzku dostal do pozice, kdy by prakticky
nevedel s cim se ma ve svem vysvetleni vypofddat a kjakym eastern nabidky se ma vyjadfif\e spolecnost se saniozfejme nebrani poskytnout hodnotici komisi pozadovane vysvetleni,

jen zduvodu transparentnosti zadame o poskytnuti oduvodneni hodnotici komise, proc
povazuje vybrane ceny u nekterych polozek vykazu vym6r za mimoMdn£ nizke, abychom na
tyto argumenty mohli adekvatnim zpflsobem reagovat.

Dale mame za to, ze uvedeni celkem 72 polozek, ke kterym se mame vyjfidfit, oeni zcela na
miste, kdyz die ust. § 11 odst. 1 ZVZ je hodnotici komise opravnena pozadovat zdflvodngni
tech casti nabidky, ktere j sou pro vysl nabidkove ceny podgtatne, Napf. polozky c, 49, 50, 5 L
73, 86, 120, 124, 167, 171 (ve vztahu k fi.p. 589), polozky C. 52, 82 a 90 (ve vztahn k C.p. 375)
vsak za podstatne pro vy§i nabidkove ceny nepovazujeroe, nebof se jedna o zcela cenovfi
zanedbatelne polozky ve vztahu kcelkove nabidkove cenfi. Nicmene jsme samozfejme
pfipraveni poskytnout odwodneni i techto polozek, pokud nam budon zname konkretni
skuteCnosti, pro ktere hodnotici komise povafuje tyto polozky na nerealizovatelne za nami
uvadftnych finanCnich podminek.

Vzhledem krozsahlosti pozadovaneho oduvodneni (kdy je nutne vypofadat se konkretne
s kazdou polozkou) si dovolujeme pozadat o prodlouieni Ihuty pro poskjtnuti pozadovaneho
vysvetleni, a to tak, aby tato Ihflta cinila pokud mozno 7 pracovnfch dnu ode dne, kdy nam
bude doruceno doplneni oduvodneni hodnotici komise ve smyslu shora uvedenem,

Dekyjeme za spolupraci a brzkou reakci. s pozdravem
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PRIMA spoL s no,
Bratfi Stefanu 973
500 03 Hradec Kr&ove

£eska repubiika - Krajske reditelstvi policie Libereckeho kraje
k rukam JUDr. Daniela Hofejsiho
Namesti Dr. E. Benese 24
460 32 Liberec - StarS MSsto

V Hradci Kralove dne; 19. 4. 2012

Vefejna zakazka: Rekonstrukce a modemizace objektu Policie CR v Liberci, ul. Pastyfska
c.p. 375 a 589

C.j,: KRPL-2797Q-24/CJ/2011-1800VZ

Zduvodneni mimof adne nizkc nabidkove ceny die ust $ 77 odst 1 zak> c. 137/2006 Sb». o
vef einych zaka^kach

Vazeny pane doktore,

dne 17.04.2012 jsme odeslali a rovnez dorucili dopis adresovany k Va§im rukarn, ve kterem
jsme 2adali o poskytnuti dodatedneho oduvodneni hodnotici komise vtom smyslu, zjakeho
duvodu jsou shledavany vybrane ceny polozek z vykazu vymer za mimofadn6 nizke tak,
abychom na konkretni argumenty hodnotici komise mohli adekvatne reagovat vsouladu
srozhodovaci praxi UOHS. Die Vaseho sdelenu ktere jsme obdrzeli dne 19.4.2012, je
duvodem nazor hodnotici komise, ze za nami uvadfine ceny nelze jednotlive polozky pondit.

Veskere nami stanovene ceny polozek ve vykazu vymer jsou cenami, za ktere na§e spolecnost
zcela bezne a usp6snd realizuje stavebni prace. Nejedna se tedy v tornto pfipadg o zadnou
vyjimku, kterou bychom £inili za uCelem podhodnoceni zakazky a jejiho ziskani. Skutecnost
ze se jedna o zcela bezne a realne ceny, za ktere je mozne pfislusne stavebni prace realizovat,
vyplyva mj. zpfipojenych prohlaseni nasich subdodavateluu ktefi potvrzuji, za jake ceny jsou
pfipraveni nam pozadovane plneni poskytnout. Duvodem nabizenych cen jsou tedy mj.
vyhodne ceny, ktere mame sjednany diky dlouhodobe a korektni spolupraci snasimi
subdodavateli. Veskere nami nabizene ceny jsou tedy ceny objektivnimi, za ktere je mozne
realizovat pfedmgt vefejne zakazky pfi pozadovanych technologiich a materialech.



BlizSi oduvodneni jednotlivych cen polozek vybranych hodnotici komisi je dokladovano na
zakladS pfilozeneho seznamu rozporovanych polozek a pfiloh 5.1-21

S pozdravem

Ing/jaroslav Javorsky
jednatel

PRIMA spol s r.o.

Pfilohy :

• Seznam rozporovanych polozek (4 strany), kde u kazde poloiky je odkaz na pnslusnou
pfilohu, kterou cenu dokladame

• Pnloha S. 1 (4 strany) - vlastni kalkulace omitek a pot&r&
• Pfiloha 5.2 - nabidka Weber na materialy omitek
• Pfiloha 5.3 - nabidka Raab Karcher na izolacni materialy
• Pnloha 2,4 - potvrzeni Dopos s.r.o.
• Pfiloha 5.5 - nabidka firmy Dopos s.r.o, (SDK)
• Pfiloha 5.6 - potvrzeni HOKR s.r.o.
• Pnloha 5.7 (2 strany) - nabidka na dodavku oken od firmy HOKR s.r.o.
• Pnloha c.8 - potvrzeni finny Podlahy Hylena
• Pfiloha £.9 - nabidka finny Podlahy Hylena
• Pfiloha £.10- potvrzeni firmy Complex CZ s.r.o.
• Pfiloha 5.11- nabidka firmy Complex CZ s.r.o. - malby
• Pnloha c. 1 2 - vlastni kalkulace tnontd^ leseni
• Pfiloha c. 1 3 - vlastni kalkulace demontaz leseni
• Pfiloha c. 1 4 - potvrzeni pana StSpanka - skladka
• Pnloha 5.15- zivnostensky list pana Stfepanka na nakladani s odpady
• Pnloha c. 1 6 - vlastni kalkulace bedn6ni stfech z OSB desek (pfi pfedpokladu 25%)
• Pfiloha 5.17- material OSB - bezne intemetove ceny
• Pfiloha 5.1 8 - potvrzeni firmy Stafi finalizace staveb s.r.o.
• Pnloha 5.19 - nabidka finny Stafi finalizace staveb s.r.o. - trezorov£ dvefe
• Pfiloha 5.20 - potvrzeni firmy Kollert elektro s.r.o.
• Pfiloha 5.21 (4 strany) - nabidka firmy Kollert elektro s.r.o.
• Plna moc Ing.Hru§ky


