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Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne
J0. srpna 2002 stizZnost, kterou proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 ¢&3. 2 T 10/2001-391 podal statni
zastupce Krajského statniho =zastupitelstvi v Plzni ve véci
obzZzalovanych

l} Jiriho N e mc & |,

nar. I 1549 v Bruntdle, bytem Karlova Studanka IR, oxr.
Bruntal,

2 Mirecslava D o 5 £t 4 1 a ,

nar. [ 1948 v Ceskych Bud&jovicich, bytem Velké Losiny,
I okr. Sumperk,

3 Jana Ko l a £ e ,

nar. 1947 ve 2zliné, bytem Frystak, [IIGINGEGEGE. -«

Z1llin,

a rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. F.

Lt a k t o

I. Ke stilinosti statniho zastupce se usneseni Krajského
soudu v Pilzni ze dne 17.4.2002 &.j. 2T 10/2001-391 zruSuje
v celem rozsahu.

1I. Podle § 223 odst. 1 tr.¥. z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. b) tr. F. se trestni stihani obZzalovanych Jifiho
Nemce, Miroslava Dostdla a Jana Koldfe z a s t a v u J e pro
skutek, v némZz obZaloba spatfovala trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se méli
obzalovanl dopustit podle obZaloby statniho  zastupce

Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 14.8.2001 CJ.
2 KZv 59/99 tim, Ze

spoleCne dne 3.1.1969 kolem 06.30 hod. v katastru obce
Svaty Krfl1Z pri pronasledovdni naruditeld statni hranice
mezi byv. CSSR a BED, Gerharda Hanse-Herberta Welze, nar.
30.7.1944, a Gerta Wagnera, nar. 2.3.1944, statnich
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pfislusnika byv. NDR, Jako <lenowvé hlidky Pohranidéni
straze, pfekrodill statni hranici mezi hranicénimi kameny
15/7 a 15/8 a hranicénl potok Lohbach, narusitele za
pouzitli strelby ze samopalu vzor 58 poté dostihli na
bUzemli BRD ve vzdalenosti asi 600 m od statni hranice v
blizkostli obce Egerteich a nasledné opét za pouzitl
stitelby ze samopalu vzor 28, fvzického nasili a
sluZebniho psa odvlekli tyto cizi statni prfislusniky zpet
na uzemi byv. CS3R, a tito pak byli pfedani k daldimu
postihu pfisluidnych organd byv. NDR,

tedy Ze spolelné jiného zbavili osobnl sveobody a timto cinem
zpusobili jiny zvlast zavainy nasledek,

p rotoZe trestnl stihanl Je promlcceno

Dne 15.8.2001 podal statnl zastupce Krajského statniho
zastupitelstvli v Plzni obZalobu na byv. prfislusniky dtvaru
Pohrani¢éni strdZe Jiriho Némce, Miroslava Dostdla a Jana
Kolare pro trestny &in zbaveni osobni svobody poedle § 232
odst. 1, odst. 2 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak., kterého se méli dopustit dne 3.1. 1969
v katastru obce Svaty KfiZz skutkem, ktery je bliZe popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plznli jednal ¢ této véci v hlavnim liceni
dne 17.4.2002 a svym usnesenim z tehoZ dne &3. 2 T 10/2001-391
trestnl stihani viech tfi obiZalovanych podle & 223 odst. 1 tr.
r. ve speojeni s ustancovenim § 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥. za
pouZzitl <&lanku III. a <&lanku I Rozhodnutl prezidenta
republiky © amnestii ze dne 8.5.1975 zastavil. Toto rozhodnuti
vSak nenabylo pravni moci, protoZe statni zastupce Krajského
statnlho zastupitelstvi v Plzni proti nému podal v zakonné
ihuté stiZnost.

IT.

Statnl zastupce ve sve stiZnosti rekapituluje duavody,
které vedly krajsky soud k napadenému rozhodnuti. Podle nazoru
soudu obzalovani svym Jjednanim nemohli naplnit zakonné znaky
skutkoveé podstaty trestného <inu zbavenl osobni svobody podle
§ 232 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot v okamZiku kdy zadrZeli
byvale obf¢any NDR, nevédéli nic ¢ Jejich totoinosti, nevédéli
o Jaké oscby se jedna, mohli pouze védét, Ze obka zminéni
hovofl némecky. Podle nazcru soudu obZalovanl oba obdany byv.
NDR zadrzZelil jako moZné ,naruditelé” statni hranice CSSR, ani?
mohll védeét, jaké davody oba obfany byv. NDR vedly
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k prekroceni statni hranice. Podle nézoru soudu Jje zcela
nerozhodne pro pouZitou pravnl kvalifikaci, zda k zakroka
do%lo na Uzemi CSSR nebo Ji1Z na tzemi SRN. ObZalovani, ktefi
se domnivall, Ze jednajl zcela spravné, tedy zadrieli pro né
neurcité osoby, které predali dalsim oscbkam. Z toho pak soud
vyvodil, ze obZalovani v zZadném p¥ipadé pokud neznali
tetoznost osch a jejich motivaci, nemohll tyto zbavit osobni
svobody tim, ze je zadriZell pfli tehdy neopravnéném pfekonani
ceskoslovenske statnl hranice. DAale se Krajsky soud v Plzni
neztotoZnil se zvlasté zavazZnym nésledkem Jjak byl vymezen v
ocbzalobeé. Podle nazoru krajského soudu mohli obZalovani svym
Jednanim naplnit pouze skutkovou podstatu trestného &inu
omezovanl osobni svobody podle § 231 odst, 1 tr. zak. Na tuto
pravnli kvalifikaci se v3ak vztahuje Rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 8.5. 1975, konkrétnéd &lanek IIT. a
clanek I. tohoto rozhodnuti.

StezZovatel zdarazfiuje, Ze se s timto zavé&rem krajského
soudu nemuZe ztotoZnit. Dakazy provedenymi v prfipravném
rizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze obZalovani za pouZiti
znacneho fyzického nasili, stfelnych zbrani a psa, zadrzeli
Clzl statni prisludniky na tzemi Spclkové republiky Némecko a
tyto odviekli zpét na Gzemi byv. CSSR. Svym jednanim je tak
nepocnybne zbavili osobni svobody, resp. svobody rozhodovani o
Jejlich dal$im konani. Tim byla podle ndzoru sta&tniho zastupce
naplneéna skutkovd podstata trestného &inu zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr. zdk. Argumenty soudu, ktery by
odivodnil zavér, Ze nedo3lo k naplnéni této skutkové podstaty,
nejsou opodstatnéné. Podle nazoru statniho zastupce pak bvyla
jednanim obZalovanych naplnéna 1 kvalifikovanad skutkova
podstata uvedeného trestného &inu podle § 232 odst. 2 tr.
zak., kdyZ zakonny prfedpoklad tohoto ustanoveni, tedy ,jiny
zvlast zavazZny nasledek” je spatfovan v tom, %e v souvislosti
s neopravnenym zadrZenim osob do3lo k akci prislusnikd
ozbrojenych sil tehdej3i CSSR, tedy konkrétns obZalovanych, za
pouzlitli strelnych zbrani na azemi ciziho statu. Tim nesporné
doslo k vazZnému poruseni =zakladnich principlt mezinarodniho
prava s negativni odezvou dotdendho statu.

Podie nazoru statniho zastupce viichni obZzalovani
spoleCné naplnili v3echny zakonné Zznaky skutkové podstaty
trestného cinu zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. Krajsky soud v Plzni tudi’? mél obzalovane jole
dokazovanl provedendm v hlavnim liceni uznat vinnymi timto
trestnym <inem. Postup podle § 223 odst. 1 tr. #. za pouziti
5 11 odst. 1 pism. a) tr. . se pak jevi jako nediavodny, nebot
v Jednani obZalovanych nelze ze shora rozvedenych duvoda
spatrovat trestny <¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zdk. Z uvedenych dlvodd stéZovatel navrhl, aby
Vrchnl soud v Praze zru3il napadené usneseni Krajskeho soudu v
Plzni ze dne 17.4.2002 a tomuto soudu uloZil, aby o vécli znowvu
jednal a rozhodl.

Ke stlznosti statniho zastupce se vyjadfili i obfalovani
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Jifi Némec a Jan Kolarf. oryvy z nich uvedl, 2e V odovodnenl
uvedené stizZnostl stiatni zastupce poplsuje jen sxutadénostl
znameé iz ze sSpisy, £4. skutkovy déj a svuj pDravni nazor.
Vlastné zopakovava sve tvrzeni uvedené V obZalobé. DNove

skutednosti stlZnost neobsahuje a =za tohoto sSTavl nelze na
stiZnost reagovat. Obzalovany ma za to, Ze postup ze strany
sta¥ovatele nenl spravny a proto navrhl, aby stiznost byla
jako nediivodna zamlitnuta.

Obialovany Jan Kolar ve svéem wvyjadrienl zastavd nazor, Ze
nenaplnil Zadnou skutkovou podstatu Zadneno trestného <&inu a
e jako vojak ~akladni sluzby v YXoce 1969 plnil rozkazy svych
veliteln. Pokud uvedl, ze souhlasi s usnesenim Krajskeho soudu
v Plzni, byle to jenom proto, 5a timto usnesenim krajsky soud
rrestni stihani zastavil. Je€ presvédcen, zZe >Adny trestny Cln
nespachal. Tim mini ustanoveni § 3 tr. zak., rtere definuje
pojem trestneho Zinu. V tomto konkrétnlm pripadé nebyly
naplnény vSechny znaky trestného Cinu uvedené v zakone.
NMechape, Ze Jje dnes scuzenl 2ad to, 7e nékdo nas stadt oplotil a
ob?alovaného pod prlsnou sankci donutil tento plot hlidat. T1i,
ktefli plot hudovali a obZalovaného nutili plot hlidart, Jjsou
nepostizitelnl a on je ohrozen rrestni sazbou od péti do
dvanacti let. Krajsky soud v Plzni spravné pochopll absurdnost
rohoto trestniho fizenl a fizeni =zastavil. Ob%alovany pak
navrhl, aby vrchni soud jake soud druheho stupné stiznost
krajského statniho zAstupce protl usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.4.2002 zamitl.

ITL.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 tr. #. z podnétu stifnosti statniho zastupce krajskeého
statniho zastupitelstvi  spravnost napadeného usnesenl 1
tizeni, ktere mu p¥edchézelo. Posléze dospél k zavéru, ze
sti’nost je castedné& divodna.

skutrek uvedeny v obZalobé ze dne 14.8.2001 vskutku nelze
posoudit jako trestny ¢in omezovani osaobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zak. Argumenty, které pro tuto pravnil kvalifikaca
avadi soud prvniho stupne, nemajl oporu ani Vv provedenych
dikazech a v trestnim spisu, ani v trestnim zakoné. Jako
branéni v uzivani oscbni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.
se rozumi takovy zasah do osobni svobody, jimz se znemozZiuje
svobodny pohyb <Cloveka. MiZe 7Jit o uzavienl V¥ mistnosty,
uchopeni a zadrzovantk poskozeného, O zabranéni poskozenému
vystoupit z dopravniho prostfedku v dusledku rychlé jizdy nebo
uzamcenin dvefi, nebo © spaveni télesn& postiZené ©sSODy
pomticek, bez nichz neni schopna se sama pohybovat a to za
pfedpokladu, Ze opustenl mistnosti nebo dopravniho prostredku
je pro tuto osobu obtizné, popf. Ze Jiny zasah, 7imZz pachatel
sleduje znemoZnit necil volny pohyb neni snadno pfemozitelny.
Jako omezovani osobni svobody lze postihovat zasahy, ktere
nemajl  dlouhodobé trvani, ale jsou docasného razu. To vyplyva
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1 2z gramatickeho wvvkladu skutkove podstaty trestného cinu

podle § 231 (kdo 3jinému ,branmi...”) a § 232 (kdo 3Jji1ného
,zZbavi...” osobnl svobody}. V pripadé, zZe Jde o trwvalé nebo
del3i dobu trvajici omezenl osobnl svobody, dopustl se

pachatel trestného <¢inu zbaveni oscbnl svobody podle § 232 tr.
zak. Tak se ke wvztahu mezi obéma ustanovenimi stavi 1 beéZna
judikatura soudua.

Myli se soud prvniho stupné, kdyz m& za to, Ze Dpro
pouzitou pravnli kvalifikacl je nerozhodné zda k zakroku doslo
na Gzemi CSSR nebo jiZz na Gzemi SRN. Kdyby k zakroku do3lo
v ramci tehdy platnych pfedpisi na Gzemi CSSR, nemohll by byt
zakroCujicl prisludnicl Pohranicéni strdZie trestanl ani tehdy,
ani nyni. Pachatelé skutku uvedeného v obZalohé wvsak védome
perusili tehdy platné prfedpisy, které znali, a bez cpravneénl a
protli platnym rozkazum vstoupili na uzeml sousedniho statu.
Zakrocuijici prislusnici Pohranicni striaze tehdy jednali
v rozporu se svyml povinnostmi, ktere Jjim byly uloZeny v
clanku 14 a 196¢ predpisu FMV Hlavni spravy Pohradni straZe
OSH-I-1. Clanek 14 odst. 1 tohoto pfedpisu Fikad: ,Pohranic¢nik
nesmli narusovat statni hranice a pfechazet bez dokladu
predepsanych Mezinarodnlmil umluvami na uzeml sousedniho
statu”. Clanek 196 odst. 1 pak znil: ,Pfi kaZdém pouZiti zbrani
vede pohranicnlk palbu tak, aby strely nedopadaly na Gzeml
sousedniho statu”.

Tvrzenl soudu, Ze obZalovanl se domnivali, Ze Jjednaji
zcela spravne a Ze timto zakrokem nemohli zbavit obZalované
osobnil svobody, nebot viac¢i nim jednali po velmi kratkou dobu
v domnenl, zZe Jjednall opravnéné, nema Zadného opodstatnénil.
Maopak. Jestlize v rozporu se svymi povinnostmi a s platnymi
pfedpisy, se kterymi byli prabéing seznamovani, vstoupili na
uzeml suverénniho statu, tam wvedli palbu, dopustili se JizZ
timto skutkem trestného <&inu poruseni povinnostli strazni
sluzby podle § 28% odst. 1, 2 pism. b) tr. zik. Vzhledem
kK zakonneg trestnl sazbé cdnéti svobody na jeden rok az pét let
je tento trestny &in ovSem J1Z2 praomléen. Jejich zakrok byl
neopravneny, protipravnli a nezakeonny. V disledku tohoto
protipravniho jednanl také zadrZeni obou osob byvlo nezidkonné a
5lo o jejich odvleceni a unos na uzemi tehdej3i CSSR. Pokud by
obzalovanym bylo toto jednanil pred soudem prokazéanc, 3lo by
skuteCne o trestny <¢in zbavenli osobnl svobody podle § 232
odst., 1 tr. zak.

Take obZalovany Jan Kolar se ve svém vyjadfeni myli.
Kdyby ,Jjenom plnil rozkazy svych velitell a pod pfisncou sankci
byl donucen hilidat plot, ktery vybudovalil Jini”, nebyl by
souzen anl tehdy ani dnes. ObZaloba byla na ného podana pravé
proto, Ze zakrocoval mimo ,plot”, pfi svévolném proniknuti na
uzeml <¢izlho statu, odkud mé&l unésti spelecné s dalsimi
spolucbzZzalovanymi dva obcany na uzemli tehdej3i CS3R. Tc bylo
trestne podle tehdejsich zakond 1 podle zakonu dnes platnych.

Z toho co bylo releno vyplyva, Ze zastaveni trestniho
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stihanl wvsech tfi obzZalovanych podle & 11 odst. 1 pilsm. a) tr
z za pouziti <&lanku 3 a2 c¢lanku 1 Rozhednuti prezidenta
republiky o© amnestil ze dne 8.5.1%7/5 neni na miste.
V citovanych ¢&lancich prezident republiky naridil, aby nebylo
zahajovano a bylo-1l1 zahajeno, aby bylc zastaveno trestn:
stihani pro trestné ¢&iny, na néz zakon stanovl trest odnétil
svobody nepfevysuijicl tri roky. Na trestny <in zbavenl osobnl
svobody podle § 232 odst. 1 v3ak zakon ¢. 140/1961 v roce 1969
1 dnes stanovi trest odnétil svobody od tri do osmi let. Proto
postup podle amnestlie prezidenta republiky z 8.5.1975, ale ani
z let pozdéijsich, na takovou pravni kvalifikaci ¢&éinu nedopada.
Z tohoto divodu stiZnostni soud k stiZnosti statniho zastupce
podle § 149 odst. 1 tr. I. napadené usneseni v celém rozsahu
zrusil.

IV.

Naproti tomu neni stiZnost duavodnad v tom, Ze skutek
v obZalobé uvadény by mé&l byt pradvné posouzen téZ podle odst.
2 trestneho cinu podle § 232 tr. zak. Podle tohotc zakonneho
ustanovenl se odnetlim svobody na pet az dvanact let tresta
pachatel, 3jestliZe d&inem uvedenvyvm v odstaveil 1 zpasobi téZkou
ujmu na zdravi, smrt nebo ,jiny zvlast zavazny nasledek”.
Takovy nasledek tedy musl byt rna urovnl ostatnim  zde
vyjmenovanym prikladuom, jako je téZka ujma na zdravl nebo
smrt. Nejde Jjenom o ,zavainy nasledek”, ale musi Jjit o
~zvlast” zavainy nasledek. Podle tohoto zadkonného ustanoveni
by byli pachatelé napr. postizeni, JestliZe by svou strielbou
na uzemi Jineho statu, kam neopravnénéd pronikli, uprchliky
usmrtili nebo téZice zranili. Je evidentni, ze nasledek,
k némuz Jejich Jjednanli wve skuteénosti vedlo, nelze klast
takove 1Jmé na roven.

StéZovatel spatruje ,jiny zvlasdt zavainy nasledek” v tom,
ze v souvislostl s neopravnénym zadrZenim osob do3lo k akci
prislu3nikd ozbrojenych sil tehdej3i CSSR, tedy konkrétns
obZalovanych, =za pouZitl strelnych zbrani na Uzeml c¢iziho
statu. Tim podle Jeho nazoru doslo k vaZnému porudeni
zakladnich principd mezindrodniho prava s negativni odezvou
dotéenehe statu. Tento nazor stiZnostni soud nesdili. Sam
stat, JehoZ mezindrodni prestiZz méla byt podkozena, tedy
byvala Ceskoslovenskad socialistickd republika, dévala védomé a
dobrovolne v sazku svou mezindrodnl prestiZ nejen vytvorenim
tzv. ,zelezne opony”, ale take tim, Ze podobné excesy
prislusnikla Pohraniéni straze védomé& tolerovala. Rozkazem
velitele O. Pohraniénl brigady v Chebu ze dne 19.2.1969 byli
Cetar Jan Kolar, svobodnik Miroslav Dostdl a vojin Jifi Némec
odmeneéni za uspésny zakrok protl narusiteldim statnich hranic a
to vecnym darem - hodinkami s vénovanim znacky ,Vostok” v cené
490.-Ké&s (&. 1. 318).

Vztah tehdejsich statnich organu k podobnym incidentdm byl
ambivalentni. Pres uvedené odmeénéni tehdy zakrodéujicich

prislusniku tyz velitel dne 24.1.196% wvydal ijiny rozkaz, v
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neme bylo Konstatoevano: sHaruseni uzemni svrchovanosti
sousednlho statu pechranidnimi hlidkami j& Kk ochrané statnich
hranic nepfipustnym Jevem”. Soudasns bylo uloZenc wvelitellm
pohraniénich rot projednat rozkaz Zabyvaijicl se uvedenym
incidentem se viemi ponranicniky a upoczornit Jje na prisné
dodrzovanl suverenity sousedniho st&tu, zejména prfil provadéni
zakrokl na vn&j3i stran® draténych zAatarast a Pr1 kontrcle
demarkace statnich hraniec (C.1. 313). Z obsahu citovanéhe
rozkazu je také patrno, Ze ificidlni odezva na cely I1ncident
nebyla takova, aby v ni byvlo moino spatrovat ,zv1ast zavaziny
nasledek”: ,Hrani&ni zmocnénec ¢SSR se pohranicnim organtm NSR
omluvil a tato omluva byla prfijata. Pfesto byl v rozhlase a
televizi a zejména v tisku NSR pripad zneuZit k vytvofeni
negativnich nalad va&i CSSR”. (C.1. 313).

Tento ohlas podle prfesvédéeni stiznostniho soudu nebyl na
irovni ,té&Zké Ujmy nae zdravi nebo smrti” a nelze jej hodnotit
Jake L Jjiny zvlast zavainy nasledek” jak se toho dozZaduje
stanl zastupce.

Zalovany skutek tedy muZze a mad byt kvalifikovan toliko
Jako zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. Zakon
na tento trestny <&in ukladid trest odnéts svobody na tfi roky
az osm let. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)) tr. 7. stanovi,
Ze trestni stihani nelze zahajit a bylo-11i jiz zahajeno nelze
v nem pokracdovat a musi byt zastaveno, de-1i trestni stihani
promlceno. O promlceni trestnihkso stihani v dusledku uplynuti
promlceci doby pak pojedndva § 67 tr. =z&ak. Trestnost <inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody az do osmi let (co?
je dany pfipad), zanika uplynuti promléeci doby péti let (§ 67
odst. 1 pism. ¢} tr. zak.).

Take Vrchni soud v Praze Jje si védom specifické Upravy
institutu promléeni v § 5 zak. &, 198/1993 Sb. a v § 67a pism.
d)  tr. =zdk. Rovné? ve svatrle techto ustanoveni de v3ak
zalovany trestny J&in promlcen, pfestoZe ani stiZnostni soud
nepochybuje, Ze pachatelé vyse uvedeného skutku nebyli wve své
dobeé postaveni pred soud =z politickych diivodnh nesiucitelnych
se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu.
Uplynutim promléeci doby totiZ nezanika trestnost trestnych
Cint spachanych v dobé od 25. tnora 1948 do 29.12.1989 toliko
vV Pripadé, Ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody &ini

nejméneg deset let (§ 67a pPism. d} tr.zdk.). Tak tomu v daneém
Pripade neni. Jak JiZ bylo opakovanéd pripomenuto, horni
nranice trestného cilnu, ktery lze pfi ndlesitém pouziti

Lrestniho zdkona v %alovaném skutku spatfovat, <¢ini osm let.

Nenli dana ani podminka § 673 pism. b} tr.zak., ktera
umozZnuje trestni stihani pro trestny <in podle § 232 tr.zak. i
PO uplynuti zadkonné promléect doby, ale tolike v pripadé, :ze
zbavenl osobni svobody bylo spachano za takovych okolnosti,
které zakladaji valedny zloedin nebo zlodin proti lidskosti
podle predpisti mezinarodniho prava. Ani o takovy Pfipad v této
vecl evidentné nejde.
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obZalovanym pfisuzevany Je tedy podle zakona

. Proto nezbylo Vrchnimu soudu v Praze nez trestnil
stihani podle § 11 odst. 1 pism. D} tr. Y. zastavit.

Tore rozhodnuti nabyvvéd dnednim dnem pravni

moC 1 a dalsi Fadny opravny prostredek
proti namu neni ptipustny. Y trestnim
stihani, které Dbyvlo zastaveno z duavodu
promlfeni se vsak pokracuje, prohlasi-11
obvinény do tFfi dna od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastavenl trestnlho sti1hani

doruceno, %e na proiednani véci trva.

Proti pravomccnemu rozhednutl Je vsak
moZno podat develanl Jako opravny prostredek
mimoradny.

Vrchni stdtni zastupce je muZe podat pro
nespravnost ktergéhokoliv vyroku a to ve
prospéch 1 v neprospech obvin&ného. Obvineny
miZe podat dovolani pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. MizZe tTak
uinit prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovaZuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve vecCl
rozhodoval v prvém stupni a to do dvou méslcu
od dorudeni tohoto rozhodnuti. O© dovolani
rozhoduje Nejvvi3i soud CR.

Nutny  obsan dovolani je  vymezen v
ustanoveni § 225f tr. r.

YV Praze dne 30. srpna 2002

Za sprav
J. Nowvak
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Predseda senatu:
JUDr. Mirocslav Veverka, Vv.r.
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