35/2002 Sb.
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 5. prosince 2001 v plénu o navrhu skupiny 44 poslanct na zruseni zakona &. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dal$i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona CNR &.
279/1992 Sb., o nékterych dalSich prfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim
pFislusnika Policie Ceské republiky a pfislusniki Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist,
zakona ¢&. 422/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 451/1991 Sbh., kterym se stanovi nékteré dalSi prfedpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakona €. 424/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich
predpokladech pro vykon né&kterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislugniki Policie Ceské republiky a
pFislugnika Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d), § 3 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zakona CNR &. 279/1992 Sb., o nékterych
dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim prislusniki Policie
Ceské republiky a prislusnikii Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, se zruduji
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

V ostatnim se navrh zamita.
Odivodnéni

Dne 2. 3. 2001 dosel Ustavnimu soudu navrh skupiny 44 poslancd, zastoupenych prof. JUDr. Zdefikem Jiginskym,
DrSc., jimz se navrhovatelé domahaji zruSeni:

- zakona €. 451/1991 Sbh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale i "velky lustraéni zakon"),

- zakona €. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich pfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim
nebo jmenovanim pfislusnikGi Policie Ceské republiky a pfislusnikd Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale i "maly lustracni zakon"),

- zakona €. 422/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dal$i pfedpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,

- zakona €. 424/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich predpokladech pro vykon
nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pfislusnikii Policie Ceské republiky a prislugnikd Sboru
napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

Navrhovatelé zaslali Ustavnimu soudu pfipis, ktery mu do$el 19. 11. 2001 a v némz povéfuji svym dal$im
zastupovanim v fizeni pfed Ustavnim soudem poslance Mgr. Bohuslava Sobotku.

Zamér navrhovatelll sméfuje z duvodi dale rozvedenych k tomu, aby jmenované zakony byly do budoucna
odstranény z pravniho fadu Ceské republiky pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi &l. 1 Ustavy Ceské republiky &. 1/1993
Sh. (dale i "Ustava"), &l. 1, &l. 4 odst. 2 a 4 a &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale i jen "Listina"), ¢l. 4
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (€. 120/1976 Sb. - dale téz "Pakt") a s Umluvou
Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zaméstnani a povolani) &. 111 z r. 1958 (&. 465/1990 Sb. - dale jen "Umluva &.
111").

Ustavnost velkého lustradniho zékona ptezkoumal na navrh 99 poslanc(i Federalniho shromazdéni CSFR v roce
1992 Ustavni soud CSFR. Nalezem z 26. 11. 1992 sp. zn. PI. US 1/92 (Sbirka usneseni a naleztl Ustavniho soudu CSFR, str.
56 a nasl.) vyslovil, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2, 4 napadeného zakona nejsou v souladu s ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 4 Paktu; ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 a § 13 odst. 3 napadeného zakona nejsou v
souladu s €l. 1 Listiny a ustanoveni § 11, 12, § 13 odst. 1, 2, 4 a 5, § 18 odst. 1 a § 20 napadeného zakona nejsou v souladu s
¢l. 37 odst. 1 a €l. 38 Listiny a s ¢€l. 98 odst. 1 Ustavy CSFR &. 100/1960 Sb., ve znéni Ustavniho zakona €. 326/1991 Sb.
Citovana zakonna ustanoveni pozbyla dnem 15. 12. 1992 ucinnosti.

PFi posuzovani Ustavnosti zakona &. 451/1991 Sb., jak uvadi navrh, vychazel Ustavni soud CSFR ze situace v dobé&
jeho prijeti (4. 10. 1991), resp. v dobé zhruba rok poté. Tento zakon sledoval pfedevsim cil, aby ve statnich a vefejnych



organech a na pracovistich, ktera maji vztah k bezpecnosti statu, mohly byt osoby, jez zastavaly vedouci funkce jesté za
minulého rezimu, nahrazeny osobami, od nichz Ize oekavat loajalitu s demokratickymi principy, na nichz je stat budovan. Mél
dale napomoci k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality nebo alespori k jeho omezeni. Svij pohled Ustavni
soud CSFR podtrhl i poukazy na omezenou dobu Uginnosti lustragniho zékona. Ve svém nalezu konstatoval: "Podminky
stanovené zakonem pro vykon takovych (v zadkoné uvedenych) funkci jsou navic ¢asové omezené na obdobi, v némz se
predpoklada dovrSeni demokratického procesu, tj. do 31. 12. 1996. Podstatou tohoto zakona je vyhradné do budoucna stanovit
podminky pro vykon ur€itych Uzce vymezenych funkci nebo €innosti v zakoné presné specifikovanych, a to nikoliv absolutnég,
ale jen na pfechodnou dobu.".

Poslaneck& snémovna Parlamentu Ceské republiky zamitla v lednu 1999 poslanecky navrh zakona, jimz mél byt
velky lustracni zakon zruSen (PS 1998, 3. volebni obdobi, tisk ¢. 74). V divodové zpravé k nému se mimo jiné konstatovalo
stanovisko Spravni rady Mezinarodniho Ufadu prace (8. j. GB. 252/16/19). Obsahovalo vyzvu vladé CSFR, aby podnikla
nezbytna opatfeni ke zruSeni nebo zméné (velkého) lustracniho zakona a zajistila nahradu Skod vSem osobam, které jim byly
nespravedlivé postizeny. Divodova zprava také pfipomind, Ze lustraéni zakon je trvale pfedmétem kritiky v Radé Evropy, v
Evropském parlamentu a v evropskych i svétovych nevladnich organizacich, a proto je nanejvy$ Zzadouci tuto nadbytecnou
normu zrusit. Pfi hodnoceni situace souvisejici s provadénim lustraci vySetfovaci komise Mezinarodni organizace prace (dale
téz "MOP") v roce 1995 konstatovala, ze pfi uskute¢hovani doporu€eni Spravni rady MOP z roku 1992 doslo jen k malému
pokroku. Vyjadfila "hlubokou litost", Ze platnost zakona byla bez ohledu na stanovisko Spravni rady MOP prodlouzena do roku
2000. Komise doporugéila Spravni radé MOP mj., aby vyzvala vliadu Ceskeé republiky k opatfenim, jeZ povedou ke zrugeni nebo
zméné t&ch ustanoveni zakona &. 451/1991 Sh., ktera jsou neslugitelna s Umluvou &. 111.

Ustavnost malého lustraéniho zakona prezkoumana nebyla, takze je nadale platny a ucinny i v téch &astech, které
odpovidaji &astem velkého lustragniho zakona, jez Ustavni soud CSFR prohlasil za protiGistavni. Také jeho se mél dotykat
navrh zakona podany v roce 1998 jako snémovni tisk €. 73, jenz sméfoval k jeho zru$eni; i tento navrh Poslaneckd snémovna
zamitla.

Skupina poslancll spatfuje podstatu svého navrhu v ¢asovém faktoru spoleéenské dynamiky mezi listopadem 1989 a
rokem 2000, v némz probéhly jedny z demokratickych voleb (do krajskych zastupitelstev), a ve zménach, které se v tomto ¢ase
odehraly. Podle nazoru navrhovatelll moc zdkonodarna, vykonnda i soudni se jiz definitivné konstituovaly na demokratickych
zakladech, vedouci funkce ve statnich a jinych vefejnych organech a institucich jiz po dlouhé obdobi nejsou obsazeny osobami,
které dosadil divéjsi politicky rezim, ¢imz duvody obou lustranich zékonu, pokud spocivaly v potfebé& obménit okruh osob
zastavajicich tyto funkce, ztratily v pribé&hu doby opodstatnéni. Vedouci funkce jsou vétSinou obsazovany na zakladé
vybérového fizeni, v némz Ize brat v tvahu i loajalitu uchazede k Ceské republice jakozto demokratickému pravnimu statu,
dolozenou také jeho skutenym chovanim v obdobi po listopadu 1989; jesté vice to plati ve vécech vefejnopravnich sluzebnich
pomérd v ozbrojenych silach a bezpeénostnich sborech, o nichz se rozhoduje ve spravnim fizeni. S utajovanymi skute¢nostmi
vSech stupil utajeni se mohou seznamovat pouze fyzické osoby, kterym bylo vydano osvédéeni. Jedou z podminek pro jeho
vydani je okolnost, ze fyzicka osoba je bezpecnostné spolehliva, tj. ze u ni nebylo zjisténo bezpecénostni riziko spocivajici napr.
v ¢innosti sméfujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod, pfipadné v podpore takové €innosti [§ 17, 18 a 23 zakona €.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale i jen "zakon
o utajovanych skute¢nostech")].

Navrhovatelé se domnivaji, Ze riziko subverze nebo mozné recidivy totality, jejichZ existenci v roce 1992 Ustavni soud
CSFR v souvislosti s vefejnym plsobenim osob spjatych s predchozim rezimem pfipoustél, nyni jiz nehrozi. Informace o
pfipadnych zamérech a cinnostech namifenych proti demokratickym zakladim Ceské republiky jsou povinny zabezpecovat
zpravodajské sluzby ve smyslu zékona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, (dale jen "zakon o zpravodajskych sluzbach"). Ostatné, jak navrhovatelé pfipominaji, Komunisticka strana Cech a
Moravy pusobi v Ceské republice legalné jako politicka strana s nezanedbatelnou voli¢skou podporou v parlamentnich i
komunalnich volbach. Z&kon pfitom umozZniuje, aby ¢innost politickych stran, jeZz by usilovaly o odstranéni demokratickych
zakladl statu nebo které by sméfovaly k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu dal$im stranam a hnutim uchézet se o moc
Ustavnimi prostfedky, byla soudem pozastavena anebo aby takova strana byla rozhodnutim soudu rozpusténa. Ceska
republika, v niz byl "demokraticky proces dovr§en", se v souc¢asné dobé potyka se zavaznymi riziky zcela jiného druhu, jimiz
jsou prikladné hospodarska kriminalita, organizovany zlo€in, korupce a rasova nenavist.

Podle ¢l. 3 Ustavy je Listina sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Z tohoto jejiho postaveni Ize dovodit i
zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, ktera byla na zakladé Listiny vydana. Zminény soud uznal podstatu Gpravy
provedené velkym lustratnim zakonem za Ustavné konformni vzhledem k tehdej$i situaci statu a spolecnosti, tedy k situaci
kratce po padu pfedchoziho reZzimu a obnovovani demokracie, a dale vzhledem k tomu, Ze timto zakonem zavedena omezeni
nemaiji platit absolutn&, nybrz jen po pfechodnou dobu, tj. do 31. 12. 1996. V téchto souvislostech Ustavni soud CSFR v roce
1992 uznal, ze zajem spolecnosti a statu (vefejny statek) na tom, aby byly obménény osoby v uréitych verejné vyznamnych
funkcich a aby byla uplatnéna opatfeni k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality, ma pfednost zejména pred
zakladnim pravem obcan( mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (&l. 21 odst. 4 Listiny) &i pfed
pravem vykonavat zaméstnani &i povolani bez diskriminace ve smyslu Umluvy &. 111.

ProtoZe vefejny zajem (vefejny statek), z jehoZ tehdeji existence federalni Ustavni soud v roce 1992 vychazel, jiz
pominul, pominuly i divody omezeni zakladnich prav a svobod zaru¢enych Listinou a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy.

Velky a maly lustraéni zakon, jakoz i jejich novely €. 422/2000 Sbh. a €. 424/2000 Sb., které platnost a ucinnost obou
lustraénich zakonu rozs$ifily na dobu neurcitou, omezuji bez nalezitého divodu shora uvedena zakladni prava, a jsou tak v
rozporu zejména také s &l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, jakoZ i s &l. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika demokratickym pravnim
statem. Ze vSech uvedenych dtivod proto skupina poslanct navrhuje, aby Ustavni soud nalezem zrusil véechny &tyfi uvedené
zakony.



Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale
jen "zakon") vyzadal od Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceskeé republiky coby u€astnik( vyjadfeni k navrhu.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Vaclav Klaus k navrhu mimo jiné uvedl: ". . . kazdy
demokraticky stat je opravnén pfijmout v mezich svého Ustavniho pofadku a mezinarodnich zavazkl takovou uUpravu, ktera
ochrariuje a prosazuje principy, na nichz je zalozen. Ur¢eni doby, na niz je takova Uprava pfijimana, neni pfitom pouze otazkou
pravni, ale podle mého nazoru pfedevsim otazkou politickou, souvisejici se situaci v nasi spole¢nosti. Sou€asné je tfeba vzit v
Uvahu i skute¢nost, Ze v demokratickém staté neexistuje a ani nem(ze existovat pravo na jakékoliv mocenské funkce, nebot je
véci statu, podle jakych kritérii je bude obsazovat. Je pfitom nepochybné, Ze tato kritéria musi byt stanovena pfedem a musi
platit stejné pro vSechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky. Na druhé strané vychazela Poslanecka snémovna i z toho,
ze kazdy obCan ma pravo obratit se na soud s zadosti o vydani rozhodnuti, jimz by byla pfezkoumana jeho pfipadna
spoluprace s komunistickym rezimem. U€el zminénych zakonu je pfitom v sou¢asné dobé v uréitém rozsahu naplfiovan i jinymi
platnymi zakony; jejich uplné nahrazeni Ize vSak oCekavat az v souvislosti s pfijetim zakona o statni sluzbé, ktery by mél
obsahovat ustanoveni, Zze ur€ené funkce ve statni spravé mohou zastavat pouze osoby, které se osobné neprovinily pfi
porusovani lidskych prav a svobod. Na zakladé vySe uvedeného mi nezbyva nez vyjadfit pfesvédéeni, ze zakonodarné sbory
prijaly vySe citované zakony v pfesvédceni, Ze jsou v souladu s Ustavnim pofadkem a pfisluSnymi mezinarodnimi smlouvami.".

Pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky Petr Pithart ve svém stanovisku ke druhé novelizaci obou lustraénich
zakonu (zakony €. 422/2000 Sb. a &. 424/2000 Sb.) kromé jiného sdélil: "Senatni vybory, kterym byly navrhy novel pfikazany k
projednani, doporucily Senatu, aby je schvalil ... Rozprava Senatu se neomezila na vlastni obsah drobnych novel (prodlouzeni
platnosti danych zakonu), ale rozhodujici mérou se odehrala jako spor o samotné "lustracni zakony" ... Argumentace pro
zamitnuti novel ... vychazela zejména z toho, Ze vylou¢eni ob&anli z moznosti uchazet se o vykon funkci ve statni spravé se
déje bezprostfedné podle formalnich, skupinovych znaki, nikoliv individualnim posouzenim osob podle zakonem stanoveného
kritéria, zda jsou s to respektovat demokratické principy nebo nikoliv ... Kritici pfedmétnych novel dale prezentovali, Ze tyto
zakony zfejmé nezahrnuji vSechny kategorie osob, které zahrnout mély, a zahrnuji také nékteré, které zjevné zahrnout nemély
... byla vznesena rovné&z obecna pochybnost, zda Ize najit FeSeni, které by neumozZnovalo diskriminaci a sou€asné zajistilo
odhaleni téch, ktefi zodpovidali za komunistickou represi a mohli by ohrozit pfechod k demokracii. Argumentace pro schvaleni
novel ... vychazela zejména z toho, zZe kazdy stat ma pravo stanovit zdkonem personalni podminky pro obsazovani funkci ve
své spravé. Takovou podminkou je ... rovnéz loajalita ke zpusobu vlady. Demokraticky zplsob pak vyZzaduje garance jistoty, ze
jeho funkcionafi budou za v&ech okolnosti dbat demokratickych prav ob¢anl. Touto garanci jsou ... pravé "lustrace" ... Ten, kdo
se védomé podilel na potlacovani prav obcand, je potencialnim nebezpecim pro demokratickou spolecnost, a nesplriuje tudiz
predpoklady pro vyznamna mista ve spravé statu ... na vykon funkci ve statni spravé neni pravni narok ... lustracni zakony ...
nikoho neomezuji pfi vstupu do politické funkce (zastupitelé, poslanci, senatofi apod.) ... v lustranich zakonech nejde o
stanoveni viny a trestu. V pfipadech, kdy je nastrojem "lustrace" evidence spolupracovnikud statni bezpe¢nosti, mize se dotéena
osoba obrétit na soud s popfenim pravdivosti evidenéniho zapisu. Konecné byl obhajci schvaleni novel vysloven nazor, Ze
branit se je v principu pravem i povinnosti demokracie. Kritériem trvani takové obrany potom je, zda to, co by mélo byt ve
spolecnosti pfirozené, funguje samo sebou. Jestlize tomu tak neni, musi byt nadale uzito zakona k vymezeni nutnych pravidel.".

V replice navrhovateld k vyjadfeni obou ucastnikid se konstatuje: "Oba ... lustraéni zakony ... omezuji prava obcanu
uz na zakladé urcitych okolnosti formalni povahy, aniz by bylo jakkoliv zkoumano, jak se ob&an v obdobi od 25. 2. 1948 do 17.
11. 1989 skutecné choval ... Tento formalisticky prfistup je po 11 letech od padu komunistického rezimu Ustavnépravné zcela
nepfijatelny a vyrazné se li§i i od zakonnych Uprav pfijatych v jinych ... postkomunistickych statech (napf. Polsko), jakoz i od
Upravy, ktera byla pfijata ve Spolkové republice Némecko ve vztahu k byvalym pracovnikiim a spolupracovnikiim Stasi.". Pokud
jde o rozsudky obecnych soudl ve vécech Zalob na ochranu osobnosti v souvislosti s lustracemi, replika zdlrazriuje, ze" ...
takovy rozsudek (tj. obsahujici vyrok o neopravnéné evidenci ze strany StB) je ... satisfakci pouze moralni, a nikoliv i pravni,
protoZe na faktu evidence se jim nic neméni a lustraéni zakon se na takovou osobu i nadale vztahuje. Okolnost, Ze souhlas s
evidenci byl na nékom vynucen tfeba i vydiranim, takova osoba vSak ve skute€nosti Statni bezpecnosti Zadnou spolupraci
neposkytla, je de iure bez jakéhokoliv vyznamu.". Navrhovatelé dale poukazuji na fakt, Ze "demokraticky pravni stat je
nepochybné opravnén a povinen chranit se pfed osobami, které demokratické zaklady statu podlamuji nebo které by tak
pravdépodobné cinily, kdyby jim k tomu byla poskytnuta moznost. Cini-li tak cestou omezovani zakladnich prav a svobod,
nemuze byt ... rozsah a cCasové trvani takovych omezeni véci pouhé "politické Uvahy" momentaini parlamentni vétSiny:
pfipustna mohou byt jen takova omezeni, ktera jsou za konkrétni situace v demokratické spole¢nosti nezbytna a ktera ani jinak
nevybocCuji z mezi Ustavni pfipustnosti (...). Formalisticky pojaté lustracni zakony z roku 1991, resp. 1992, jejichz platnost byla
nyni prodlouzena ad infinitum, témto pozadavkim nevyhovuiji, zvlasté kdyz se od té doby vyrazné zmeénily jak spolec¢enska
situace, tak i pravni rad, ktery chrani stat v uvedeném sméru cetnymi jinymi (a leckdy i Gc¢innéjSimi) zplUsoby.". Navrhovatelé
povazuji argumentaci proti zruseni lustracnich zakonu a jejich novel opirajici se o pfijeti zakona o statni sluzbé, za " ... Cisté
Ucelovou ...; svédéi o tom uz sama okolnost, Ze tento zakon by se mél tykat jen nékterych pracovnikd ve statni spravé, coz
zdaleka nejsou vSichni, které v jejich uplatnéni lustracni zakony omezuji.". Dale pak dodavaji: "Tendence urcitych politickych
kruht rozsah pusobeni lustracnich zakonl jesté rozsifovat se projevila napf. v zakoné ¢. 147/2001 Sb., jimz byla pusobnost
zakona €. 451/1991 Sb. rozSifena také na vefejné vysoké Skoly ... Na soukromé vysoké Skoly se ov8em lustracéni zakon
nevztahuje (stejné jako na vSechny jiné druhy soukromého podnikani viibec). Zakonodarci tedy jde zjevné jen o urcité funkce v
urCitém druhu vysokych S$kol, nikoliv o to, jaké osoby se budou na poskytovani vysokoSkolského vzdélani podilet.".
Navrhovatelé svou repliku uzaviraji poznamkou o tom, Ze § 19 velkého lustracniho zakona je z hlediska praxe lex imperfecta,
nebot " ... napf. zvefejfiovani tzv. lustranich seznamu, tj. udaju evidence Statni bezpec€nosti, neni povazovano za
verfejnopravni delikt.".

Ustavni soud si dale vyzadal jednak vyjadieni Ministerstva vnitra k navrhu, jednak vyjadieni téhoZz ministerstva k
soudnim spordm na ochranu osobnosti, které proti Ceské republice vedly osoby, jez obdrzely pozitivni lustraéni osvédceni,
jakoz i k vysledku Fizeni ve vécech vydani vécné nespravnych negativnich lustracnich osvédc&eni.

Naméstek ministra vnitra k navrhu skupiny poslanct sdélil, ze k uvedenému navrhu " ... nema pfipominek. Domniva
se, ze pravni argumenty byly pfedloZeny jiz v minulosti, a to jak odplrci, tak i pfivrzenci této pravni Upravy, véetné nalezu
Ustavniho soudu v dané véci.". Ministerstvo vnitra nezaznamenalo "... Zadny naprosto novy pravni pohled, ktery by existenci
napadeného zakona podeprel ¢i zpochybnil.".



Ministerstvo vnitra dale sdélilo, Zze na zakladé napadenych zakonu vydalo od roku 1991 ke dni 5. 9. 2001 celkem 366
980 lustracnich osvédceni, z toho 3,45 % pozitivnich. Ministerstvo eviduje za uvedené obdobi celkem 692 Zaloby na ochranu
osobnosti z titulu pozitivnich lustranich osvédéeni vydanych ministerstvem, a to v rliznych stadiich fizeni. Nevede vSak zvlastni
evidenci pravomocné ukonéenych spord a vysledkd téchto sport, a to z davodd, které ve svém vyjadfeni podrobnéji rozvedlo.
Na zakladé provedené kontroly spravnosti vydanych lustracnich osvédceni Ministerstvo vnitra zjistilo 117 pfipadl nespravné
vystavenych osvédceni. VSem dotyénym osobam byla vydana osvéd€eni nova a soucasné byly upozornény na povinnost
predlozZit je zaméstnavateli v pfipadé, Ze zastavaji funkce, jez podliéhaji rezimu lustranich zakonlG. Nova osvédceni nebyla
vystavena osobam, které jsou v sou¢asné dobé statnimi pfisluSniky Slovenské republiky. Pisemné materialy vztahujici se k
t&mto osobam byly na zékladé mezistatni dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou delimitovany Ministerstvu
vnitra Slovenské republiky.

Dle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh. Ustavni soud pfi rozhodovani v fizeni o zru$eni zakon( a jinych pravnich
predpislt posuzuje obsah téchto pfedpisu z hlediska jejich souladu s Ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle €l. 10
Ustavy a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem. U
pravnich predpisti vydanych pted nabytim G&innosti Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb. je Ustavni soud opravnén
pfezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim Ustavnim pofadkem, nikoli vSak Ustavnost procedury jejich vzniku a
dodrzeni normotvorné kompetence [viz nélez sp. zn. Pl. US 9/99, publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu
(dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 16, nalez €. 135, str. 13 - 14; vyhlaSen pod €. 289/1999 Sb.].

V dané véci se Ustavni soud tudiz omezil na posouzeni Ustavnosti procedury vzniku novel k ob&ma lustradnim
zakonum (zaékony €. 422/2000 Sh. a ¢. 424/2000 Sb.) a neposuzoval Ustavnost procedury vzniku zakon( ¢. 451/1991 Sb. a ¢&.
279/1992 Sh.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, byl projednan na 27. schuzi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Hlasovani o ném probéhlo dne 21. 9. 2000. Z vyzadané zpravy o uvedené
schuzi se zjistuje, ze z pfitomnych 178 poslankyri a poslanct hlasovalo pro pfijeti navrhu zakona 99, proti bylo 77. Senat jednal
o navrhu zakona na své 22. schlzi a hlasoval dne 25. 10. 2000. Z vyzadané zpravy o priibéhu schiize se zjistuje, ze ze 68
pfitomnych senatorek a senatorli se pro navrh zakona vyslovilo 47, proti hlasovalo 17. Prezident republiky vyuzil svého prava
podle &l. 50 odst. 1 Ustavy a dne 16. 11. 2000 vratil zakon Poslanecké snémovné&. Ta svym usnesenim ze dne 28. 11. 2000
setrvala na vraceném zakonu nadpoloviéni vétSinou vSech poslankyf a poslancu, kdyz pro vraceny zakon hlasovalo 115
poslankyn a poslancd, proti 71. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvani na zakonu bylo uvefejnéno ve Sbirce zakon(l pod €.
423/2000. Zakon tak byl platné pfijat a vyhlasen dne 13. 12. 2000 ve Sbirce zakonu pod ¢. 422/2000.

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 279/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisl, byl projednan Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky na jeji 27. schizi. Hlasovani o ném probéhlo dne 21. 9. 2000. Z vyZadané zpravy o
prabéhu schlize se zjistuje, Zze z pfitomnych 178 poslankyri a poslancl hlasovalo pro pfijeti navrhu zakona 99, proti hlasovali
74. Senat jednal a hlasoval o navrhu zakona na své 22. schizi, a to dne 25. 10. 2000. Z vyzadané zpravy o pribéhu schize se
Zjistuje, Ze ze 63 pfitomnych senatorek a senatorli se pro navrh zakona vyslovili 43, proti hlasovalo 13. Prezident republiky
vyuzil svého prava podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a dne 16. 11. 2000 vratil zakon Poslanecké snémovné. Ta svym
usnesenim ze dne 28. 11. 2000 setrvala na zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslankyr a poslanct, kdyz pro vraceny zakon
hlasovalo 109 poslankyn a poslanct, proti 73. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvani na zakonu bylo uvefejnéno ve Sbirce
zakon( pod ¢. 425/2000. Zakon tak byl platné pfijat a vyhlasen dne 13. 12. 2000 ve Sbhirce zakonu pod ¢. 424/2000.

V.

Ustavni soud povaZuje za potfebné ihned na tGvod svého hodnoceni pfipomenout své usneseni z 15. 8. 2000 sp. zn.
Pl. US 25/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, usn. & 27), jimZz odmitl navrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zrueni ustanoveni novelizujiciho zakona. Ustavni soud v ném pfipomina, Ze novelizujici zakon
nema samostatnou pravni existenci a stava se soucasti novelizovaného zakona. Ve zde posuzovaném navrhu se proto Ustavni
soud nemU(ze samostatné vyjadfit k novelam &. 422/2000 Sb. a &. 424/2000 Sb., nybrz pouze k zakondm ¢&. 451/1991 Sh. a ¢.
279/1992 Sbh., jejichz soucastmi se obé novely staly. Proto se dale bude zabyvat vyluéné zakony ¢&. 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992
Sb., obéma ve znéni pozdéjsich predpisu.

V.

U§tavn|’ soud se nejprve musel vyporadat se skuteCnosti, ze zakon €. 451/1991 Sb. byl z hlediska své Ustavnosti
posuzovan Ustavnim soudem CSFR.

Navrh 99 poslanct Federalniho shromézdéni CSFR se alternativné doZadoval toho, aby Ustavni soud CSFR vyslovil
nalez, Zze zakon €. 451/1991 Sbh. pozbyl dnem 31. 12. 1991 ucinnosti, nebo Ze tento zakon - opét jako celek - neni v souladu s
rdznymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, dalSimi ustanovenimi Ustavni povahy a nékterymi ustanovenimi
nékolika mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ustavni soud CSFR se proto v ramci svych
pravomoci uvedenych v &l. 2 pism. a) a b) Ustavniho zakona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, zabyval zakonem €. 451/1991 Sb. jako celkem (tedy vSemi jeho ustanovenimi). Nejsa vazan odivodnénim navrhu
poslancu, posoudil tento zakon z hlediska vSech v Uvahu pfichazejicich ustavnépravnich pfedpisi a mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, a to i téch, které navrh poslanct specificky neuvadél. Své Fizeni ukoncil nalezem z
26. 11. 1992, jimZ konstatoval nesoulad né&kterych ustanoveni zakona & 451/1991 Sb. s Ustavou CSFR, Listinou a
Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Tato ustanoveni pozbyla u¢innosti dnem 15. 12. 1991



a v takto okle$téné podobé zékon prevzala Ceska republika.

Soucasny navrh skupiny poslancl Zada vydani nalezu, ktery by zrusil zakon €. 451/1991 Sh. jako celek a dale zrusil
zakony €. 279/1992 Sb., €. 422/2000 Sb. a €. 424/2000 Sbh. Zakon ¢. 451/1991 Sb. ovSem jiz byl pfezkouman Ustavnim soudem
CSFR a vysledky prezkumu byly vtéleny do jeho citovaného nalezu.

V dsledku toho Ustavni soud musel odpov&dét na otazku, zda je, &i neni v souvislosti s tou &asti poslaneckého
navrhu, v niz se navrhuje zruSeni zakona €. 451/1991 Sb., aplikovatelny § 35 odst. 1 zékona €. 182/1993 Sb., jenz zni: "Navrh
na zahajeni fizeni je nepfipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dal$ich pfipadech stanovenych
timto zakonem.".

Ustavni soud musel vyloZit, zda Ize za "Ustavni soud" ve smyslu § 35 odst. 1 povaZovat "Ustavni soud CSFR".
Ustavnim zakonem &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (&l. 3 odst. 1) byla ex constitutione
ukonéena ¢innost vSech organt CSFR Kompetence Ustavniho soudu CSFR presly podle &l. 6 odst. 2 téhoz Gstavniho zakona
na Nejvy$si soud CR a Nejvy$si soud SR, nestanovily-li Ustavni zakony obou nastupnickych statd jinak. Posledné uvedené
ustanoveni se stalo obsoletnim v okamzZiku zfizeni Ustavniho soudu CR na z&kladé &l. 83 - 89 Ustavy CR. Ustava CR ani jiny
ustavni zakon CR nestanovi, Ze by plisobnost Ustavniho soudu CSFR presla ve vztahu k CR na Ustavni soud CR.
Ustavnépravni existence obou Gstavnich soudt je tedy vzajemné nezavisla. Neni mezi nimi formalni Gstavnépravni kontinuita.

Zakon &. 182/1993 Sb. je predpisem, jehoZ schvaleni predvida &l. 88 odst. 1 Ustavy CR, ktery zni: "Zakon stanovi,
kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni a dalSi pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem."
Systematicky vyklad vede k zavéru, Ze uvedené ustanoveni ma na mysli pouze Ustavni soud CR, nebot je soudasti té castl
Ustavy CR, kterou se zfizuje Ustavni soud CR. Naopak Ustavni soud CSFR byl zfizen Ustavnim zakonem &. 91/1991 Sb. a
pravidla o Fizeni pfed nim byla upravena zakonem ¢&. 491/1991 Sh., o organizaci Ustavniho soudu Ceske a Slovenské
Federativni Republiky a o fizeni pfed nim.

Zakon &. 182/1993 Sh. tak piisobi v systému soudni ochrany Ustavnosti zalozeném Ustavou CR, tedy v jiném
systému, nez byl obdobny systém zalozeny Ustavnim zakonem €. 91/1991 Sb.

Trebaze se ma Ustavni soud Ceské republiky zabyvat, stejné jako to v r. 1992 uginil Ustavni soud CSFR, zakonem &.
451/1991 Sb., nejedna se, podle jeho nazoru, o totoznou véc. Pfipomina v této souvislosti svij nazor vysloveny v nalezu z 24.
1. 2001, jimz zrusSil néktera ustanoveni zakona &. 247/1995 Sbh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplInéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, (viz €. 64/2001 Sbh.). Dospél v ném k presvédceni, Zze za
urcitych okolnosti se taz véc mize po uplynuti vice nez 4,5 roku jevit v ponékud jiném svétle, zejména doslo-li v tomto asovém
obdobi k socialnim zménam. Takovy jev se nijak nevymyka z ramce uUstavnosti. Navrh skupiny poslancu ve véci lustracnich
zakonu, ktery nyni, v r. 2001, posuzuje Ustavni soud, poukazuje na znacné zmény ve spolecnosti, k nimz doslo v prabéhu vice
neZ osmi let od vydani nalezu Ustavniho soudu CSFR, a Ustavni soud tyto zmény nikterak nezpochybfiuje. Svij zavér
obsazeny v nalezu ve véci zakona o volbach proto povazuje za relevantni i v tomto pfipadé. Mimo to hraje svou roli i
skuteénost, Ze Ustavni soud posuzuje novelizovanou, tedy pozménénou verzi zakona €. 451/1991 Sb., i to, Ze ma byt tento
zakon posouzen nyni i ve svétle instrumenttl, které v dobé& nalezu Ustavniho soudu CSFR nebyly platné. Plati to pfedevsim pro
Ustavu Ceské republiky, pfipadné i pro nékteré mezinarodni smlouvy, jeZ se pro CSFR, resp. Ceskou republiku staly zavaznymi
az po vydani nalezu v r. 1992.

Vzhledem k vy3e uvedenému dospél Ustavni soud CR k zavéru, Ze nalez Ustavniho soudu CSFR z 26. 11. 1992
nezaklada prekazku rei iudicatae podle § 35 odst. 1 zadkona &. 182/1993 Sh. Ustavni soud CR je tak formalné opravnén

posoudit predlozeny navrh skupiny poslancli v celém jeho rozsahu.

VI.

Ustavni soud CR dale shrnul svdj vztah k judikatufe Ustavniho soudu CSFR. Ve svém nalezu k otazce rozdilu mezi
restituci a vyvlastnénim z 24. 5. 1994 sp. zn. PI. US 16/93 cituje Ustavni soud CR z rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR véty
vénované principu rovnosti. Uvadi k nim: "ProtoZe podle &l. 3 Ustavy Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod
sougasti jejiho Ustavniho poradku, Ize z uvedeného dovodit i zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, ktera byla na jejim
zakladé vydana.". Tohoto zavéru Ustavniho soudu CR se ostatné vyslovné dovolavaji i navrhovatelé.

Citovany zavér Ustavniho soudu CR o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR ma ovéem v praxi pouze
omezeny dopad vzhledem k tomu, Ze pfi abstraktni kontrole Ustavnosti zakon(i Ustavni soud pomértuje zpravidla zakonny text
nejen Listinou &i jinymi stavnimi zakony, které tvofi Gstavni pofadek (&l. 112 odst. 1 Ustavy), ale i mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, které naopak soucasti Ustavniho pofadku nejsou. Timto zplsobem v minulosti
postupoval i Ustavni soud CSFR, a to i v pfipadé zakona €. 451/1991 Sh. Aplikace zavéru o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu CSFR by tak vedla k nepraktickému a logicky neudrzitelnému zavéru, Ze jeho nalez ve véci lustraéniho zékona z r. 1991
je Castecné zavazny, ¢astec¢né nikoli.

Ustavni soud CR ostatné ve svych pozdé&jsich rozhodnutich pfistoupil k rozhodnutim svého &eskoslovenského
pfedchiidce méné formaln&. PovaZuje se za pokradovatele jeho materialniho pojeti Gstavnosti na tzemi Ceské republiky, byt
neni formalné jeho pravnim pokracovatelem. Formuloval to v fadé svych nalezl, v nichz se souhlasné dovolava judikatury
Ustavniho soudu CSFR, aniz by povaZoval za nutné svilj vyvod o zavaznosti jeho rozhodnuti zaloZenych na Listing opakovat
(viz nap¥. nélezy sp. zn. |. US 68/93 z 21. 4. 1994, sp. zn. |. US 108/93 z 30. 11. 1994, sp. zn. PI. US 5/95 z 8. 11. 1995, Sbirka
rozhodnuti, svazek 1, nalez €. 17; svazek 2, nalez €. 60; svazek 4, nalez €. 74, vyhlasen pod €. 6/1996 Sb.).

Vymluvny je nélez z 1. US 56/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 2), v némz se uvadi: "Pro uplnost vzal Ustavni
soud v Gvahu i namitku stéZovatelky, ktera se dovolavala nalezu Ustavniho soudu CSFR ze dne 21. 12. 1992. Tento odkaz je
vSak nespravny . . . Se zfetelem k tomu se Ustavni soud CSFR zabyval i hodnocenim pougovaci povinnosti soudu dle § 5 o. s.
f. Citovany nalez je tedy pro fe$eni souzené véci nepouzitelny, nebot jeji podstata se tyka problému zcela jiného.". Z



uvedeného citatu je zfejmé, e Ustavni soud CR zachazi s nalezy Ustavniho soudu CSFR de facto jako s nalezy viastnimi a
nehleda formalni diivody, jez by pouziti takovych nalezl vylu¢ovaly nebo naopak dovolovaly.

Ustavni soud CR tak ve své praxi prosazuje ideu kontinuity ochrany Ustavnosti v demokratickém Ceskoslovensku a v
demokratické Ceské republice, jez je jeho nastupnickym statem. Nebyl k tomu veden pouze spontanné vzniklou nazorovou
shodou s jednotlivymi judikaty Ceskoslovenskeého Ustavniho soudu, ale i imperativem vyplyvajicim z &l. 1 Ustavy CR, podle
néhoz je Ceska republika "demokratickym pravnim statem”. K podstatnym atributiim panstvi prava v demokratickém staté pati
jeho predvidatelnost, jez je Uzce spojena s kategoriemi kontinuity v pravu a pravni jistoty. Ustavnost v demokratickém
Ceskoslovensku i v demokratické Ceské republice byla a je shodné zaloZzena na hodnotach zaruéenych Listinou zékladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Neexistuje proto realny divod k tomu,
aby se pojeti Gstavnosti Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR vzajemné podstatné a zasadné lisila.

| kdyZ tedy nalezy Ustavniho soudu CSFR nevytvareji pro Ustavni soud CR formaing prekazku rozhodnuté véci podle
§ 35 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., pfedstavuji pro néj realnou autoritu zaloZzenou na tom, Ze Ustavni soud CSFR byl
"soudnim organem ochrany Ustavnosti" s plisobnosti na izemi Ceské republiky, jimz je nyni on sam.

Tento jev spojujici spontanni koncepéni shodu s imperativy pravniho statu i panstvi prava Ize spatfit i v judikatufe
souéasného Evropského soudu pro. lidska prava (déle jen "Evropsky soud "). Analogie se vztahy mezi éeskoslovenskym a
Uquvqu o ochrané lidskych prav a zakladmch svobod z r. 1950 (déle jen "Evropska umluva"), druhy 11. protokolem k ni z r.
1994. Rizeni pfed nimi se vzajemné nemalo liSi. Oba posuzuji soulad chovani smluvnich statd s Evropskou umluvou. 11.
protokol neobsahuje Zadné ustanoveni o zavaznosti rozsudku dfivéjSiho Evropského soudu pro dnesni Evropsky soud.

Soucasny Evropsky soud, ktery zapocal svou &innost v r. 1998, nepovazoval za nutné se otézkou zavaznosti
rozsudkl predchoziho soudu jakkoli zabyvat. Vyresil ji prosté tim, Ze se od svych prvnich rozsudk( odvolava na judikaty svého
predchidce, jako by $lo o jeho vlastni rozhodnuti. V rozsudku z 21. 1. 1999 ve véci Geyseghem proti Belgii bez jakychkoli
vysvétleni potvrzuje, Ze se v souzené véci uplatni princip pouZity v pfipadech Lala a Pelladoah proti Nizozemi z r. 1994, a
dovolava se dale pfipadu Poitrimol proti Francii z r. 1993.

Postulat kontinuity poskytované ochrany, jenz je pfiznacny pro rozhodovani soudniho organu, ktery vstupuje na misto
organu zaniklého nebo zruSeného, ma dvé stranky. Na jedné strané novému soudu dovoluje odchylit se od pravniho nazoru
soudu pfedchoziho, pokud doslo ke zméné okolnosti, za nichz tento pfedchozi soud rozhodoval, na strané druhé mu uklada
nezpochybrovat rozhodnuti pfedchoziho soudu, jestlize k takové zméné okolnosti nedoslo.

VIL.

Poté Ustavni soud uplatnil svou tvahu o mife pfezkoumatelnosti nalezii Ustavniho soudu CSFR na jeho nalez z 26.
11. 1992 a posoudil v jejim svétle navrh skupiny poslanci. Navrhovatelé v ném uvadéji: "Podepsanym poslancim proto
nezbyva, nez Ustavnimu soudu navrhnout, aby zrusil jak zakony €. 422/2000 Sh. a €. 424/2000 Sb., tak i samotné zakony ¢.
451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., a to pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi &l. 1 Ustavy, &l. 1, &l. 4 odst. 2 a 4 a &l. 21 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 4 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech a s Umluvou
Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zaméstnani a povolani) z r. 1958 (€. 111), ktera je nepochybné mezinarodni
smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy."

Zakon €. 451/1991 Sh. byl po 26. 11. 1992 novelizovan dvakrat: zakonem €. 254/1995 Sb., jenz stanovil jeho platnost
do 31. 12. 2000, a zakonem ¢&. 422/2000 Sb., jenz jednak zrusil pravé citované ustanoveni o dobé platnosti novelizované v r.
1995, a dale vynal z plsobnosti § 1 az 3 lustracniho zakona ob¢any narozené po 1. prosinci 1971. Jedinymi ustanovenimi
zakona &. 451/1991 Sb., jejichZ ustavnost Ustavni soud CSFR v r. 1992 neposoudil a jeZ jsou nyni jeho sougasti, jsou tedy
ustanovenl obsazZena v Jeho soucasném § 20 a vnesena do néj zakonem ¢&. 422/2000 Sh.

Ustavni soud CSFR posoudil Ustavnost zakona & 451/1991 Sh. podle vdech v Gvahu pFichazejicich ustanoveni
Listiny i mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, v€etné Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech a Umluvy &. 111, na néZ se navrhovatelé explicitné odvolavaji. Posouzeni souladu s ob&ma
uvedenymi mezinarodnimi smlouvami ostatné vyslovné pozadoval jiz navrh skupiny poslanct Federalniho shromazdéni a
Ustavni soud CSFR se ve svém nalezu k nim ob&ma jasné vyjadfil.

Navrhovatelé udavaji dale rozpor zékona &. 451/1991 Sb. s &l. 1 Ustavy CR, jeZ pfirozené Ustavnimu soudu CSFR
jako pométujici instrument slouzit v r. 1992 nemohla. Cl. 1 Ustavy udava, Ze "Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam Clovéka a obcana". V dobé, kdy Ustavni soud CSFR
posuzoval ustavnost velkého lustraéniho zakona, znél €l. 1 Ustavy CSFR takto: "Ceska a Slovenska Federativni Republika je
demokraticky pravni stat, sloZzeny z Ceské republiky a Slovenské republiky" (viz Gstavni zakon &. 493/1992 Sb. z 8. 10. 1992,
kterym se méni a dopliuji Ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré
dalSi ustavni zakony). Spole€nym ustfednim pojmem obou ¢lankud 1 je tak pojem "demokratického pravniho statu", kdyz uctu k
pravim a svobodam ¢lovéka a obcana tehdy i nyni zajiStovala a zajiStuje Ustavni Listina zakladnich prav a svobod. Je
nepochybné, Ze Ustavni soud CSFR posoudil ustavnost velkého lustraéniho zékona i z hlediska &l. 1 tehdejsi Ustavy, tedy z
hlediska atributd demokratického pravniho statu, a nesoulad s nimi neshledal. V odGvodnéni svého nalezu se na pojem
demokratického pravniho statu ostatné mnohokrat odvolava, zejména pokud jde o jeho hodnotovy ramec. V citovaném nalezu
se napf. uvadi, Ze "pravni stat, ktery je spojen s demokratickymi hodnotami nastolenymi po padu totality, nelze ... z hlediska
hodnot chapat jako amorfni".

Zakon CNR &. 279/1992 Sb., tedy maly lustraéni zakon, nebyl z hlediska své Ustavnosti posouzen ani
&eskoslovenskym, ani eskym Ustavnim soudem. Podle diivodové zpravy vychazi z celkové koncepce zakona &. 451/1991 Sh.
Dlivod, pro¢ musel byt - coby lex specialis k velkému lustraénimu zakonu - schvalen, spocival v &l. 27 Ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci. Podle néj patfily zfizovani vlastnich ozbrojenych sborll a Uprava jejich postaveni do vyluéné



pusobnosti kazdé z republik, tedy do legislativni ptsobnosti Ceské narodni rady. Konstrukce malého lustragniho zakona je
totoZzna s vystavbou velkého lustradniho zakona. Maly lustraéni zékon obsahuje vy&et funkci v ramci Policie CR a Sboru
napravné vychovy CR, do nichZ nelze ustanovit nebo jmenovat ob&ana, ktery nespliiuje néktery z predpokladd uvedenych v § 3
zakona &. 279/1992 Sh. (pro funkci v Policii CR) nebo v jeho § 5 (pro funkci ve Sboru napravné vychovy Ceské republiky).

Navrhuje se, aby Ustavni soud CR zrusil cely zakon &. 279/1992 Sb. Navrhovatelé pfitom neuvadéji specifické
duvody, v ¢em spatfuji rozpor jeho ustanoveni s Listinou &i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, tedy diivody, jez by
meély puvod pouze v tomto malém lustracnim zakoné, nikoli vSak v zakoné €. 451/1991 Sb. Za téchto okolnosti neshledava
Ustavni soud CR diivod k tomu, aby pfi své kontrole Ustavnosti malého lustracniho zakona pekrocil ramec kontroly, kterou
uskuteénil v r. 1992 Ustavni soud CSFR v souvislosti se zakonem & 451/1991 Sb. S poukazem na argumenty uvedené v
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CSFR z 26. 11. 1992 Ustavni soud CR shledava rozpor ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) a
§ 3 odst. 3 zakona €. 279/1992 Sb. o védomé spolupraci s StB, jez jsou obsahové totozna s § 2 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 2
zékona €. 451/1991 Sb., a to rozpor s €l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a €l. 4 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech Taktéz s poukazem na argumenty v oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu CSFR konstatuje
rozpor § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zakona €. 279/1992 Sh. o udélovani vyjimek s €l. 1 Listiny. Obé posledné uvedena ustanoveni
jsou z hlediska svého obsahu v podstaté identicka s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 3 odst. 2 zakona €. 451/1991 Sb., jejichz
nesoulad s &l. 1 Listiny konstatoval Ustavni soud CSFR. Citovana ustanoveni velkého lustragniho zakona sice predpokladaji
naruseni "dllezitého bezpecnostniho zajmu statu”, kdezto jim odpovidajici ustanoveni zakona €. 279/1992 Sh. jen naruSeni
"dllezitého bezpecnostniho zajmu sluzby" (§ 3 odst. 4), resp. "dllezitého zajmu sluzby" (§ 5 odst. 2), toto odlisné vyrazivo je
vSak z hlediska posuzovani ustavnosti irelevantni. V pfipadé zakona ¢&. 451/1991 Sb. citovana ustanoveni zakladala
neodlivodnénou nerovnost mezi pracovniky dvou resortd (vnitra a obrany) a ostatnimi osobami dot€éenymi timto zakonem. V
pfipadé zakona €. 279/1992 Sb. naopak vznikd neodlvodnéna nerovnost mezi pracovniky resortd vnitra a spravedinosti, jimz
dosud na jeho zakladé lze udélit vyjimku, na jedné strané, a ostatnimi osobami dotCenymi lustracnim zakonodarstvim, {j.
zakonem &. 451/1991 Sh., v némz ustanoveni o poskytovani vyjimek v disledku nalezu Ustavniho soudu CSFR ztratila v
minulosti platnost na strané druhé.

Vyrok Ustavniho soudu o zru$eni uvedenych ustanoveni malého lustraéniho zékona pro jejich rozpor s Listinou a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach ma vliv i na néktera dalSi ustanoveni tohoto zakona,
ktera na rusena ustanoveni odkazuji. Jedna se zejména o ustanoveni § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 5. Vzhledem k tomu, ze
vécna plsobnost téchto ustanoveni se nevyderpava odkazem na ustanoveni, ktera Ustavni soud shledal jako protitstavni, a
dochazi pouze k jejimu zUzeni, maji uvedena ustanoveni v zakoné ¢. 279/1992 Sh. i nadale svlj smysl i misto. Kromé toho,
skute€nost, Ze ur€ité ustanoveni odkazuje na jiné ustanoveni, jez bylo shledano protiustavnim, nezaklada protiustavnost
odkazujiciho ustanoveni. Ustavni soud proto neshledal diivod ke zru$eni uvedenych odkazujicich ustanoveni. TaktéZ neshledal
ddvod ke zruSeni téch Casti textu zakona €. 279/1992 Sh., které se odvolavaji na obsah ustanoveni zékona €. 451/1991 Sb., jez
ztratila platnost v dusledku nalezu Ustavniho soudu CSFR. Jedna se zvlasté o ustanoveni vztahujici se k nalezim tzv.
nezavislé komise zfizené podle § 11 - 13 zakona €. 451/1991 Sb. Odkaz na nalezy komise obsahuji napf. ustanoveni § 6 odst.
1in fine & § 8 odst. 1 zakona &. 279/1992 Sh. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti a nepfislusi mu provadét
redakéni zmeény zakon(, jez mu byly k posouzeni predlozeny. Zasahl by tim do kompetenci zakonodarce.

Soubézné s novelizaci velkého lustraniho zakona byl obdobné novelizovan v r. 2000 i zakon €. 279/1992 Sb., a to
zakonem €. 424/2000 Sb. Novela sleduje totozny cil jako novela ¢. 422/2000 Sb. velkého lustracniho zakona, a dalsi zavéry
Ustavniho soudu se proto tykaji spolecné obou lustraénich zakonu.

VIII.

Navrhovatelé svym navrhem sméfuji k tomu, aby velky i maly lustraéni zakon byly pro futuro "odstranény z pravniho
fadu Ceské republiky". Podstatu jejich argumentace shrnuje oddil V. navrhu. Vychazeji z nalezu Ustavniho soudu CSFR z .
1992. Uvadsji: "Ustavni soud CSFR uznal podstatu Upravy provedené zakonem ¢&. 451/1991 Sb. za Ustavné konformni
vzhledem k situaci statu a spole€nosti kratce po padu pfedchoziho reZimu a obnoveni demokracie a vzhledem k tomu, Ze
zakonem zavedena omezeni nemaji platit absolutné, nybrz jen po pfechodnou dobu, tj. do 31. prosince 1996. Obdobné
stanovisko by byl Ustavni soud CSFR patrné zaujal i vi¢i zdkonu CNR ¢&. 279/1992 Sb., kdyby se jim byl zabyval. Za
uvedenych okolnosti a podminek bylo Ustavnim soudem CSFR v r. 1992 uznano, Ze vefejny zajem (veFejny statek) spogivajici
v potifebé spolecnosti a statu, aby byly obménény osoby v urcitych vefejné vyznamnych funkcich a aby byla uplatnéna opatfeni
sméfujici k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy, ma prednost ... " pfed zakladnimi pravy ob¢ana, ktera navrh dale
specifikuje. Z citovaného podstatného hodnoceni nalezu Ustavniho soudu CSFR navrhovatelé dale vyvozuji zavér, k némuz
jejich navrh poskytuje rizné argumenty. Tento zavér je formulovan takto: "ProtoZe ... vefejny zajem (vefejny statek), z jehoz
tehdejsi existence Ustavni soud CSFR v roce 1992 vychazel, jiz pominul, pominuly i divody omezeni zékladnich prav a svobod
.. které se o existenci tohoto vefejného zajmu opiraly." Jinymi slovy, navrhovatelé se domnivaji, Ze ¢asovy faktor u posuzovani
Ustavnosti lustracnich zakonl hraje klicovou roli. Tim, Ze se jejich platnost a ucinnost rozsifily na dobu neurcitou, omezuji
zakladni prava i svobody v sou¢asné dobé jiz "bez nélezitého dlvodu", a jsou tudiz v rozporu s nékterymi ustanovenimi Ustavy,
Listiny i mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

IX.

Ustavni soud prisvédéuje nazoru navrhovatell, Ze novelizaci lustragnich zakond, jiZz byla odstranéna ustanoveni o
jejich omezené Casove platnosti, doslo k podstatnému zasahu do jejich obsahu. Tento zasah nepochybné predstavuje vyraznou
zménu okolnosti z hlediska posuzovani ustavnosti obou lustragnich zakond. Ustavni soud proto nemuze bez dalSiho prevzit
v8echny zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu CSFR, nybrz musi nejprve odpovédét na otazku, zda pfi jejich vyvozovani
predstavovalo omezeni 8asové platnosti zakona &. 451/1991 Sh. do konce r. 1996 pro Ustavni soud CSFR natolik vyznamny
faktor, Ze ovlivnil jeho rozhodnuti, v némz u vétSiny ustanoveni tohoto zékona neshledal nesoulad s Ustavou, Listinou ani
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Ustavni soud se v tomto ohledu domniva, e navrh nepfesné a zejména nelpiné vystihl podstatu argumentace



pouzité Ustavnim soudem CSFR v odlvodnéni jeho nalezu, a nem(iZe se proto s jeho vykladem provedenym navrhovateli
ztotoZnit. Je pravdou, Ze Ustavni soud CSFR uznal odiivodné&nost potfeby spoleénosti a statu, aby byly obménény osoby v
urcitych vefejnych funkcich a aby byla uplatnéna opatfeni sméfujici k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality.
Zddraznil i relevanci ¢asového omezeni platnosti lustratniho zékona.

Nalez Ustavniho soudu CSFR véak uvadi i jiné argumenty, které navrh zcela pomiji. Ustavni soud CSFR zddraziiuje,
Ze ve "stabilizovanych demokratickych systémech je souc¢asti pozadavkl vyZadovanych u osob uchazejicich se o zaméstnani
ve sluzbach statu, ve vefejnych sluzbach a na pracovistich, ktera jsou z hlediska bezpecnosti a stability statu povazovana za
rizikova, i splnéni uritych ob&anskych pfedpokladt, signalizujicich nazorovy konsensus a loajalitu se zajmy statu a
demokratickymi principy, na nichz je stat budovan". Ve svétle této maximy schvaluje postup zékonodarce, ktery "vychazel
opravnéné z nazoru", ze alespori v potfebné mife duvodnosti nelze pfedpokladat, Ze hodnoty demokratickych ustavnich
principd "budou bez dalSiho a bezvyhradné uvadény v Zivot pfislusniky nékdejSich mocenskych struktur". Vyslovuje kone¢né
presvédceni, ze statu nelze upfit, aby stanovil pro vykon Fidicich nebo i jinak rozhodujicich funkci podminky &i predpoklady, v
nichZ "béfe zfetel i na svou vlastni bezpe¢nost, bezpecnost obéant a na dal$i demokraticky vyvoj".

Argumentace Ustavniho soudu CSFR je tedy neskonale bohatsi a diverzifikovangj$i, nez jak ji navrh skupiny
poslancu podava. Nékteré jeho argumenty se vazou k potfebam statu a spolecnosti v podminkach pfechodu od totality k
demokracii, jez nalez v plné mite zohlednil. V této souvislosti Ustavni soud CSFR také poukazal na ¢asové omezenou platnost
lustragniho zakona, aniz by v8ak sam vazal nutné konec jeho odiivodnéné platnosti na rok 1996. Casové omezenou platnost
zakona pouze konstatuje a r. 1996 oznacuje orientacné jako rok, "v némz se predpoklada dovrSeni demokratického procesu".
PFebira tak jakousi pracovni hypotézu o tempu dynamiky rozvoje demokracie v CSFR. Navrh skupiny poslanctl pfinasi mnohé
Udaje, které presvédcivé dokladaji, Ze vyvoj demokratickych pfemén po r. 1992 je bouflivy a Ze - jak vyslovné uvadéji - byl
"demokraticky proces dovr§en". Ustavni soud nicméné povazuje za potiebné k témto Gdajum dodat, Ze urCeni stupné rozvoje
demokracie v urgitém staté je otazkou bytostn& socialni a politickou, nikoli Ustavnépravni. Ustavni soud tudiz neni schopen
tvrzeni o "dovrseni" ¢i naopak o "nedovr$eni" demokratického procesu prostredky, které ma k dispozici, prezkoumat. Muze vSak
v urcité shodé s navrhovateli potvrdit, Ze vefejny zajem tkvici v potfebach statu v obdobi pfechodu od totality k demokracii ztratil
od r. 1992 na své intenzité a naléhavosti.

Druha, navrhem skupiny poslanc(i opomijena skupina ddvodu, jeZ uvadi Ustavni soud CSFR, se vztahuje k potfeb&
demokratické spole¢nosti a demokratického statu chranit svou statni spravu a vefejné sluzby pred vstupem osob, které
nesplnuji urcité predpoklady. Mezi témito predpoklady vyslovné zmiruje "loajalitu se zajmy statu a demokratickymi principy, na
nichz je stat budovan". Stanoveni takovych pfedpokladll povaZuje za opatfeni, které je vlastni nejen statdm v obdobi pfechodu
od totality k demokracii, nybrz i v§em "stabilizovanym demokratickym systémdm". Vyslovil kone¢né pfesvédéeni, Ze takovou
loajalitu neni mozno "bez dal§iho a bezvyhradné" oCekavat od "pfislusnik(i nékdejSich mocenskych struktur" a od téch, ktefi
"byli dosazeni do vyznamnych statnich, spolec¢enskych a ekonomickych funkci na zakladé protichlidnych hodnotovych kritérii
jen proto, aby jako pfedstavitelé dfive panujici ideologie slouZili k udrzeni mocenského monopolu viadnouciho byrokratického
aparatu”.

Ustavni soud CSFR vyslovil témito svymi argumenty podporu jinému vefejnému zajmu (vefejnému statku), jimz je
pravo i povinnost demokratického statu aktivné branit své demokratické zfizeni, a to i omezenim pfistupu do statnich a
vefejnych sluZeb s pouzitim podminky loajality jejich pfedstaviteltl a zamé&stnanc(i. Tento vefejny zajem Ustavni soud CSFR
jednoznacné pripisuje demokratickému statu obecné, tedy jak ve stadiu, v némz se jeho demokratické zfizeni teprve buduje, tak
ve stadiu, v némz je demokracie zavr$ena (ve "stabilizovanych demokratickych systémech").

Ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky proto bylo vyjadiit se, zda ma& uvedeny vefejny statek "nad&asovou
povahu”, a je tudiZ relevantni i nyni, deset let po schvaleni zakona &. 451/1991 Sb. Ustavni soud predevsim konstatuje, Ze
odUvodnénost idey "demokracie schopné branit se" (wehrhafte Demokratie, démocratie apte a se défendre, democracy capable
of defending itself) opakované uznal Evropsky soud ve svych rozhodnutich. Evropsky soud povaZzuje jeji realizaci za "legitimni
cil", jehoz naplfiovani dovoluje v pfiméfenych mezich statim omezit prava zaruc¢ena v Evropské umluvé. Souc¢asné nejednou
zdUraznil, Ze tvarci Evropské imluvy do jejiho textu védomé opomenuli pravo jednotlivce na rovny piistup do verejnych sluzeb
statd zaradit (viz napf. rozsudek ve véci Glasenapp proti Némecku z r. 1986). K otézce loajality osob ve statni spravé a
vefejnych sluzbach se Evropsky soud vyjadfil ve svém rozsudku ve véci Vogt proti Némecku z r. 1995, a to takto: "Soud vychazi
z predpokladu, Ze demokraticky stat je opravnén od svych Grednik(i pozadovat, aby byli loajalni vaéi Ustavnim principlim, o néz
se opira. V tomto ohledu bere zfetel na zkuSenost Némecka v dobé& Vymarské republiky a béhem hoikého obdobi, jez
nasledovalo po zhrouceni tohoto reZimu az do pfijeti Zakladniho zakona v r. 1949. Némecko si pfalo vyloucit, aby se tyto
zku$enosti opakovaly, a proto zalozZilo svdj novy stat na myslence demokracie schopné se branit ... Rozumi se, Zze uvedené
okolnosti dodaly na vaze tomuto podstatnému pojmu a jemu odpovidajici povinnosti politické loajality ulozené ufednikim."

Z obou judikat( Evropského soudu tak plyne v dané otazce nékolik zavéra:

1) Prosazovani idey "demokracie schopné se branit" je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického
statu, a to v kterékoli fazi jeho vyvoje.

2) Pozadavek politické loajality osob ve statni spravé a vefejnych sluzbach se povazuje za nepochybnou soucast
konceptu "demokracie schopné se branit".

3) Konkrétni mira poZadované loajality zavisi na historickych, politickych a socialnich zku$enostech kazdého
individualniho statu i na aktualni mife ohrozeni demokracie v daném staté. V téchto souvislostech Evropsky soud v rozsudku ve
véci Vogt konstatuje, Zze zadny stat v Evropé v 80. letech (v dobé posuzovanych skute¢nosti) nevyzadoval loajalitu s takovou
tvrdosti jako Némecko, a pozastavil se nad "absolutni povahou" tohoto pozadavku v némeckych podminkach, nebot némecké
soudy uplatfiuji pozadavek loajality stejné na vSechny uUfedniky, bez ohledu na jejich funkce a zafazeni v hierarchické struktufe
vefejnych sluzeb.

K pozadavku logjality statnich zaméstnanct se Evropsky soud ovSem vyjadfil i v jinych pfipadech, v nichZ stiznost
smérfovala proti konsolidovanému demokratickému statu. Ustavni soud pfipomina alespori rozsudek ve véci Pellegrin proti
Francii z r. 1999, v némz Evropsky soud vyslovil pfesvédéeni, Ze stat ma "legitimni zajem" pozadovat od zaméstnancl statu



"zvlastni pouto diveéry a loajality”, ponévadz tito zaméstnanci jsou svym zpusobem drZiteli ¢asti jeho suverenity.

Na zakladé svého exkurzu do judikatury Evropského soudu muze tedy Ustavni soud uginit zavér: demokraticky stat, a
to nejen v pfechodném obdobi po padu totality, mize vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb a setrvani v
nich na splnéni urcitych pfedpokladd, zejména na splnéni pozadavku (politické) loajality. Prokazuje to ostatné napf. i
zakonodarna ¢i soudni praxe ve Spojenych statech americkych (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA ve véci Adler v. Board of
Education).

Ustavni soud pfitom vychazi z toho, Ze pojem "loajality” je tfeba vykladat - stejné jako jiné uzlové pojmy, napt.
nestrannosti a nezavislosti soudl - dvéma komplementarnimi zpusoby. Pojem loajality pokryva jednak stav loajality kazdého
jednotlivce pusobiciho ve vefejnych sluzbach, jednak stav loajality vefejnych sluzeb jako celku. Relevantni pfitom neni pouze
to, zda jsou vefejné sluzby skutecné loajalni, ale i zda se jako loajalni jevi vefejnosti. K tomu je tfeba, aby nevznikaly o jejich
loajalité pochybnosti. Takové pochybnosti podryvaji diivéru vefejnosti ve vefejné sluzby a potazmo v demokraticky stat, ktery
tyto sluzby ztélesriuji. Nedlivéryhodné vefejné sluzby a statni sprava ve svych dusledcich ohrozuji demokracii a demokraticky
stat je opravnén se proti takovému ohrozeni branit tim, Ze zajisti, aby se vefejné sluzby verejnosti jako nediivéryhodné nemohly
jevit, tim, Ze eliminuje ddvody k pochybnostem.

Ustavni soud dale pfistoupil k odpovédi na otazku, zda t&snou sounaleZitost jednotlivce s mocenskym aparatem a
represivnimi slozkami totalitniho statu Ize povazovat za projev neloajality k demokratickému statu nebo alespori za relevantni
duvod ke zpochybnéni loajality v o€ich vefejnosti.

Ustavni soud v prvé Fad& upozorfiuje na zakon &. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, a na svij ndlez k tomuto zakonu publikovany pod €. 14/1994 Sb. Citovany zakon vypocitava zlociny a dalsi
srovnatelné skutednosti, k nimz dochazelo na tuzemi dneéni Ceské republiky v obdobi let 1948 - 1989, a v operativni &asti
svého textu za né prisuzuje plnou spoluodpovédnost tém, "ktefi komunisticky rezim prosazovali jako funkcionafi, organizatofi a
podnécovatelé v politické i ideologické oblasti". V preambuli konstatuje zvlastni odpovédnost predlistopadové KSC, véetné
jejiho vedeni i €lend. Je tedy zfejmé, Ze tésna sounadlezitost jednotlivce s predlistopadovym rezimem a jeho represivnimi
slozkami je skute¢nosti zplsobilou pusobit nepfiznivé na davéryhodnost verejné funkce, kterou tento jednotlivec v
demokratickém staté zastava, nebot’ komunisticky rezim byl Parlamentem ¢eského demokratického statu oznacen za "zlocinny,
nelegitimni a zavrZzenihodny".

; V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za nepFipadnou namitku navrhovateld, Ze souasna Komunisticka strana
Cech a Moravy je "legalné pusobici stranou s nezanedbatelnou voli¢skou zakladnou". Lustracni zakonodarstvi svou upravou
totiz zaujima postoj pouze k predlistopadové KSC a pouze z kvalifikovanych forem zapojeni do ni vyvozuje urcité nasledky.

Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z r. 1992 upozornil, Ze lustraénim zakonodarstvim disponuji i jiné evropské staty,
v nichz se v 80. a 90. letech rozpadl totalitni rezim monopolni moci. Vzhledem k tomu, ze zddny mezinarodni soud v otazce
souladu lustraénich zakon(i s mezinarodnimi smlouvami dosud nerozhodl, povazuje Ustavni soud za Zadouci vyuzit ke své
odpovédi na vySe uvedenou otazku jinych mezinarodnich a zahrani¢nich indikaci.

Spole¢nym rysem "lustracnich zakond" schvalenych v Evropé v pribéhu 90. let je okolnost, Ze se soustfeduji na
postaveni a/nebo chovani jednotlivce v dobé totality a vyvozuji z nich pro néj negativni disledky z hlediska jeho zapojeni do
vefejného zivota v sou¢asném demokratickém staté. Takové zakony byly schvaleny ve Spolkové republice Némecko (zakon o
podkladech Stasi z 20. 12. 1991), v Bulharsku (zakon o dodate¢nych podminkach tykajicich se védeckych instituci a Vysoké
verifikaéni komisi z 9. 12. 1992), v Madarsku (zakon o provéfeni pozadi osob zastavajicich urcité klic¢ové funkce z 9. 3. 1994), v
Albanii (dva zakony z 22. 9. a 30. 11. 1995), v Polsku (zakon o pfiznani pracovniho nebo sluzebniho poméru osob, které
zastavaji vefejné funkce v bezpecnostnich slozkach statu nebo spoluprace s nimi v obdobi let 1944 - 1990 z 11. 4. 1997), v
Rumunsku (zakon o pfistupu ob&anli ke svému osobnimu spisu vedenému Securitate a sméfujici k odhaleni charakteru této
organizace coby politické policie z 20. 10. 1999) a v omezené mife i v dalSich statech stfedni a vychodni Evropy. Aniz by
Ustavni soud zachazel do podrobnosti jednotlivych zakon(, konstatuje, Ze prakticky vSechny uvedené zakony povazuji za
relevantni pfisluSnost osob k tajné policii totalitniho statu nebo spolupraci s ni, nékteré z nich pak funkce osob ve stranickém ¢i
statnim aparatu (albansky &i bulharsky zakon). Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve své rezoluci €. 1096(1996) (bod 11)
zasadné pripousti slucitelnost lustracnich zakonl s atributy demokratického pravniho statu, a to za predpokladu, Ze jejich cilem
neni trestat jimi dotené osoby, nybrz chranit utvarejici se demokracii.

Ustavni soud ma ve svétle predchozich skutednosti diivod ke konstatovani, Ze urcité chovani a/nebo postaveni
jednotlivce v totalitnim staté je vSeobecné povazovano z hlediska zajmud demokratického statu za riziko pro nestrannost a
davéryhodnost jeho vefejnych sluzeb, a ma proto omezujici vliv na moznosti a zplsoby zapojeni "pozitivné lustrovanych" osob
do nich.

Dale si Ustavni soud poloZil otazku, zda urgité chovani a/nebo postaveni jednotlivce v byvalém totalitnim staté
predstavuje z hlediska zajmG demokratického statu, jenz se konstituoval na jeho misté, "nad¢asové" ¢i naopak jen docasné
riziko. Ustavni soud si je védom toho, Ze postoje jednotlivce k demokratickému zFizeni urduji pfedevsim jeho reainé giny. Cim
del$i obdobi od zhrouceni totalitniho rezimu uplynulo, tim vice a dikladnéji provéfi postoj jedince k demokratickému statu jeho
kazdodenni interakce s nim a s demokratickou spole¢nosti. Jinymi slovy, s postupujicim ¢asem relativni vyznam postoji a
postaveni osob v totalitnim staté sice zajisté nemizi, urcité se vS8ak zmensuje. V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenz.
Casova pusobnost jednotlivych lustragnich zakonl nebo individualnich opatfeni na jejich zakladé je v Evropé& obecné omezena,
a to bud' do€asnou platnosti zakona (albanského - do konce r. 2002), nebo stanovenim obdobi, v némz mohou byt individualni
lustrace provadény, coz je podle dostupnych tdajd v Madarsku do konce r. 2004, v Némecku do konce r. 2006, v Rumunsku do
konce Sestileté existence lustracniho organu zfizeného na zakladé vyse citovaného zakona v r. 2000, tj. do r. 2006 (s moznosti
prodlouzeni Parlamentem), nebo konec¢né omezenim Easovych ucinkd individualnich lustranich opatfeni. Tak je tomu v
Polsku, kde Gginky pfislusného rozhodnuti soudu trvaji deset let. | kdyZ je Ustavni soud ptesv&déen o dogasnosti lustraéniho
zakonodarstvi, konstatuje soucasné, Ze ve velké vétSiné ostatnich evropskych statl, které v minulém desetileti fesily stejny
problém, lustraéni zakony dosud plati a jsou ug¢inné.



Poté, kdyZ Ustavni soud odpovédé&l na vdechny otazky, které si vytycil jako predbézné, pristoupil k posouzeni
Ustavnosti zakonl €. 451/1991 Sb. a ¢. 279/1992 Sb., a to vyluéné ve svétle jejich novel €. 422/2000 Sb. a €. 424/2000 Sbh., jez
jim odnaly do€asnou €asovou platnost.

Qstavni soud nesdili pravni nazor navrhovatell, podle néhoz vefejny zajem (vefejny statek), z jehoz tehdejsi
existence Ustavni soud CSFR v r. 1992 vychazel, jiz pominul a pominuly i ddvody omezeni zakladnich prav a svobod, které se
o existenci tohoto vefejného zajmu opiraly.

Velky i maly lustraéni zakon dosud chrani existujici vefejny zajem, Ci - jinak feceno - sleduji legitimni cil, jimz je
aktivni ochrana demokratického statu pfed nebezpecéim, jez by mu mohly pfivodit nedostate¢né loajalni a malo davéryhodné
vefejné sluzby. Oba zakony sleduji svij legitimni cil tim, Ze stanovi urcité pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich, v Policii CR a ve Sboru napravné vychovy CR. Zakonodarné opatteni tohoto druhu neni v soucasné
dobé v Evropé vyjimkou a vyslovné ho pfipousti napf. doporu¢eni €. (2000)6 Vyboru ministrd Rady Evropy, v némz zaseda i
Ceska republika. Toto doporuéeni upravuje postaveni piedstavitelt vefejné moci (public officials, agents publics). V preambuli
doporuceni se pfipomina, ze vefejna sprava hraje v demokratickych spole¢nostech podstatnou roli a Ze osoby v ni podléhaji
zvlastnim povinnostem i zavazkdm z toho dlivodu, Ze slouzi statu. V bodé 4 se explicitné pfipousti, Ze pro pfFistup k vefejnym
funkcim mohou existovat jak obecné, tak specifické pfedpoklady, za pfedpokladu, Ze jsou stanoveny zakonem.

Oba lustracni zakony stanovi zvlastni predpoklady pro pfistup pouze k nékterym (zasadné jen fidicim i vyznamnym)
funkcim ve statnich ¢i vefejnych sluzbach. | tato metoda vybéru funkci, jejichz vykon je vazan na zvlastni predpoklady, je v
demokratickém staté b&zna, a v Ceské republice se uplatiiuje napf. v souvislosti se zakonem &. 148/1998 Sb., na ktery se
navrhovatelé sami odvolavaji.

Specifické predpoklady, které lustracni zakony zavedly, reflektuji postaveni jednotlivce v obdobi totalitniho zfizeni
1948 - 1989. Pokud toto postaveni splfiuje znaky uvedené v lustraénich zakonech, znemozruje to pfistup lustrovaného
jednotlivce k vefejnym funkcim jimi vyjmenovanym. Tésnou sounaleZitost osob s totalitnim rezimem a jeho represivnimi
slozkami povazuje Ustavni soud CR ve shod& se svym &eskoslovenskym predchlidcem stale za relevantni okolnost, jez miize
zpochybnit politickou loajalitu a poskodit divéryhodnost vefejnych sluzeb demokratického statu a potazmo ohrozit takovy stat i
jeho zfizeni. Obdobné pohliZeji na tento aspekt minulosti svych vefejnych zastupcl a Gfednik( v sou¢asné dobé i dalSi nové
demokratické evropské staty.

Ustavni soud povaZuje za nepochybné, Ze relevance uvedeného predpokladu se s postupem &asu od padu totalitniho
zfizeni snizuje, a proto poklada lustraéni zakonodarstvi za do¢asné, stejné jako tomu je ve Spolkové republice Némecko a v
riznych statech stfedni a vychodni Evropy. Klade se proto otazka, zda jsou omezeni nékterych prav v nich zavedena dosud
"nezbytna v demokratické spole€nosti”, jinymi slovy, zda jsou tato omezeni jesté pfiméfena k legitimnimu cili, ktery sleduiji.

Ustavni soud pFi svém hodnoceni vychazi z toho, Ze lustraéni pfedpoklady se vztahuji pouze na omezeny okruh
zasadné vyznamnych funkci a Ze naopak neomezuiji pfistup jednotlivce k vétsiné funkci ve statni spravé a verejnych sluzbach.
Bere na védomi i klesajici tendenci uplatiiovani lustranich zakonl v praxi. Jak vyplyva z vyjadfeni Ministerstva vnitra, které si
Ustavni soud vyZadal, bylo za prvnich osm mésict r. 2001 na jejich zakladé vydano zhruba 5 800 osvéd&eni, z nichZ asi 2 %
byla pozitivni. V praxi tedy lustracni zakony omezily v obdobi leden - srpen 2001 pfistup k vyjmenovanym vefejnym funkcim
pfiblizné 120 jednotlivedm.

Ustavni soud v8ak ptedevsim konstatuje, Ze dosud nebyl naplnén imperativ vtéleny do &l. 79 odst. 2 Ustavy, podle
néhoz "Pravni poméry statnich zaméstnanct v ministerstvech a jinych spravnich Ufadech upravuje zakon". Soucasti ¢eského
pravniho fadu se dosud nestal zakon o statni sluzbé. Oba lustracni zakony tak v omezené mife a stanovenim specifického
predpokladu pro plisobeni ve statni sluzbé supluji absenci kli¢ového zakona pozadovaného Ustavou, a jejich existence je tedy
za daného stavu v Ceské demokratické spolecnosti nadéle nezbytna. S vyjimkou urgitych zakond, napf. €. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, €. 335/1991 Sbh., o soudech a soudcich, €. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakond, a €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon),
reguluji pfistup k volenym, jmenovanym a ustanovovanym funkcim specifikovanym v lustraénich zakonech ostatné pravé jen
tyto lustracni zakony.

Ustavni soud véak nepovaZuje tento sou¢asny stav za optimalni. Zakonodarce by mél urychlen& upravit predpoklady
pfistupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou plsobnosti osobni predpoklady pfimo ve
vztahu k demokratické spolecnosti, nikoli pouze zprostfedkované a negativné - s odkazem na minulou pfiliSnou loajalitu k
totalitnimu statu a jeho represivnim slozkam. Tak je tomu napf. ve Spolkové republice Némecko (€. 7 § 1 odst. 2
Bundesbeamtengesetz). Ustavni soud v téchto souvislostech upozorriuje i na diivodovou zpravu k zékonu ¢. 422/2000 Sb.,
podle niz "by platnost sou¢asného zakona €. 451/1991 Sh. méla byt ukonCena az pfijetim zakona o statni sluzbé". Tento pfislib
davodové zpravy Ustavni soud vita, pfi¢emZ schvaleni obecnych predpokladil pro pristup k vefejnym funkcim povaZuje
vzhledem k do€asné a subsidiarni povaze specifickych pfedpokladli stanovenych lustracnimi zakony za naléhavé.

Ustavni soud povaZuje vzhledem k argumentaci navrhu za nepochybné, Ze navrhovatelé nenamitali samostatné
rozpor s Listinou ani s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech v pfipadé novelizovaného § 20 zakona €. 451/1991 Sb. a
jemu odpovidajiciho § 10a v zakoné ¢. 279/1992 Sbh. (z plsobeni lustracnich zakonl jsou vynati obéané narozeni po 1. 12.
1971). Tato ustanoveni totiz plisobnost obou zakonud zuzuji a jejich Ucel tak svym zplsobem sleduje smér, ktery v mnohem S$irsi
(absolutni) mife sleduji i sami navrhovatelé. Proto nepovazuje za potfebné se k § 20 velkého lustraéniho zakona a k § 10a
malého lustracniho zakona dale vyjadfovat.
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Ze véech vy$e uvedenych divodl Ustavni soud zrusil § 3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 zakona &. 279/1992 Sb., o
nékterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim ptislusnikt Policie
Ceské republiky a pfislugnikd Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, pro jejich rozpor s &l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a €l. 4 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, sociélnich a kulturnich pravech, dale zrusil § 3
odst. 4 a § 5 odst. 2 téhoz zakona ¢€. 279/1992 Sb. pro jejich rozpor s €l. 1 Listiny, a zbyvajici ¢ast navrhu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, zaujal k prvni &asti vyroku rozhodnuti
pléna soudce JUDr. Antonin Prochazka.



