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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném  zasedani konanem  dne
13;. cervna 2003 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Stuchlika a soudcl
JUDr. Petra BeneSe a Mgr. Jana Kare$e projednal odvolani, které podal
obZalovany JUDr. Oldrich Mezl, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 17. prosince 2002 sp. zn. 2 T 30/2001 rozhodl takto :

Podle § 258 odst.1 pism. b), tr.fadu se napadeny rozsudek zrus uje
v celém rozsahu

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje takto:

obzZalovany

JUDr. Oldrich Me 2zl

1927 v Piviné, okr. Prostéjov, dichodce, bytem Praha 7, Bubenska

je vinen, ze

jako nacelnik Spravy statni bezpeénosti Praha v obdobi od 1. bfezna 1981 nejmene
do roku 1985 spoletné s jiz odsouzenymi Zdefikem Némcem nar. 9. prosince 1930,
Viadimirem Starkem nar. 17. srpna 1924 a Zdenkem Widerlechnerem nar.
21. dubna 1930 a spolecné s dalSimi oddélené stihanymi pachateli realizoval a
organizoval akci s krycim nazvem ,ASANACE®, jejimz cilem bylo vystupnovat
psychicky tlak na vytipované organizatory a sympatizanty akce Charta 77 , za
ucelem dosaZeni jejich nedobrovolného vystéhovani se z CSSR tim, Ze tuto akci,



Oduvodneéeni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl obzalovany
JUDr.Oldrich Mezl uznan vinnym skutkem ve vyroku tohoto rozsudku uvedenym
s tim rozdilem, Ze obdobi trestne Cinnosti bylo v napadenéem rozsudku oznacCeno
od data _1_ cervna 1982 a mezi poskozenymi byio uvedeno jmeno Jaroslava Suka
nar. 27. prosince 1948. Pokud jde o Casové urCeni trestné Cinnosti obZalovaného
JUDr. Mezla, do8lo pfi vypracovani pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
k chybé pisarske, nebot jak vyplyva zprotokolu o hlavnim liceni { C. . 6169)
vyhlaseno bylo datum 1. bfezna 1981. Prfi vypracovani rozsudku se soud I stupné
dopustil dalSiho pochybeni ve jméné obzalovaného , nebot ten je nespravne uvaden
jako Mézl, a& z ob&anského prikazu i zjeho viastniho prohlaseni pred odvolacim
soudem vyplyva, Zze se jmenuje Mezl. Skutek popsany ve vyroku napaden€ho
rozsudku byl obvodnim soudem kvaliftkovan jako  trestny C¢in zneuzivani
pravomoci vefejného dginitele podle § 158 odst. 1 pism. a) , odst. 2 pism. c) tr. zak.
spachany ve spolupachatelstvi. Podle zakonné trestni sazby § 158 odst. 2 tr. zak.
uloZil obvodni soud obZalovanému JUDr .Mezlovi trest odnéti svobody v trvani 3 let
s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1 tr.zak. a § 60 a) odst. 1 tr.
zak. na zkusebni dobu v trvani 4 let za souéasného vysloveni dohledu. Poskozeni
Zbynék Benysek, Vlastimil Tfesnak, Zina Freundova, Vratislav Brabenec a Jaroslav
Suk byli se svymi naroky na nahradu Skody odkazani na frizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 11tr. 1.

Proti tomuto rozsudku, v zakonem stanovené Ihuté, podal obzalovany
JUDr.Oldfich Mezl odvolani. Odvolatel broji proti vyroku o viné napadeného
rozsudku. Uvadi, Ze obvodni soud se nevyporadai s jeho obhajobou v tom sméru, Ze
pfi pfevzeti funkce mu bylo generdlem Kovacem feCeno, Ze problematika vnitiniho
nepfitele neni jeho véci, Ze tuto problematiku dlouhodobé fesi jeho nameéstek.
Odvolatel vytyka soudu |. stupné, Ze nevyslechl navrhovaného svédka Mudru.
Problematiku vnitiniho nepfitele zpracovaval pik. Irovsky zcela samostatné. Jeho
hlavnim Gkolem byla ochrana leti§t® , ochrana ekonomiky a otazky personalni.
Odvolatel dale zduraznuje, Ze on sam neni podepsan pod zZzadnym z dokumentt,
které soud uznal jako dikaz o realizaci akce ,ASANACE" v dobé jeho pusobeni
na Spravé hl. ml Prahy a Stfedoleského kraje, vyjma navrhu na realizaci
poSkozeného Tiesnaka. Tyto dokumenty podepisovali Irovsky a pozdeji BytCanek.
Odvolatel tak naznacuje, Ze byl uznan vinnym za néco, co ze své pozice nemohl ani
ovlivnit. Vyslovuje presvédcCeni, Ze byl odsouzen pouze a jediné za to, Ze byl vdane
dobé a v daném c¢ase v uréité funkci. Podle jeho nazoru nebyla prokazana mira jeho
konkrétniho zavinéni vadi konkrétnim poskozenym. Také nebylo prokazovano, ze
referenti StB, napf. Kafka, Ducha¢ a Simak od ného dostali rozkazy k nasilnému
vystehovavam osob. Zada proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a

obzaloby jej zprostil.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci , z podnétu odvolani obzalovaneho
JUDr. Oldficha Mezla, podle § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal vyrok o viné
napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, a stejné tak i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo a dospél k nasledujicim zaveéram.
Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, neni napadeny rozsudek prvnim
rozsudkem v této trestni véci vedené proti obzalovanému JUDr. Oldfichu Mezlovi
vynesenym soudem |. stupné. Rozsudkem Obvodnihc soudu pro Prahu ©6 ze
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JUDr. Oldficha Mezia jako trestny &in zneuzivani pravomoci vefejneho Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism . c) tr. zak.

PFi rozhodovani o druhu a vysi trestu pfinlédl odvolaci soud ke vsem
rozhodnym  skutenostem ve  smyslu § 23 odst. 1 tr.zak. a § 31 odst. 1 tr. zak.
Na strané jedné vysoka spolecenska nebezpecnost trestné ¢innosti obZalovaneho
Mezla a zejména pak zavrzenihodneé nasledky jeho trestné cinnosti spocCivajici
v pfinuceni fady osob k opusteni uzemi tehdejsi CSSR. Na strané druhé prihlédl
odvolaci soud, stejné tak jako soud |. stupné ,i k veku odvolatele, odstupu ¢asu od
spachani trestné cinnosti a stejne tak i ke skuteénosti, Ze soucasny politicko
spoleGensky systém takovouto trestnou ginnost jiz snad neumoziuje. Odvolaci soud
ulozil obzalovanému Mezlovi podle zakonné trestni sazby § 158 odst. 2 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvani 3 let a jeho vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéne
odlozil na zkudebni dobu v trvani 4 let za sou€asneho ulozenti dohledu ve smyslu §
60 a) odst. 1 tr. zak. Vyrok o nahrade $kody prevzal odvolaci soud nezmenen
7 napadeného rozsudku. Odvolaci soud tak plné respektoval omezeni vyplyvajici
z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ¥. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Doudeni: Tento rozsudek neni mozno napadnout odvolanim, ize vSak proti nemu
podat ve Ihaté 2 mésicd od jeho dorudeni dovolani prostifednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. 1.). Pravo podat dovolani pfislusi
Nejvy3simu statnimu zastupci na navrh krajskeho nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoll
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospech | v neprospéch obvineneho, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 1r. F.). Obvinény tak mize ucinit
pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. F.) byt uvedeno, proti
teremu rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i Z jakych
divod(t dovolatel napadéa a ¢eho se domaha, vcetne konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonne ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) —!) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvy3si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prosp&ch nebo v neprospech obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani.

\/ Praze dne 13. ¢ervna 2003

JUDr. Tomas Stuchlik, v.r.
pfedseda senatu

Zas ost vyhotoveni:
Eva ova
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