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Publikace je uréena pro vvkonné pracovniky bezpec¢nostnich sluzeb, poradcu
pro drogovou prevenci, poradce pro problémy rodica a déti a jinvch organizaci
vladnich i nevladnich, zabvvajicich se problematikou drog v Ceské republice.




Na zéklad¢ hluboké analyzy Cinnosti Narodni protidrogové centraly od roku 1991,
ukoncenych ptipadi, operativnich informaci a prizkumi vladnich 1 nevladnich organizaci je

mozné konstatovat, ze Ceska republika e nachédzi v soucasnosti v etapé drogového boomu.

Tato oblast k sobé magicky pfitahuje mimo seriozni odborniky a experty snazici se
feSit tento problém jak z hlediska represe, tak i z hlediska prevence, bohuzel i rizné
"specialisty" se zaruCenymi recepty a co je nejnebezpecnéjsi, i pomérné¢ Sirokou vrstvou
zastancu ruznych liberalizacnich, a v extremnich ptipadech, 1 legaliza¢nich snah v danné
oblasti.

Zastanci legalizace drog v Ceské republice maji mnoho nejriznéjSich divodi pro
obhajovani svého ndzoru. Jedno je vSak jasné, legalizace drog neni feSenim, ale kapitulaci

pred problémy.

Zastanci téchto liberalizacnich snah velice Casto argumentuji negativnim piipadem
Spojenych statii americkych. Jsem velmi rad, Ze mizeme s laskavou pomoci nasi partnerské
sluzby v USA - Drug Enforcement Administration vydat tuto publikaci DEA, kterd nejenze
vyvraci argumenty zastancu liberaliza¢nich snah, ale zaroven shrnuje fakta a argumenty proti

legalizaci a liberalnim snahdm v drogové oblasti.

Uvedend publikace je vysledek prace americkych odbornikli z bezpecnostnich
sluzeb, zdravotnickych zatfizeni a akademickych kruhd, tedy socidlni vrstvy intelektuali
Spojenych stati americkych v danné oblasti, které nelze v zddném piipad¢ podeziivat, ze by
chtéli omezovat svobodu slova, svobodu spolecnosti nebo dokonce podporovat jakékoliv
totalitni tendence statu, coz jsou argumenty nékterych zastanct liberaliza¢nich snah v oblasti

drog v Ceské republice.

Pouzivejte tuto publikaci tak, jak uznate za vhodné. Je vSak nutné si uvédomit, Ze

diskusi o legalizaci ¢i liberalizaci drog nikdy nevyhrajeme, pokud budeme pasivné micet.
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INSTITUCE DEA A JEJI STANOVISKO

DEA je zcela zasadné proti legalizaci zakazanych drog.

Legalizace drog v jakékoliv formé by pravdépodobné zptisobila:

- snizené vnimani rizik vyplyvajicich z uzivani drog a nékladt na jejich uzivani;
- zvyseni dostupnosti Skodlivych drog a ptistupu k nim;

- zvyseni poptavky, konzumace, ohrozeni a ndvykovosti;

- odstranéni postihl proti drogdm, které jsou v soucasnosti prosazovany prostfednictvim
legislativy.

Soucasné socialni problémy ve Spojenych statech americkych, véetné¢ kriminality a
problémil spojenych se zdravotnictvim a chudobou, jsou naprosto zasadni a dojde-li
k legalizaci drog mohou se jesté zhorSit. Argumenty pro legalizaci drog jsou smutnou a
hotkou nabidkou pro vétSinu labilnich slozek nasi populace. Legalizace drog by zvysila
riziko 1 néklady jednotlivel, rodin a komunit a nenabidla by pfitom zadné kompenzujici
vyhody.

Kdyz se urad DEA dotazal pracovnikii bojujicich proti zneuzivani drog, poradct pro
prevenci a dalSich osob, kterych se tato problematika dotyka, co pfesné chtéji a potiebuji,
aby mohli u¢inné reagovat na otadzky souvisejici s legalizaci drog, jejich odpovédi byly jasné.
Konstatovali: "Je nezbytné nutné, aby vesla ve znamost fakta tykajici se skutecnych dopada
legalizace. Pomozte nam vysvétlit tuto tak komplexni problematiku nasim rodinam, pratelim
a spoluobcantim. Zformulujte tato fakta tak, aby jim vSichni byli schopni rozumét”.

Tato pfirucka je prvnim pokusem zpracovat divéryhodnou a ucelenou zpravu o
rizicich a nékladech legalizace drog. Tyto poznatky jsou efektivni, pokud je §iii zastupci
federalnich organti USA, daleko uc¢innéjsi vsak je, kdyz jsou déle rozSifovany v pribéhu
debaty o legalizaci na lokalni Grovni.

Pii feSeni problematiky legalizace drog je nutno vzit v tvahu nékolik skutecnosti:

- Podle spolehlivych vyzkumii vefejného minéni se vétSina americkych obcanti a
zakonodarci shoduje v ndzoru, ze by se drogy nemély legalizovat.

- Pti diskusi o legalizaci drog je dilezité, aby vSechny dostupné informace a zkuSenosti
byly zptistupiiovany Siroké vetrejnosti. Toho Ize dosahnout kladenim piimych a "tvrdych"
otazek. Je nutné trvat na tom, aby diskuse byla zaloZena na konkrétni definici realizace
legalizace drog a ne jen na Grovni pouhé abstraktni teorie.

- Neztracet viru v Uspéch. Jedna se o dlouhodobou a narocnou zaleZitost. Je
pravdépodobné, ze spoleCenské atmosféra se zméni a prolegalizacni argumenty vyjdou z
mody. Protoze debaty k tomuto problému se cyklicky opakuji, je nutné nadale piisobit na
obyvatelstvo. Vsichni se musi dozveédét, ze legalizace drog by byla devastujici porazkou
dlouhodobého usili s cilem, aby narod mohl zit svobodné a zdrave.

Forum proti legalizaci drog

V srpnu 1994 se v Quantico ve Virginii konalo dvoudenni Férum proti legalizaci
drog, které sponzorovala DEA. Této konference se zucCastnila fada specialistli v této oblasti.
DEA se timto zpisobem pokusila shrnout a zpracovat dostupné argumenty proti legalizaci



drogy. Byly vytvoteny tfi skupiny, které se zabyvaly riznymi aspekty legalizacni diskuse:
socialnimi a ekonomickymi otdzkami, zdravotnimi dopady a kriminalitou spojenou s nasilim.
Na zavéer dvoudenniho setkani predlozili vedouci skupin doporuceni kazdé skupiny.

I kdyz kazda skupina dospéla ke konkrétnim zavérim, vSichni ucastnici konference

se zabyvali také fadou obecnych otazek a myslenek:

Ti, ktefi se vyslovuji proti legalizaci, musi pisobit pozitivn¢ a projevovat divéru, ze
jejich pozice je spravnd. Oponenti legalizace musi neustale klast otazky: o kolik vzroste
pocet osob zavislych na drogach, jak bude vlada podporovat kariéru narkomant a kdo
bude hradit socialni, bezpe¢nostni a dalsi naklady souvisejici s legalizaci drog.

Oponenti legalizace maji Casto problémy s tim, Ze jejich nazory nejsou akceptovany.
[ kdyz legalizaci drog obhajuje pomérn¢ maly pocet akademikti, védct a jinych
svych ndzort vyuzivaji hromadnych informacnich prosttedkti daleko efektivnéji nez
mnohem vé&tsi skupina jejich odplrc. Soucasna atmosféra frustrace spole¢nosti v
disledku kriminality, nasili a ohrozeni drogami podnécuje debaty o legalizaci drog, a
proto neni vénovana adekvatni pozornost uspéchlim v boji proti zneuzivani drog. Ptesto
se ucastnici konference shodli v ndzoru, ze aktivné vedena kampan proti legalizaci drog
muze byt velmi G¢inna.

Zastanci legalizace drog jsou skute¢né silnymi protivniky. Ugastnici konference piiznali,
ze zastanci legalizace jsou vSeobecné dobie pfipraveni a divéryhodni lidé, jejichz
argumenty jsou zdanlivé dobfe propracované. Zastanci legalizace drog pii prosazovani
liberalizace drogové politiky efektivné vyuzivaji pravniki a firem pro public relations.

Chybna interpretace nékterych fakti negativné ovlivituje priibéh debaty. V ramci diskuse
o legalizaci drog se uvadi, ze naklady na feSeni drogové problematiky jsou v USA piilis
vysoké. Pievladd vefejnd nediivéra v Cinnost vlady a presvédceni o tom, ze aktivity
federalnich organizaci, které se timto problémem zabyvaji, jsou roztfisténé a
nekoordinované. Vyskytuje se také tada nespravnych informaci o zahrani¢nich
zkuSenostech s legalizaci drog a systémem piedepisovani heroinu narkomaniim.
Utastnici konference zdtiraznili potiebu zvefejnit poznatky o skuteéné situaci ve Velké
Britanii, Nizozemsku a Svycarsku, tj. v zemich, které k legalizaci drog pfistoupily.

Ameri¢ané¢ jsou drogovou problematikou frustrovani. I kdyz se ptrevaznd vétSina
Ameri¢ani domniva, Ze legalizace neni dobrym feSenim, pievlada velké zklamani ze
soucasn¢ situace, kdy bylo vynalozeno obrovské mnozstvi finan¢nich prosttedkt na boj
proti zneuzivani drog, a piesto nasili a drogova kriminalita nezmizely. Ugastnici
konference uvedli, Ze vétSina Americant se mylné¢ domniva, Ze zastanci legalizace pouze
navrhuji, aby se legalizovala marihuana, ale nemaji pfedstavu o tom, jak dramatické
dopady by m¢la legalizace kokainu a heroinu.

Diskuse o legalizaci drog nesmi byt vedena na abstraktni urovni. Musi byt z teoretickych
vysin prenesena do praktického Zivota. Ugastnici takovéto diskuse musi pochopit, ze 70
% osob uZivajicich drogy je zaméstnanych, a proto fidi¢i Skolnich autobusti, ktefi vozi
déti do Skoly, by mohli koufit marihuanu, chirurg, ktery operuje, by mohl byt pod vlivem
kokainu, fidi¢, ktery jede po dalnici, by mohl byt nafetovany amfetaminem. Tato debata
musi zfetelné demonstrovat, jaké disledky by méla legalizace drog pro Zivot obycejnych
lidi.



Motivy zastancti legalizace drog

Nékteré sdélovaci prostfedky, odborné akademické vrstvy a mnoho frustrovanych
Ameri¢ant chapou legalizaci drog jako alternativu, kterou je alespon potieba prodiskutovat.
Na konferenci byly uvedeny nékteré faktory, které pravdépodobné mohou zastance
legalizace motivovat. Utastnici konference konstatovali, Ze vétsina z obhajct legalizace se
snazi konzumaci drog spoleCensky "normalizovat" a Ze jiz drogy udajné¢ vyzkousela bez
podstatnéjSich negativnich dusledk.

Nékteti predpokladaji mozny finanéni zisk statu z legalizace drog a ostatni se prosté
snazi jen chranit pravo jednotlivce uzivat drogy. Koncepce legalizace se setkdva s nejvetsi
podporou u lidi, ktefi véii v jednoducha feseni problému zneuzivani drog.

Otazky urcené zastanctim legalizace drog

Ugastnici Fora proti legalizaci se shodli, Ze je potieba klast zastanciim legalizace fadu
otazek. Téméf nikdy se nediskutuji konkrétni a specifické zalezitosti realizace distribuce a
prodeje legalizovanych drog. Misto toho se pouziva zjednodusujici rétorika, kterd odmita
vazné tivahy o fadé otazek, které by bylo nutno vyfesit diive, nez by bylo mozno realizovat
jejich navrhy. A pravé zde je zavazna slabina prolegalizaénich nazort. Ugastnici konference
navrhli, aby se neustdle kladly nasledujici otazky, které ilustruji povrchnost legalizacni
koncepce.

Meély by se legalizovat vsechny drogy?

Kdo urci, které casti populace budou mit pristup k legalizovanym drogam?
Budou drogy smét konzumovat pouze osoby starsi osmnacti let?

Bude kokain, heroin, LSD a PCP k dispozici vsem osobam, které o né pozadaji?
Kdo bude prodavat drogy? Viada? Soukromé spolecnosti?

Kdo bude zodpovedny za Skody zpiisobené uzivanim drog a c¢innost osob, které drogy
konzumuji?

Kdo bude soustredovat prijmy ziskané prodejem drog?

Jak bude kontrolovan cerny trh s levnéjsimi drogami?

Kdo ponese ndklady souvisejici se zvysenym uzivanim drog ve spolecnosti?

Jak se bude v ekonomické sfére resit absence pracovnikii a ztrata jejich produktivity?

Bude specifickd mistni situace v uzivani drog v regionech rozhodovat o tom, které drogy a
kde se budou prodavat?

Jak se bude spolecnost starat a hradit spolecenské naklady v dusledku zvyseného uzivani
drog, vcetné nestability rodiny a zanedbdvani péce o deti?

V pripade legalizace drog budou nutné predpisy na léky v soucasné dobé kontrolované, jako
napr. antibiotika?

Budou se vyzadovat predpisy na legalni drogy?
Muize kazdy, bez ohledu na fyzické nebo zdravotni podminky, obchodovat s drogami?

Jak bude regulovan priliv osob do Spojenych statii, které budou pritahovany vidinou
legalnich drog?



Miize byt zahdjen zkuSebni program legalizace drog ve vasi méstské ctvrti na dobu jednoho
roku?

Meéla by byt distribucni zarizeni drog umisténa v centru jiz tak pretizeného mesta?

Hlavni zasady v boji proti legalizaci drog

Ucastnici konference v Quantico, diskutujici otazku legalizace, vyty¢ili deset
hlavnich zésad, které by mohly byt voditkem pii argumentaci proti legalizaci drog. Tyto
zasady jsou zalozeny na faktech, citacich a statistikdch. Pravidelné vSak budou muset byt
aktualizovany, aby bylo zajiSténo pouzivani aktudlnich informaci pfi pfipravé argumentace
proti legalizaci.

ZASADA 1.

Kriminalita, nasili a uzivani drog spolu tésné souviseji

Zastanci legalizace tvrdi, Ze kdyby byly drogy legalizovany, snizila by se zlo¢innost a
nasili. Vefi, ze pravé ilegalni charakter produkce, Sifeni a konzumace drog zptlisobuji
zloCinnost a nasili. Tvrdi, Ze drogové valky, ¢innost gangli a zlo€iny souvisejici s drogami
jsou vysledkem ilegalni podstaty obchodu s drogami. Jsou ptresvédceni, ze lidé uzivajici
drogy péchaji zlo€iny z ditvodu ziskani finan¢nich prostiedkli na drogy. Kdyby byly drogy
vydavany legaln€, zmizely by obrovské zisky z drog, souvisejici s jejich ilegalnim
postavenim, stejné jako Cerny trh a krimindalni aktivity spojené s potfebou ziskat penize na
nakup drog.

Ucastnici Fora proti legalizaci, ktefi jsou specialisty v oblasti kriminality a nasili,
nesouhlasili s nazorem, ze by se kriminalita a nasili snizily legalizaci drog. Zastanci
legalizace obecné prohlasuji, Zze zloCiny vesmés pachaji paSerdci drog s cilem dosédhnout
ziskl. VétSina regionalnich policejnich distojnikii ma vSak zkuSenosti, ze zloCiny se pachaji
nejen proto, ze lidé chtéji kupovat drogy, ale jeSté Castéji proto, Ze lidé drogy konzumuji.
Nelze vyvratit skuteCnost, ze uzivanim drog se méni chovani lidi a podnécuje jejich
krimindlni ¢innost.

Odbornici zabyvajici se problematikou drog jsou také ptresvédceni, ze legalizace
povede ke zvySeni dostupnosti drog, coZ se odrazi ve zvySeni konzumace. UZivani drog,
zvlasté kokainu, cracku, metamfetaminu a PCP, ¢asto pifimo souvisi s nasilnym zlo¢innym
chovanim. Existuje fada dikazii demonstrujicich spojeni mezi drogami, nasilim a
kriminalitou; stejné¢ tak je presvédCivé zdokumentovano i spojeni mezi alkoholem a
zloCinnosti. Policie mlze potvrdit pravdivost tvrzeni, Ze alkohol sehrdva vyznamnou roli
predevsim v piipadech nasili v rodiné. Uzivani drog by pouze rozsifilo statistické tdaje
tykajici se kriminality, dokonce i v pfipadé legalniho prodeje drog.

Zastanci legalizace také zcela ignoruji skutecnost, ze osoby zapojené do drogovych
mafii jsou profesiondlni zlocinci, ktefi svou ilegalni ¢innost po legalizaci drog rozhodné
neukonci, pouze si najdou jiné zdroje nezdkonného piijmu. Kriminalni Cinnost by se v
disledku legalizace drog nesnizila, stejn¢ jako po odvoléni prohibice alkoholu nezmizeli
gangsteti.

Ucastnici konference diskutovali i nerealnost domnénky, e by legalizace drog
odstranila ¢erny trh a s nim souvisejici nasili. Existence ¢erné¢ho trhu vsak velice zavisi na
stanovenych parametrech legalizace, napt. které drogy by byly legalni, jaka by byla jejich
koncentrace a ktera vékova skupina by mohla drogy nakupovat. Pokud by byly drogy legalni
pouze pro osoby star$i osmndacti let, distributofi drog by se zaméfili na osoby sedmnéctileté a



mladsi. Kdyby byla legalizovana pouze marihuana, distributofi drog by i nadale obchodovali
s heroinem a kokainem.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

Zprava uvetejnéna 7.6.1994 v Casopise Journal of the American Medical Association
uvadi, ze velky pocet vrazd v New York City souvisi s uzivanim kokainu.

Zprava z dubna 1994, kterou zpracovalo stfedisko Drug and Crime Data Center and
Clearinghouse pod nazvem "Violent Drug-Related Crime" (Néasilné zloCiny souvisejici s
drogami), uvadi, Ze drogy uzivd mnoho zloCincii. V roce 1991 byly procentudlni idaje o
odsouzenych k trestu odnéti svobody z diivodu spachani nasilnych trestnych ¢inti pod
vlivem drog nasledujici:

Nasilné trestné ¢iny: 28 %
Vrazdy: 28 %

Sexudlni trestné Ciny: 20 %
Loupeze: 38 %

Napadeni: 23 %

Udaje poskytované centrem National Institute of Justice (pfi Ministerstvu spravedlnosti
Spojenych statli), které pracuje na programu Drug Use Forecasting (DUF - Prognozy
uzivani drog), také zdlraziuji propojeni mezi zloCinem a drogami. Podle prizkumu
DUF, provedeného v roce 1993 mezi muzi odsouzenymi k trestu odnéti svobody a
umisténymi ve véznicich v 23 americkych méstech, se podil osob, které uzivaly
minimalné jednu drogu, pohyboval od 54 % v Omaze do 81 % v Chicagu. Mezi zZenami
odsouzenymi ke stejnému trestu a umisténymi ve véznicich ve 20 méstech se tento podil
pohyboval od 42 % v San Antoniu do 83 % v Manhattanu.

V kvétnu 1993 vydal aiad Bureau of Justice Statistics zpravu, ktera uvadi: "Uzivani drog
bylo bézné mezi odsouzenymi k trestu odnéti svobody za kradeze, loupeze nebo trestné
¢iny souvisejici s uzivanim drog. Mezi osobami odpykavajicimi si trest za krddeze nebo
loupeze piiblizné 6 osob z 10 uzivalo drogy v mésici piredchdzejicim zadrzeni pro
spachany trestny ¢in; z toho asi 4 osoby z 10 byly pod vlivem drog i v dobé& spachani
trestného Cinu.- Tato studie rovnéz konstatuje, ze v mésici pfed spachanim trestného ¢inu
uzivaly drogy castéji zeny odsouzené k trestu odnéti svobody nez muzi odsouzeni ke
stejnému trestu (54 % oproti 50 %) a zeny také byly Castéji pod vlivem drog v dobé
spachani trestného ¢inu (36 % oproti 31 %).

Studie déle uvadi, ze ve veékové skupiné muzii od 18 do 49 let bylo spachéni nasilného
trestného Cinu desetkrat pravdépodobnéjsi u téch osob, které v prubehu poslednich let
uzivaly alkohol, marihuanu a kokain, nez u osob, které tyto drogy nekonzumovaly (26,1
% oproti 2,7 %).

MUDr. Mitchell S. ROSENTHAL, prezident nejvétsiho centra pro 1éceni drogové
zavislosti v New York City, zvaném Phoenix House, a pfedseda poradni rady pro uzivani
drog v New Yorku (New York State Advisory Council on Substance Abuse), jako jeden
ze zékladnich argumentd obhdjcl legalizace uvedl piesvédceni, ze 1idé uzivajici drogy
jsou v podstat¢ normalni. Doktor ROSENTHAL ve své piedndsce v roce 1993
konstatoval, ze drogy odstraiiuji zdbrany, které pomahaji mnoha zdénlivé normalnim
osobam zachovavat normy bézného chovani. "Zavisld komunita samoziejmé nebude



prohlasovat, ze spole¢nost ohrozuje chovani vsech, ktefi uzivaji drogy, nebo velké
vétSiny z nich. Argument proti legalizaci drog se vSak opird o existenci zna¢né¢ho poctu
lidi uzivajicich drogy, kteti jiz nejsou schopni kontrolovat své chovani, a proto ohrozuji
ostatni spolecnost svym riskantnim jedndnim, agresivitou nebo rozsifovanim infekéniho
onemocnéni AIDS."

- Organizace International Association of Chiefs of Police vydala v roce 1993 zpravu
nazvanou "Violent Crime in America" (Nasilné trestné ¢iny v Americe). Tato zprava
uvadi, Ze "uzivani drog a trestné Ciny, ndsilné i nendsilné, spolu souviseji". Organizace
National Crime Victimization uvadi, ze v letech 1989 a 1990 bylo odhaleno vice nez 2
000 000 trestnych ¢ind spachanych osobami pod vlivem drog nebo alkoholu, coz
predstavovalo 36 % v roce 1989 a 34 % v roce 1990 z celkového poctu nasilnych
trestnych ¢inli zaznamenanych ve statistikach.

- Utad Bureau of Justice Statistics ve svych statistikdch uvadi, ze 33 % odsouzenych k
trestu odnéti svobody a uvéznénych ve statnich vézenich a 40 % mladistvych umisténych
ve statem provozovanych ndpravnych zatizenich pfipousti, Ze v dob¢ spachani trestného
¢inu byli pod vlivem ilegalni drogy.

- Udaje poskytované ufadem Bureau of Justice Statistics uvadgji, ze 79,6 % odsouzenych k
trestu odnéti svobody a 82,7 % mladistvych umisténych v dlouhodobych zatizenich pro
mladistvé jiz drogy uzivalo.

- Statistiky Ministerstva spravedlnosti udavaji, Ze vzrista pocet zadrzenych mladistvych,
ktefi uzivaji marihuanu. Udaje z 12 velkych méstskych oblasti ukazuji prudky nartst
poctu mladistvych zadrzenych pro spachani trestnych ¢ini, konzumujicich marihuanu - z
16,5 % v roce 1992 na 26 % v roce 1993. Jde o silnou odriidu marihuany, kterd ma asi
ttikrat (a nékdy 1 vice) vyssi koncentraci ¢inné latky nez marihuana ze 60. a 70. let.

ZASADA 11.

zabezpeCenim zdravotni péce, jejichz feSeni neni stejné¢ jako v piipad¢ zneuzivani drog
Udé¢lali jsme velky pokrok ve snizovani poptavky po drogach v USA. I kdyz mame jesté
velky kus cesty pied sebou, neni ted’ doba na to, abychom se svého usili vzdali.

Zastanci legalizace tvrdi, Ze se boj proti drogam ve skute¢nosti vyhrat neda. Casto
argumentuji tim, ze lidé drogy stale uzivaji, Ze jsou stdle stejné rozSifené a ze snahy tuto
skutecnost zménit jsou jen ztratou Casu.

Utastnici konference vyjadfili nesouhlas s nazorem, Ze by se mélo prestat
argumentovat proti legalizaci jen proto, ze lidé drogy stale konzumuji. Odbornici potvrdili,
ze v minulych patnicti letech bylo dosazeno mnoha pozitivnich cilii v oblasti snizovani
poptavky po drogach, 1 kdyz zpravy o téchto uspéSich se Casto prechazeji bez povSimnuti.
Drogovy problém nevznikl ptes noc, a bude proto trvat fadu let, nez se ho podafi eliminovat.
Legalizace drog vSak v Zadném ptipad¢ neni feSenim.

USA celi fad¢ problémt spojenych s ilegalni migraci, snizujici se Grovni vzdélavani
¢1 jednoduché. Nelze vSak na hranicich zemé vyvésit napisy, Ze se stat vzdava a ze muize
zaCit neomezeny piiliv pfistehovalcl, nebo vyhlasit trvalé prazdniny, protoze_vzdélavaci
systém selhal. Nelze jen lomit rukama nad problémem AIDS a ptestat hledat 1ék. Pistup k
potiebé snizit poptdvku po drogach musi byt pfinejmensim stejny, jako piistup k feSeni
ostatnich narodnich zajm1.



Dalsi priklady proti legalizaci drog:

- Ptehled o spotifebé drog v roce 1994, vypracovany stfediskem National Household
Survey on Drug Abuse, presvédcivé dokazuje, Ze uZivani drog se v letech 1979 az 1994
vyznamng¢ snizilo.

-V roce 1994 bylo podle prizkumu 13 milioni Americani aktudlnimi konzumenty
nelegélnich drog (tj. uzivali drogy v prib&hu mésice pred provedenim prizkumu). Presto
se pocet osob uzivajicich nelegaln€¢ drogy od doby nejvétsiho rozsiteni drog v roce 1979
(24 miliont) neustale snizuje.

- Pocet osob, které v soucasné dobé konzumuji kokain, byl odhadnut na 1,4 mil., coz
predstavuje mirny narist oproti odhadovanému poctu 1,3 mil. osob v letech 1993 a 1992.
Jedna se vSak o velky pokles oproti 5,3 mil. osob zavislych na kokainu v roce 1985.

- Od roku 1979 se uzivani nezakonnych drog snizilo u osob ve véku od 12 do 17 let, od 18
do 25 let a od 26 do 34 let. U vékové skupiny nad 35 let se v§ak pocet konzumentli drog
zvysil.

- Podle studie Monitoring the Future Study v roce 1994 konzumovalo 19 % dotdzanych

marihuanu. Obdobny ¢iselny udaj u dotazanych v roce 1980 byl podstatné
vyssi - 33,7 %.

ZASADA II1.

Legalizace drog povede ke zvySeni jejich konzumace

Zakladnim argumentem pro zastance legalizace je prohldSeni, Ze legalizovanim
nelegélnich drog by nedoslo ani k naristu konzumace téchto latek ani ke zvyseni poctu osob
na drogach zavislych. Zastanci legalizace prohlasuji, ze mnoho lidi uziva drogy v rozumné
mife a Ze mnoho lidi by jejich konzumaci odmitlo, stejné jako se dnes vyhybaji alkoholu a
tabaku.

Ucastnici Féra proti legalizaci se jasné vyjadiili, ze kdyby byly drogy dostupné,
jejich spotfeba i pocet osob zavislych na drogach by se zvysily. Legalizace drog zahrnuje
poznatek, Ze uzivani drog (stejn¢ jako tabdku a alkoholu) je pfipustné a tim iniciuje uzivani
drog i mezi lidmi, ktefi v soucasné dob¢ drogy neuzivaji. Jako piiklad je mozno uvést, zZe
kdyZ se odstranila socidlni tabu o pfedmanzelském sexu, pocet nelegitimné narozenych déti v
USA prudce vzrostl.

Ve Spojenych statech byly na pocatku 20. stoleti drogy rozsifené, dostupné, levné a
legalni. Nékteré drogy se dokonce daly objednavat podle katalogu. Ale Ameri¢ané si
uvédomili, Ze tyto legalizované drogy Skodi jak jednotlivelim, tak i celé spolecnosti, a proto
byly vydany zakony o drogach. Odbornici jsou piesvédéeni, Ze legalizace drog by snizila
vnimani rizika, které je v soucasné dobé s uzivanim drog spjato. Podle ti¢astnikti konference
by se vlada méla snazit ochranit ob¢any pted latkami a ¢innostmi, které Skodi jim, komunité i
spole¢nosti.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

- Dr. Herbert Kleber ze stfediska Centre on Addiction and Substance Abuse, prominentni
psychiatr z Yale University a byvaly zastupce feditele pro sniZzovani poptavky po
drogach v organizaci Office of National Drug Control Policy, ve svém ¢lanku

uvetejnéném v roce 1994 v Casopise New England Journal of Medicine uvedl, zZe klinické
udaje podporuji predpoklad, Ze legalizaci by se spotfeba drog zvysila. Dr. KLEBER
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konstatoval: "V USA je 50 milionli osob zavislych na nikotinu, 18 milionti na alkoholu a
témét 2 miliony na kokainu. Kokain je vSak mnohem vice ndvykovéjsi drogou nez
alkohol. Kdyby byl kokain legaln¢ dostupny, jako je v soucasné dob¢ alkohol a nikotin,
pocet osob zavislych na kokainu by pravdépodobné vzrostl na 20 az 25 milioni."

- Britska zkuSenost s bézn¢ dostupnym heroinem ukazuje narlst jeho spotteby a zavislosti.
Velka Britdnie umoznila Iékaiim pfedepisovat narkomaniim heroin. V poloviné
osmdesatych let nastal explozivni nariist poctu osob zavislych na heroinu, ktery se ro¢né
zvySoval pfiblizn€ o 30 %. Podle uznavaného britského 1ékatského ¢asopisu Lancet z 9.
ledna 1982 bylo v roce 1970 registrovano 2657 osob zavislych na heroinu, zatimco v
roce 1980 jiz 5107. V tomto programu vSak osoby uzivajici heroin potiebovaly k ziskani
drogy povoleni 1ékafe. Pokud by si kazdy mohl bez jakéhokoliv omezeni koupit heroin
ve statnim obchod€, velmi pravdépodobné by doSlo k prudkému naristu poctu
narkomand.

- Legalizaci zazili "na vlastni kiizi" také obyvatelé¢ Aljasky, kdyz Nejvyssi soud Aljasky v
roce 1975 rozhodl, Ze stait nema pravo zasahovat do osobniho vlastnictvi a postihovat
osoby prechovavajici marihuanu pro vlastni potfebu. Postih za pfechovavani a uzivani
drog byl povolen pouze v piipad€, kdy mnozstvi ptechovavané drogy bylo vétsi nez Ctyii
unce, a to ve staté, jehoz ptiznivé klimatické podminky dovoluji v kratkém vegetacnim
obdobi vyprodukovat obzvlasté silnou marihuanu. Rozhodnuti soudu bylo mnoha
obyvateli Aljasky interpretovano jako signal, aby zacali marihuanu konzumovat. Podle
studie, kterou provedla University of Alaska v roce 1988, marihuanu v tomto staté
konzumoval dvojnasobny pocet mladistvych ve véku od 12 do 17 let, nez byl americky
primér. I kdyZz obyvatelé Aljasky vzdy inklinovali k prosazovani osobni svobody,
odhlasovali v roce 1990 opét zavedeni postihu za prechovavani marihuany. Presvédcili
se, ze narust spotieby byl pfilis velky na to, aby byl adekvatni pocitu rozsahlejsi osobni
svobody.

- MUDr. Robert L. DuPONT, byvaly feditel ustavu National Institute on Drug Abuse,
zvazoval ve své pfednaSce v roce 1994 duasledky, které by legalizace méla v oblasti miry
konzumace drog. Jednoznacné konstatoval, Ze legalizace drog by vedla ke zvyseni poctu
jak osob uzivajicich drogy, tak i socidlnich Skod v dasledku jejich uzivani. Podle doktora
DuPONTa aktudlni svétové zkuSenosti s alkoholem a tabdkem zcela jasné potvrzuji
negativni stranky legalizace. "Legalizace jakychkoliv drog vede k velkému nartstu
uzivani legalizovanych drog. Legalizace slibuje snizit vysoké ndklady na boj proti
zneuzivani drog, ale nesporné zplisobi nevyhnutelny nartist ndklada, které spolecnost
bude muset vynalozit v souvislosti s legdlnim uzivanim drog," prohlasil DuPont.

ZASADA 1V.

Piijmy plynouci ze zdanéni legalizovanych drog by nepokryly zvySené socidlni vydaje

Oblibenym argumentem pro podporu legalizace drog je tvrzeni, Ze Skolstvi,
zdravotnictvi, vystavba silnic atd. by byly financovany z dani, které by mohly byt po
legalizaci drog zavedeny.

Ucastnici konference byli nesmirné skeptiéti z hlediska presvédéeni o znaéném
pfijmu z dani z drog. Proto se rozhodli vyzvat zastdnce legalizace, aby objektivné posoudili
relaci mezi mnozstvim piijmi, které by bylo mozné potencidln¢ ziskat zdanénim
legalizovanych drog, a vydaji na socialni problémy, k jejichz zvyseni by po legalizaci doslo.
Kdyz zastance legalizace pozadali, aby uvedli konkrétni idaje, nedostali Zadnou odpovéd:.
Berou zastanci legalizace v tivahu naruSeni daniové zakladny a discipliny, k némuz by doslo,
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protoze stale vétsi pocet obcanti by nebyl schopen pracovat z diivodu drogové zavislosti? A k
tomuto ztrdtovému faktoru je nutno pfidat vydaje na socidlni a zdravotni podpory pro
nezaméstnané.

Také néklady na zdravotni a socialni pééi by se po legalizaci drog zvysily. Ugastnici
konference konstatovali, ze naklady na 1é¢eni drogové zavislosti - dlouhodobé hospitalizace
v souvislosti s uzivanim drog a 1é€eni nasledki rodinnych konfliktd - by znaéné zatizily jiz
tak tvrd¢é zkouseny zdravotnicky systém.

Zastanci legalizace by méli zodpovedét otazku, zda by udajné zisky z legalizace drog
staCily k vyrovnani $kod souvisejicich se zvySenou mirou poskozeni novorozencu, ztratou
produktivity prace, zvySenym poctem Umrti na silnicich a pfi primyslovych nehodach,
rostouci agresivitou v rodinach a dalSimi problémy, které by vedly k socialnimu rozkladu
celé spole¢nosti. Kolik jsou ochotni za legalizaci zaplatit?

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

- Dr. William OLSON, byvaly zastupce ministerského predsedy pro mezinarodni
drogové otazky (Deputy Assistent Secretary of State for International Narcotics
Matters), analyzoval obrovsky rozsah socidlnich nékladii, jimiz jsou v soucasnosti
zatézovani danovi poplatnici v disledku zneuzivani drog. Ve svém eseji z roku 1994
"Drug Legalization: Getting to No" uvedl nésledujici tidaje:

- 25 az 60 % bezdomovcil jsou narkomani, jejichz socialni podminky jsou do zna¢né
miry vysledkem zavislosti a neschopnosti zachdzet s penézi nebo ¢init rozumna a
priméfena rozhodnuti. Ve stale vétsi mife jsou podporovani na ucet verejnosti.

- Z celkového poctu 1,2 az 1,5 milionu mladistvych na ttéku uziva drogy 75 az 80 %
0sob.

- Z celkového poctu osob zavislych na drogach je 35 az 50 % mentalné postizenych, z
nichz 50 az 60 % uziva crack a kokain. Z velké ¢asti jsou podporovani z verejnych
zdroju.

- Béhem t¢hotenstvi uziva drogy 11 % mladych Zen.

- Z celkového poctu Zivé narozenych déti se 2,5 %, tj. ptiblizné 100 000 déti, rodi se
zavislosti na kokainu. Tyto déti maji snizené intelektualni_schopnosti a trpi
emocionalnimi problémy.

- Roc¢ni naklady na financovani zdravotni péce o narkomany ptedstavuji ¢astku 50 mld.
USD. Tyto vydaje s legalizaci nezmizi.
-V USA je pfiblizn¢ 500 000 osob uzivajicich heroin a 2 miliony osob uzivajicich jiné

[ 24

- Jako dalsi priklad je mozno uvést, ze legalizace hazardnich her nezlikvidovala
ilegalni hazardni hry. Diky legalizovanému hazardu vSak vznikla zcela nova skupina
osob, které nejsou schopny ovladat svou touhu hrat.

ZASADAV.

Neexistuji Zadné presvédcivé lIékarské diivody pro predepisovani marihuany nebo
heroinu nemocnym

Existuje nazor, ze i1 kdyz nejsou Siroké vefejnosti dostupné v soucasné dobé
kontrolované drogy, zvlasté marihuana a heroin, mohly by se tyto drogy pouzivat k tlumeni
bolesti. Argumenty o I¢katském vyuziti marihuany se ¢asto pouzivaji jako tvod k legaliza¢ni
debaté. Argumenty zalozené na lékarskych hlediscich mohou ziskat velkou vefejnou
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podporu, protoze se neinformovanému posluchaci zdaji vysoce odborné. Odbornici se vSak
shodli, Ze tyto otazky jsou z hlediska skutecného problému pouze okrajové.

Lékarské argumenty pro i proti predepisovani marihuany a heroinu nemocnym jsou
samoziejm¢ nejlépe diskutovany piimo mezi Iékafi. Je vSak nutno vzit v Uvahu, Ze
marihuana byla jako 1ék odmitnuta americkou Iékaiskou asociaci American Medical
Association a dalS$imi sdruzenimi, napt. American Glaucoma Society, American Academy of
Ophthamology, International Federation of Multiple Sclerosis Societies a American Cancer
Society.

Z4dnd z americkych zdravotnickych asociaci nepovazuje marihuanu za 1ék.
Prohlaseni vydana témito organizacemi vyjadiuji znepokojeni nad Skodlivymi G¢inky drog a
pozastavuji se nad absenci seridzniho vyzkumu, ktery by piesvéd¢ivé demonstroval, ze
drogy mohou zptsobit vice Skody nez uzitku.

Organizace International Federation of Multiple Sclerosis Societies napiiklad ve
svém prohlaSeni vydaném v roce 1992 jejim vyborem Therapeutic Claims Committee
uvedla: "Je nutné provadét dalsi studie, aby bylo mozno potvrdit, zda ma marihuana skute¢né
klinicky ptiznivé U€inky na roztrouSenou sklerézu. Z hlediska moznych toxickych ucinkl pii
dlouhodobém uzivani ji v§ak nelze doporucit. Podle nazoru vyboru neexistuje zadny védecky
pfijatelny davod pro pouziti této terapie, kterd nebyla nikdy ovécfena objektivné
kontrolovanymi testy. Dlouhodobé uZzivani marihuany by mohlo byt spojeno s vaznymi
vedlejsimi ucinky."

K vaznym vedlej$im u¢inkim marihuany patfi:- snizena schopnost T-bun¢k bojovat s
infekcemi, coz negativné ovliviluje imunitni systém;- opozdéna puberta u mladych muza a
zen; - nizkd porodni vdha a nejrtiznéjSi zdravotni problémy déti, které se rodi Zenam
uzivajicim marihuanu béhem téhotenstvi.

V cervenci roku 1995 uspotadalo Ministerstvo zdravotnictvi USA prvni vyzkumnou
konferenci tykajici se marihuany. Na konferenci byly zvefejnény nové informace o
dlouhodobych nebezpecich uzivani marihuany, napt.:

- PhDr. Peter FRIED z Carleton University v Ottaw¢ zjistil, Ze uzivani marihuany béhem
téhotenstvi ma Skodlivé Uc¢inky na intelektualni schopnosti déti jesté po deseti 1 vice
letech po narozeni.

- PhDr. Billy MARTIN z Virginia Commonwealth University dokazal pokusy na
zvitatech, ze nucené uzivani marihuany muize vyvolat zévislost podobné jako u jinych
nelegalnich drog.

- PhDr. Roger ROFFMAN a PhDr. Robert STEPHENS, z University of Washington
dokazali, ze marihuana muize zplisobit vazné dychaci potize u osob, které po
dlouhodobém uzivani marihuany chtéji konzumaci ukoncit.

V prohlaSeni American Medical Association (AMA) se o marihuané¢ mimo jiné uvadi :
"AMA je presvédcena, ze marihuana je nebezpecna droga." Tento nazor AMA neni novy;
byl pfijat jiz v roce 1969 a znovu potvrzen v roce 1994.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

- Podle federalniho zakona znamého jako Controlled Substances Act (CSA) jsou legaln¢
uzivané drogy rozdéleny do péti kategorii. Do kategorie I jsou naptiklad zatazeny drogy
s vysokym potencidlem navykovosti, které nejsou v soucasné dob¢ ve Spojenych statech
pouzivany k lékafskym ucelim. Do kategorie V patii drogy s nizkym potencidlem
navykovosti, které jsou v soucasné dob¢ ve Spojenych statech vyuzivany k l1ékatskym
uceliim. Heroin a marihuana jsou zafazeny do kategorie I; kokain, ktery se nékdy pouziva
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jako lokalni anestetikum, do kategorie II. Velka ¢ast diskusi o 1ékaiském vyuziti dosud
terapeuticky nepovolenych drog se tykd problematiky nahrazeni morfia heroinem a
podavani marihuany pacientim s nemoci AIDS a zelenym o¢nim zdkalem nebo
pouzivani marihuany pfi lé€eni vedlejSich ucinki chemoterapie.

- Pozadavek petice na zafazeni marihuany do méné restriktivni kategorie drog podle
zakona CSA byl 29. prosince 1989 zamitnut tehdejSim administratorem DEA panem
Johnem C. LAWNem. Odvolaci soud USA nafidil dal$i jednani, aby se vyjasnily
pfipadné nejasnosti této zalezitosti. Administrator Robert C. BONNER, ktery nastoupil
po LAWNovi, vypracoval a vydal nové natizeni 26. biezna 1992. "Marihuana neni 1ékem
podle Zadného moderniho védeckého standardu," uvedl Bonner ve svém dokumentu.

Dne 18.2.1994 odvolaci soud toto nafizeni jednomysin¢ podpofil. "Zkoumanim tohoto
dokumentu jsme se piesvédcili, Ze rozhodnuti administratora DEA jsou podpotena
dostate¢nym dilkaznim materidlem," konstatoval soud a citoval "svédectvi fady odbornikli o
tom, Ze 1ékai'ska hodnota marihuany nikdy nebyla prokdzana v Zadné seriozni védecké
studii".

ZASADA VI.

Legalizace drog a odstranéni pravnich postihii v otazce drog se v jinych statech ukazaly
jako naprosto nevhodné.

Zkusenosti fady zemi, véetné Velké Britanie, Nizozemska a Svycarska, se Casto
uvadéji jako diikaz toho, Ze jiné narody dokéazaly uspésné kontrolovat uzivani drog tim, Ze
vyhradily oblasti, kde mohou narkomané drogy ziskavat a uzivat. MTV nedavno uvedl
dokumentarni pofad o drogové problematice, v némz bylo prezentovano, ze kavarny v
Amsterodamu jsou jednou z hlavnich soucasti kontrolované a uspésné drogové politiky,
kterd umoznuje mladym Evropaniim vychutnat pozitek spojeny s konzumaci marihuany.

Zastanci legalizace nemohou pochopitelné vyuzit faktu, ze kdyz byly v minulosti
drogy ve Spojenych statech jiz jednou legalni, levné a dostupné, byl jejich negativni dopad
na spole¢nost tak znacny, ze byly vytvotfeny legislativni normy, které postavily drogy mimo
zakon. Argumenty pro legalizaci drog ignoruji historii Spojenych stati a ukazuji Velkou
Britanii, Nizozemsko a Svycarsko jako zemé oteviené a svobodné, kde je povoleno uZivani
drog, které neni doprovézeno zadnymi nezadoucimi G¢inky. Ugastnici konference v Quantico
vSak vyjadiili pfesvédCeni, Ze je diilezit¢ analyzovat zahrani¢ni zkuSenosti s liberalnim
piistupem k drogam a liberalizovanou drogovou politikou.

Velké Britanie se pokusila o pfedepisovani heroinu, ale tento pokus vzdala. Az do
poloviny Sedesatych let méli britSti vSeobecni 1ékafi povoleno ptedepisovat heroin uréitym
vrstvam narkomand. V prabéhu tohoto experimentu vSak vznikla drogovd scéna
mladistvych, kterd se podstatné liSila od drogové scény starSich narkomant, coz uvedl ve
svém Clanku "Against the Legalization of Drugs" v roce 1990 James Q. WILSON.

Britsky systém nefungoval. Konzumace drog se zvySovala, zvlast¢ mezi mladistvymi,
a mnoho narkomanti se rozhodlo bojkotovat legalni experiment a nakupovat dale heroin u
prekupnikd. V roce 1983 zacala V. Britanie pfechdzet na metadon a pfestala na klinikach
poskytovat heroin, coz zpiisobilo, ze stale vice narkomanii odchézelo za heroinem k jinym
zdrojim. Podle Johna KAPLANa ze Stanford University se pocet narkomant zvysil na
pétindsobek. James Q. WILSON uvadi, ze pokus britské¢ vlady o kontrolovanou distribuci
heroinu skonc¢il pfinejmensim tficetindsobnym naristem poctu narkomanti v pribéhu deseti
let.

Nizozemsko ma i pfes svilj regulovany program problémy. Nizozemsti prokuratofi
maji velkou volnost pfi rozhodovani, zda stihat nebo ignorovat osoby vlastnici malé
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mnozstvi drogy pro osobni pouziti. V praxi se v§ak naptiklad marihuana a hasis kupuji zcela
oteviené a konzumuji se v kavarnach.

Zdravotnickd organizace Amsterodam Municipal Health Service v roce 1992
prokazala narast poctu zavislych osob, ktery je moZzno vysvétlit vyznamnym zvySenim
nabidky heroinu, coz vedlo k poklesu cen této drogy az o 75 %.

Svycarsko se stalo pfitazlivou zemi pro narkomany z celého svéta. Jedna z hlavnich
zkuSenosti, kterou evropské staty ziskaly, je skuteCnost, ze zvySena tolerance v otdzce
konzumace drog pfivede do zem& mnoho nevitanych hosti. V roce 1987 povolilo mésto
Curych uzivani a prodej drog v ¢asti mésta zvané Platzspitz, pfezdivané "Park jehel". O pét
let pozdéji byl experiment ukoncen vzhledem k neunosnému pftilivu narkomant a rostoucimu
poctu umrti a nasilnych trestnych ¢inti. V roce 1992 mluvéi radnice v Curychu Andres
OHLER v rozhovoru pro New York Times prohlésil, Ze pocet pravidelnych narkomanii na
Platzspitz vzrostl z n€kolika set v roce 1987 na 20 000. Po uzavieni Platzspitzu se cena
heroinu v Curychu zdvojnésobila.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

-V dubnu 1994 podepsala fada evropskych mést rezoluci nazvanou "European Cities
Against Drugs" (Evropskd mésta proti drogam), ktera je zndma jako stockholmska
rezoluce. V rezoluci se uvadi: "Pozadavky na legalizaci nezdkonnych drog by se mély
posuzovat ve svétle aktudlnich problému, které nas dovedly az k pocitu bezmoci.
Resenim situace vSak neni zpiistupnéni, zlevnéni a akceptovani konzumace $kodlivych
drog. Pokusy o legalizaci skoncily nezdarem. Jsme piesvédCeni o tom, ze legalizace drog
by nase problémy dlouhodob¢ zhorsovala. Tim, Ze spole¢nost rozhodne o legalizaci drog,
dé soucasné najevo, Ze v dané situaci rezignovala. Signatafi této rezoluce proto chtéji dat
jasné najevo svou pozici tim, Ze budou odmitat nadvrhy na legalizaci nezakonnych drog."

Signatafi rezoluce poukazuji na ptislusné mezinarodni dohody, které pozaduji, aby
narody "chranily déti prfed nezdkonnym uzivanim narkotik" a konstatuji: "...odmitdme
veskeré pozadavky na legalizaci nezakonnych drog... Zadame, aby nase vlady respektovaly a
s konec¢nou platnosti realizovaly obsah jiz podepsanych konvenci a dohod, které se tykaji
drog.*

Rezoluci podepsaly: Berlin, Stockholm, Budapest, Dublin, Gdaiisk (Polsko),
Goteborg (Svédsko), Helsinky, Patiz, Lugano (Svycarsko), Madrid, Malmo (Svédsko),
Moskva, Oslo, Praha, Londyn, Reykjavik (Island), Riga (Litva), Petrohrad (Rusko), Talin
(Estonsko), Valletta (Malta) a Varsava.

- Studie vypracovana méstskou radou v Rotterdamu (Rotterdam Municipal Council) uvadi,
ze pocet mladych lidi zavislych na kokainu se v Rotterdamu vyrazné zvysil. Piiblizné
3,3 % z celkového poctu obyvatel Rotterdamu ve véku od patnicti do devatendcti let
uziva kokain.

Také nésilné trestné Ciny jsou v Nizozemsku velkym problémem. Studie z roku 1992

o obétech zlocinli ve dvaceti pfevazné evropskych zemich fadi Nizozemsko na prvni misto

v Evropé v poctu pfipadi napadeni a ohrozeni.

Nizozemska bezpecnostni sluzba (Dutch Criminal Intelligence Service) v roce 1992

v Nizozemsku evidovala 104 ptipady umrti zptsobené stfelnou zbrani (oproti 73 v roce

1991). Témér vSechna umrti souvisela s drogami. Od roku 1988 se také kazdym rokem

neustale zvysuje pocet kradezi.

V Nizozemsku, které¢ ma rozlohu mensi nez Zapadni Virginie, existuje vice nez 50
klinik dodavajicich narkomaniim zévislym na heroinu metadon; pachatelé nasilnych
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trestnych ¢inti pod vlivem drog tvofi velkou ¢ast z celkového poctu odsouzenych a
umisténych v nizozemskych népravnych zatizenich.

ZASADA VII.

Alkohol zpiisobil v USA zivazZné problémy ve zdravotnictvi, socialni sféfe a v otazce
kriminality. Legalizované drogy by tuto situaci mohly pouze zhorsit

Rada obhajct legalizace drog srovnava uZivani drog s konzumaci alkoholu, ale z
tohoto porovnavani vyvozuje chybné zavery. Nékteti lidé casto konzumuji malé mnoZstvi
vina nebo piva, aniz by se dostali do stavu mentalni neschopnosti. To se vSak neda fici o
uzivani drog, kde pointou konzumace je dosazeni intoxikace. Pfesnéjsi analogie by musela
srovnat uzivani drog s opilosti. Ale i takovato analogie by pfesné¢ nevystihovala situaci,
nebot’ drogy jsou mnohem vice navykové nez alkohol. Dr. Mitchell ROSENTHAL napf.
uvadi, ze pouze 10 % konzumentl alkoholu se stane alkoholiky, zatimco narkomany se stane
az 75 % osob, které pravidelné uzivaji nezakonné drogy.

Zastanci legalizace spravné tvrdi, ze alkohol zabiji mnohem vice Americanti nez
ilegalni drogy a Ze v souvislosti s konzumaci alkoholu jsou vyssi také aktualni socialni a
finan¢ni dopady. Poukazuji na to, Zze velky pocet osob alkohol nekonzumuje, a z toho
vyvozuji, ze velky pocet Ameri¢ant by se také mohl vyhnout drogdm. Konstatuji, Ze stejné
jako lécebné programy pro alkoholiky, by se mély vice zpfistupnit 1é€ebné programy pro
narkomany.

Odbornici, ktefi se zucastnili Fora proti legalizaci drog, poukdzali na pietiZzeny
systém zdravotni a socialni péce v USA, ktery neni schopen zabyvat se vSemi problémy
spojenymi s konzumaci alkoholu. Legalizované drogy by tyto problémy dale zkomplikovaly,
nebot’ by zvySily zatizeni systému zdravotni a socialni péce. Konzumace alkoholu v USA
zpusobila obrovské problémy konzumentim této legalni drogy, vcetné souvisejicich
socidlnich problémil. Zastanci legalizace by spole¢nost pfivedli ke znasobeni soucasnych
problému tim, Ze by vytvofili novou socidlni vrstvu Americant zavislych na drogach.

Ve dvacatych letech zastanci odvolani prohibice tvrdili, Ze legalizaci konzumace
alkoholu se snizi kriminalita a vyfesi dalsi socialni problémy. V soucasnosti vSak je v USA
asi 11 miliona alkoholikii nebo problémovych alkoholikt, jejichz chovani ptispélo ke ztraté
produktivity na pracovistich, imrtim na silnicich, poskozenim plodu v dob¢ t€hotenstvi zen,
nasili v rodin€ a jinym kriminalnim aspektim. Kdyby se zlegalizovaly drogy, uvedeny pocet
osob a problémy by se dale zvysily.

Za zcela realny predpoklad je mozno uvést nazor, ze legalizované drogy by
konzumovalo vice lidi. Tim by se zvysily naklady na socidlni a zdravotni péci a doSlo by
k nariistu trestné ¢innosti.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

-V kvétnu 1993 kancelaf Bureau of Justice Statistics uvefejnila zprdvu pod nazvem
"Survey of State Prison Inmates", kterd uvadi , Ze 32 % odsouzenych k trestu odnéti
svobody spachalo svij trestny ¢in pod vlivem alkoholu. Vice nez dvé pétiny osob
usvédcenych z vrazdy nebo ptfepadeni spachaly trestny ¢in pod vlivem alkoholu nebo
alkoholu a drog.

- Podle zpravy National Household Survey on Drug Abuse bylo v roce 1993 tézkymi
alkoholiky 11 milioni Ameri¢anti. Tento pocet se od roku 1985, kdy bylo v USA
evidovano 12 milionti téZkych alkoholikli, podstatné nezménil. Uvedend zprava
konstatuje, ze "z 11 milion t€zkych alkoholikli v roce 1993 uZivalo 26 % osob (3
miliony) také zaroveil nelegalni drogy." Zprava déale uvadi: "Kuféaci jsou mnohem
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nachylnéjsi k tomu, aby se stali t¢zkymi alkoholiky nebo narkomany. V roce 1993 bylo
mezi kufdky 11 % téZkych alkoholikii a 12 % osob uZivalo drogy."

- Ve zpravé Brandeis University z roku 1993 se uvadi, ze Spojené staty vydaly celkem
10,5 mld. USD na zdravotni péci souvisejici s konzumaci alkoholu.

- Ro¢ni ztraty produktivity v disledku konzumace alkoholu jsou odhadovany na 140 az
210 mld. USD.- V roce 1993 zemielo pii dopravnich nehodach zptisobenych pod vlivem
alkoholu 17 461 osob.

- Reditel Ufadu pro drogovou kontrolu (Office of Drug Control Policy) v Michiganu
Robert PETERSON konstatuje: "Roc¢ni vySe spolecenskych nakladl v souvislosti s
konzumaci alkoholu je v USA odhadovéna na 100 mld. USD, coZ zna¢né pievysuje
ptijmy ze zdanéni alkoholu, které jsou ptiblizné 18 mld. USD." Dalsi krutou dani je vice
nez 300 tmrti denné v disledku konzumace alkoholu.

ZASADA VIII.

Vydaje na drogovou kontrolu jsou malou ¢asti rozpoctu USA a ve srovnani s vydaji na
konzumaci drog jsou minimalni

Zastanci legalizace prohlasuji, ze USA utratily miliardy dolarti za regulaci produkce,
pfepravy a uzivani drog s minimalnimi pozitivnimi vysledky. Podle jejich nazoru by se
finan¢ni prostfedky vynaloZené na regulaci drog mély investovat do jinych, produktivnéjSich
aktivit. USA ucinily ve sniZovani poptavky po drogach v poslednich patnacti letech velky
pokrok. Kdyby se nevynalozily relativné nizké ¢astky z federalni pokladny, uzivani drog a
souvisejici socidlni vydaje by byly daleko vyssi. Konzumace drog se v letech 1979 az 1993
znacné snizila.

Ugastnici Fora proti legalizaci nesouhlasili s nazorem, Ze finanéni prostfedky, které
by se udajné usettily, kdyby se neinvestovalo do feseni drogového problému, by se daly 1épe
vyuzit v socidlni a vzdé€lavaci oblasti. Ve srovnani s podporou jinych narodnich priorit jsou
vSak vydaje na regulaci drog minimélni. Ve snizovani poptavky po drogéch dosahly USA
znacného uspéchu a vynalozené prostfedky byly vyuzity efektivné.

Zastanci legalizace pouZzivaji jednoduchy argument, ze legalizaci drog by se velké
sumy penéz vynakladané na prosazovani zékona o potirani drog mohly presunout do jinych
oblasti a vyftesit socialni problémy. Otazku vydaju souvisejicich s regulovanym prodejem
legalizovanych drog vSak nechavaji nezodpovézenou. Ignoruji i otazky tykajici se Cistoty,
koncentrace a kvality legalnich drog a s tim souvisejicich vydaji.

Pti zvazovani problému legalizace drog je nutno konkrétné zodpovédét otazky typu:
Nakupovaly by se suroviny na tyto drogy z tradi¢nich zdrojti, nebo by USA produkovaly
vlastni marihuanu, koku a opium? Vyplacela by vlada farmaiim piispévky na produkci
téchto plodin?

Zastanci legalizace se také timysIné nezminuji o tom, jak vyfesit otazku prodeje drog
zjednodusujicich argumentech opomijeji podstatné zvysSeni socidlnich vydajii spojené se
znaénym zvySenim poctu osob uzivajicich drogy. Legalizace by vedla také ke snizeni
produktivity prace, coz by mélo za nasledek zvySeni ceny zbozi. Objevila by se nova skupina
osob, které by nebylo mozno zaméstnat vzhledem k jejich drogové zavislosti.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

- Vroce 1995 vlada USA vydala vice nez 13 mld. USD na regulaci drog, v€etné vydaji na
1éCeni, vzdélavani, osvétu, prosazovani zdkona a mezinarodni aktivity.
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- Ztraty USA v dasledku snizeni produktivity prace osob konzumujicich drogy jsou
odhadovény ve vysi 60 az 100 mld. USD ro¢né.

- Vlada USA kazdoro¢né vynaklada miliardy dolard na jiné narodni priority. V pribéhu
fiskalniho roku 1995 vydala 243,4 mld. USD na obranu, 350 mld. USD na sociélni
zabezpeceni, 61,6 mld. USD na zemédélstvi, 13,5 mld. USD na zahrani¢ni pomoc.

ZASADA IX.

Prohibice drog funguje

Zastanci legalizace Casto srovnavaji prohibici drog s prohibici alkoholu na pocatku
tohoto stoleti. Jejich hlavnim argumentem je, Ze neni mozné zakazat lidem uzivat latky, které
uzivat chtdji. Ugastnici Fora proti legalizaci vyjadfili nazor, Ze odpurci legalizace by méli
poukazovat na Uspéchy prohibice a stale zdlraziovat pozitivni pokrok v letech 1979 az 1994
v oblasti snizovani trovné poptavky po drogéach.

Po zruSeni prohibice alkoholu zmizelo riziko trestu odnéti svobody pro ptepravce
alkoholu, ale zvysil se pocet pripadli odnéti svobody za trestné ¢iny souvisejici s alkoholem,
coz dokazuje, Ze prohibice alkoholu lidi od jeho konzumace zrazovala. Stejna situace by
nastala v ptipadé legalizace drog. Jakmile bude uzivani drog vladou podporovano, zna¢n¢ se
rozs§ifi. Je také dulezité vzit v tivahu, Ze po zruSeni prohibice se organizovany zlo¢in piesunul
do jinych oblasti; je tedy velmi pravdépodobné, ze totéz by se stalo v piipadé legalizace
drog.

Dalsi ptiklady proti legalizaci drog:

-V roce 1992 Dr. Mark MOORE v ¢lanku "Actually, Prohibition Was a Success"
(Prohibice byla vlastn¢ uspésna) uvedl, ze konzumace alkoholu se v letech prohibice
snizila o 30 az 50 %. Pocet piijatych osob do psychiatrickych tstavii v disledku
psychodzy vyvolané alkoholem se snizil o0 50 %.

- Robert PETERSON, feditel Utadu pro kontrolu drog v Michiganu, prohlasuje: "Od
odvolani prohibice se konzumace alkoholu ztrojnasobila."

- Alkohol ma na rozdil od soucasnych ilegalnich drog dlouhou historii a sehrava dulezitou
socidlni ulohu v mnoha kulturach. Pokud si ho konzument davkuje v malém mnozstvi,
Skodlivé ucinky jsou minimalni.

ZASADA X:

Legalizace drog by méla negativni dopad na spolecenské vrstvy obyvatelstva s nizkym
prijmem

Nekteti zastanci legalizace drog prohlaSuji, Ze soucasna restriktivni drogova politika
ma negativni dopad na chudé komunity.

Drogové zdkony USA vSak chtéji ochranit obCany pfed poSkozenim a degradaci,
které ilegalni drogy zpiisobuji. Je-li jedna ekonomickéd skupina neumérné poskozovana
implementaci souc¢asnych zdkont, pak by se tento problém mél fesit ve spravném kontextu a
ne legalizaci drog.

Utastnici konference vyjadiili nesouhlas s myslenkou, Ze legalizaci drog by se
zlepsilo socialni postaveni chudych. Zastanci legalizace drog tvrdi, Ze po jejim zavedeni by
za rozsifovani drog bylo véznéno méné lidi a nasili souvisejici s rozSifovanim drog by se
snizilo. Tento argument piedpoklada, ze nasili souvisejici s drogami je omezeno prevazné na
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soupetici drogové gangy. Ve skutecnosti vSak vétSinu nasilnych trestnych ¢ind pachaji osoby
nachdzejici se pod vlivem drog.

Pocet dysfunkénich rodin, neschopnost ziskat zaméstnani, nasili v rodinach, zni¢ené
zivoty - to vSe by se rozrostlo ve spolecenskych skupinach s nizkymi piijmy stejné jako
v kazdé jiné skupiné. Po legalizaci drog by vSechny spoleCenské skupiny byly svédky
roz§ifujiciho se atypického chovani vyvolaného nésledky uzivani drog; zvySeného vyskytu
pripadi zanedbavani péCe o déti; rozpadu a nestability rodiny; zvySeni poctu porodi
zdravotné postizenych déti v disledku uzivani drog Zenami v dobé tchotenstvi; zvySeni
nakladli na socidlni péci; ztraty produktivity; nardstu autonehod zpisobenych fidi¢i pod
vlivem drog; riistu poctu primyslovych havéarii zpisobenych zavislymi osobami; vzristu
absenci; zvySeni poctu pacientll v nemocni¢nich zafizenich a piipadd umrti pfedavkovanim.
Legalizace drog by vedla k moralnimu tpadku spolecnosti.

TERMINOLOGIE

Legalizace - Jednoduse feceno znamend, ze néco ilegalniho ucinime legélnim. V kontextu
drogové politiky miize mit tento termin pro rizné osoby rizny vyznam. Pro né¢koho to mize
znamenat, ze ilegalni drogy se zlegalizuji tak, aby je mohli uzivat vSichni; pro jiného, ze se
urcité ilegalni drogy zlegalizuji tak, aby je mohly uZzivat pouze urcité osoby. Neexistuje
konkrétni definice legalizace, protoze charakteristické parametry legalizace se mezi jejimi
zastanci 1iSi. Tento termin je proto nutno dale definovat pomoci téchto otdzek: Kdo bude
smét drogy uzivat? Které drogy? V jaké koncentraci? Kde a kdy? S jakymi omezenimi? Kdo
bude provadét regulaci, pifipadné jaka instituce? Kdo ji bude prosazovat, piipadné jaka
instituce?

Odstranéni pravniho postihu - Tento termin se pouZziva k popisu odstranéni nebo sniZeni
kriminalnich postihil za urcité ¢iny. V kontextu drogové politiky se jedna o pojmové Siroky
termin, ktery cCasto obsahuje fadu opatfeni, naptiklad odstranéni kriminalnich postihti za
pouhé vlastnictvi drogy nebo snizeni trestu za vlastnictvi malého mnozstvi ilegélnich drog.

Kategorizované drogy - Tento termin se vztahuje na klasifika¢ni systém drog na statni a
federalni urovni, ktery reguluje piistup k psychoaktivnim drogdm. RozliSuje mezi drogami
s velkym navykovym potencidlem, napiiklad marihuanou a heroinem, u nichz Iékarské a
veédecké asociace dosly k zavéru, Ze se nemaji pouzivat pro 1ékatské nebo terapeutické ucely,
a mezi ostatnimi drogami s niz§im navykovym potencidlem, které jsou povolené pro 1ékarské
nebo terapeutické ucely.

SniZeni Skodlivosti - Tento termin se vztahuje na koncepci ochrany vetejného zdravi, kdy se
snizuji zdravotni nasledky vyplyvajici z ur¢itého rizikového chovani. V kontextu drogové
politiky se tento termin Casto pouziva k popisu konkrétnich programt, které se snazi snizit
ptenos infekéniho onemocnéni. Pomérné cCasto se také pouziva terminu "minimalizace
Skodlivosti".
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