
I Kontaktni a koordinacnf centra \\.
Krajske feditelstvi policie
Libereckeho kraje

4-00/05-07-007 IPsecure.cz s.r.o.
Krumlovska 530/3

kamerov^ho zabezpe&mf

Krajske reditelstvi policie Libereckeho kraje

odbor verejnych zakazek
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Vec: Namitka proti rozhodnuti o vyberu nejvhodn^jsi nabfdky die § 110 odst. 4 zakona c. 137/206
SB. o verejnych zakazkach ve znem pozdejsich predpisu a novel na rozhodnuti zadavatele u
nadlimitnf verejne zakazky: wDodavka ICT a zabezpe£ovac( techniky systemu EZS a EKV pro 9
KKC - cast 3- Kamerovy system."

Na zaklade doruceneho oznameni o vyberu nejvhodnejsi nabidky, ktere nam bylo doruceno

dne 9.7. 2012, uplatnuji v souladu s § 110 odst. 4 zakona c. 137/206 sb. o verejnych zakazkach ve

zneni pozdejsich predpisu a novel v zakonne Ihute 15 dnu namitku proti rozhodnuti o vyberu

nejvhodnejsi nabfdky u nadlimitni verejne zakazky: „ Dodavka ICT a zabezpecovaci' techniky systemu

EZS a EKV pro 9 KKC - Cast 3- Kamerovy system."

Die § 110 odst. 6 zakona c. 137/206 SB. o verejnych zakazkach ve zneni pozdejsich predpisu a

novel Vam sdeluji nasledujicf:

a) Identifikacni udaje stezovatele:

IPsecure.cz s.r.o.

se sfdlem Krumlovska 530/3,140 00 Praha 4

1C: 24797359, Dl£: CZ24797359
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b) Specifikace ukonu zadavatele, proti kteremu namitky smeruji:

StSzovatel nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky

v casti 3 - Kamerovy system, kdy rozhodl, ze nejvyhodnejSi nabidku pfedlozil uchazec firma

HB ALARM spol. s r.o. se sidlem HolSicka 1010,19016 Ujezd nad Lesy za cenu 694 160,-- K£

bez DPH a poruseni zakona shledciva v torn, ze hodnotici komise nevyuzila moznosti pozadat

o objasneni cenove nabidky jako mimoradne nizkou nabidkovou cenu a ani zadavatel

neprezkoumal vyrok hodnotici komise, ktera vyhodnotila uchazece s nejvyhodnejsi nabidkou

a neposuzoval, zda uchazec nenabidl mimoradne nizkou nabidkovou cenu.

c) Poruseni zakona:

Stezovatel vidi poruseni zakona v torn, ze pri posuzovani nabidek uchazecu z hlediska

splneni zadavacich podminek hodnotici komise neposoudila tez vysi nabidkovych cen ve

vztahu k pfedmetu verejne zakazky a nevyzadala si pred vlastnim hodnocenim pisemne

zduvodneni mimof̂ idne nizke nabidkove ceny od uchazecu s nizkou nabidkovou cenou.

Prvotni pricinu posuzovani cen od uchazecu vidi Stezovatel i ve stanovene

predpokladane hodnote zakazky v zadavaci dokumentaci, kdy zadavatel stanovil pro cast 3 -

Kamerovy system predpokladanou hodnotu zakazky ve vysi 552.000,-Kc bez DPH.

Z uvedenych nabidek jasne vyplyva, ze tato pfedpokladana hodnota byla stanovena

spatne. Na tuto skutecnost Stezovatel upozornil v ramci posuzovani zadavaci dokumentace,

ale opravnena osoba zadavatele na tuto skutecnost neumela odpovedet a na nasledne

dotazy jiz neodpovidala.

Jestlize hodnotici komise porovnavala ceny uchazecu pouze k predpokladane

hodnote, pak nevyhodnotila ceny spravne. Stezovatel se pta proc napfiklad hodnotici komise

nevzala ve skutecnost to, ze teoreticke ceny (ci'mz se i mysli predpokladana cena ) jsou dnes

diky konkurencnimu prostfedi v prumeru o 10-15 % nad hranici skutecnych nabidkovych cen.

V tomto pfipade zel opacne.

Stezovatel se domniv^, ze pro kvantifikaci toho co je a co neni mimoisadne nizka

nabidkova cena, je tedy nutne vzit obecny smysl zakona o verejnych zakazkach. Ucelem

tohoto ustanoveni je ochrana zadavatele proti uchazecum, jejichz nabidkova cena je zrejme

podhodnocena a ktera by v pfipade realizace zpusobila tlak na zvyseni ceny nebo na zmenu

technologickeho reseni verejne zakazky. Proto pro kvantifikaci mimoradne nizke nabidkove

ceny je nutno porovnat i hodnoty nabidkovych cen vsech uchazecu, protoze vyjadruji ,,trzni"

hodnotu predmetu verejne zakazky a jejich vz^jemne srovnani je tedy i posouzeni ve vztahu

k pfedmetu vefejne zakazky. Logickym, statistickym objektivnim prvkem, ktery by mohl byt
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pouzit pfi posuzovanf mimofadne nfzke nabi'dkove ceny je tedy prumerna nabfdkova cena ze

vsech nabidek.

V pnpade stanovenf prumerne nabidkove ceny ze vsech nabidek by hodnotici' komise

mohla stanovit mfru rizikovosti nabfdkovych cen. Nabfdkova cena uchazece firmy HB ALARM

spol. s r.o. je oproti prumeru vsech hodnocenych nabidek odchylna o vice jak 20 % a da se

ffci, ze je se jedna o odchyiku extremni a tato cena je pod hranici vlastnich nakladu. Z tohoto

duvodu mela hodnotfcf komise pozadovat zduvodneni mimofadne nfzke nabi'dkove ceny a

v pnpade nejasnosti s objasnenim ceny si take mohla pozadat o vypracovani znaleckeho

posudku. Stezovatel se take domni'va, ze vi'tezny uchazec si v prubehu realizace stavby

vefejne zakazky vyzada tzv. vfce naklady na dokoncenf dila, popf. dojde k jejimu nekvalitnimu

splnenf.

Za druhe se stezovatel domnfva, ze parametry stanoveneho kameroveho systemu

byly jednoznacne vymezeny v zadavacf dokumentaci pro jednoho dostupneho dodavatel

kameroveho systemu a to firmu AXIS a v pnpade, ze uchazeci museli pfedlozit nabidkovou

cenu zpracovanou v souladu se zadavacf dokumentaci' nelze zakazku za cenu pfekladanou

uchazecem firmou HB ALARM spol. s r.o. zajistit. Toto i vyplyva ze skutecnostf, ze dodavatel

firma AXIS garantovala stezovateli, ze tento projekt ma registrovany u nich pouze stezovatel

a pro stezovatele ucinil specialnf cenu se slevou. Stezovatel se pta, zda vi'tezny uchazec splnil

veskere parametry stanovene v zadavacf dokumentaci a to ve vsech bodech, ktere majf vliv

na stanovenf nabi'dkove ceny a dale zda dodavatel kameroveho systemu je shodny

s nabidkou stezovatele.

V pffpade ze uchazec firma HB ALARM spol. s r.o. nesplnila podminky zadanf a

pfedlozil nabidku, ktera neni porovnatelna s ostatnimi nabidkami, m§l byt tento uchaze£

vyloucen s dalsich posuzovani nabidek.

Na zaklade techto skutecnostf stezovatel konstatuje, ze zadavatel vazn§ pochybil pfi

posuzovani vys nabidkovych cen ve vztahu k pfedmgtu vefejne zakazky (resp. pfi posouzeni

nabidek) a tento postup ovlivnil zadavatele pfi vyberu nejvhodnejsi nabfdky.

d) Specifikace ujmy stezovatele, ktera mu porusenfm zakona hrozi:

Uchazeci hrozf, ze v pffpade, ze neziska vefejnou zakazku a zisk s nf plynoucf bude mu

zpusobena skoda.
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140 00 Praha 4 - Michle

e) £eho se stezovatel domaha:

Stezovatel se domaha zruseni napadaneho rozhodnuti o vyberu nejvhodnejSi nabidky

u nadlimitni vefejne zakazky: ,,Dodavka ICT a zabezpecovaci techniky systemu EZS a EKV pro 9

KKC - Cast 3 - Kamerovy system" a zada o opetne posouzeni nabidek s pfihlednutim ke vsem

skutecnostem vySe uvedenym.

V Praze dne 17.7.2012

IPsecure.cz s.r.o.
Krumlovska 530/3 ^

140 00 Praha 4 - Michle ^
1C: 24797359 Dl£: C224797359

Be. Martin Sabo

jednatel firmy

IPsecure.cz s.r.o.
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\i a kcordinacnf centra II.

Krajd;3 reditelstvi policie
Libereckeho kraje
CZ. 1.08/3.4.00/05.07.007

KRAJSKE ftEDITELSTVi POLICIE LIBERECK^HO KRAJE

INTEOROVAMY
OPERAfcNi
PROGRAM

EVROPSKAUNIE

EVROPSKf FDNO PRO ROZVOJ

6.J. KRPL-27503-93/CJ-201V1800VZ

IPsecure.cz s.r.o.

Krumlovska 530/3
14000Praha4-Michle
zastoupena p. Be. Martinem Sabo, jednatelem spolecnosti

Liberec24. 7. 2012
Pocet listu: 1
Priloha: --

Odpoved' na namitku ze dne 18. 7. 2012

One 18. 7. 2012 byla zadavateli - Krajskemu reditelstvi policie Libereckeho kraje - dorucena
namitka proti Rozhodnuti o vyb§ru zadavatele k casti 3 - Kamerovy system k nadlimitni vefejne
zakazce c. j. KRPL-27503/CJ-2012-1800VZ ,,Dodavka ICT a zabezpecovaci technika pro EZS a
EKV pro 9 KKC" (vefejna zakazka byla vyhlasena na 5 samostatnych casti).

Uchazec - spolecnost IPsecure.cz s.r.o., se sfdlem Krumlovsk£ 530/3, 140 00 Praha 4 - Michle,
l6 24797359, zastoupena jednatelem pane Be. Martinem Sabo, namita vsouladu s § 110 odst. 4
zakona c. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve zneni pozdejsich pfedpisu a novel, ze
nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky v torn, ze hodnotici komise
nevyuzila moznosti pozadat o objasneni cenove nabidky jako mimor£dne nizk6 a ani zadavatel
nepfezkoumal vyrok hodnotici komise. Stezovatel se pta zadavatele, zda vitezny uchazec splnil
veskere parametry stanovene v zadavaci dokumentaci a to ve vsech bodech, ktere maji vliv na
stanoveni nabidkove ceny.

Vyjadfeni zadavatele k namitce:

Zadavatel se rozhodl nevyhovet shora uvedene namitce, pficemz sve rozhodnuti zduvodhuje
takto:
Podle zakona nalezi posouzeni, zda nabidkova cena konkretniho uchazece je ci neni mimofadne
nizka, hodnotici komisi. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceneho
uchazece je realna ve vztahu k pfedmetu vefejne zakazky a k okolnostem a podminkam, za
kterych by byl predmet vefejne zakazky konkretnim uchazecem plnen.

nSm.Dr.E.BeneSe 24
460 32 Liberec
Tel: +420 974 461 224
Fax: si. 461 248

Email: krplbk.e.nr.sekret@pcr.cz
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Zadavatel na zaklade podane namitky pfezkoumal vsechny technicke parametry pozadovane
zadavatelem a konstatuje, ze vitezna nabidka uchazece HB ALARM spol. s r.o., splnila veskere
parametry pozadovane v zadavacf dokumentaci a je technicky realizovatelna.

Pfedpokladana hodnota vefejne zakazky pro cast 3 - Kamerovy system byla zadavatelem
stanovena v souladu s § 13 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (zejm. na zaklade udaju a
informaci pfistupnych na internetu a na z£klad§ udaju a informaci o zakazkSch stejneho ci
obdobneho pfedmetu plneni). Vyznam urceni pfepokladane hodnoty vefejne zakazky je zejmena
vtom, aby zadavatel zvolil spravny druh zadavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, ze zakazka byla
soutezena v nejprisnejsim rezimu, tedy jako nadlimitni v otevfenem rizeni s rozdelenim na 5 casti,
neshledava zadavatel ve stanoveni pfedpokladane hodnoty zadne pochybeni, kterym by mohla byt
dotcena prava uchazecu. Nejedna se o poruseni zakona, kdyz cena vitezneho uchaze6e byla
vyssi nez pfedpokladana hodnota vefejne zakazky. Kazdy uchazec musi vytvofit nabidku die
pozadavku zadavatele tak, aby plneni bylo mozne fadne realizovat.

Ve vztahu k pfedmetu vefejne zakazky zadavatel shledal, ze napf. rozdil mezi prvni a druhou
cenovou nabidkou neni rozdilny natolik, aby nabidku vitezneho uchazece povazoval za
mimofadne nizkou. Ani to vsak neni a nemuze byt jedinym kriteriem pro posouzeni mimofadne
nizke nabidkove ceny. Jedna se spi§e o zpusob podpurneho urCeni. Stejne tak, jako je tomu
v pfipade stezovatelem tvrzeneho rozdilu oproti prumeru vsech hodnocenych nabidek o vice jak
20 %.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmet vefejne zakazky by I jasn§ definovan jako dodavka zbozi
(bez montaze) nelze pfedpokladat vicenaklady, ktere mohou vznikat spise u stavebnich praci.
Zadavatel se domniva, ze u tohoto druhu zakazky nelze s zadnymi vicenaklady pocitat. Veskere
informace o zakazkach jsou navic zvefejneny ve Vestniku vefejnych zakazek, na profilu
zadavatele a zaroveh na webu www.policie.cz, kde je mozn6 prubezne sledovat, zda doslo
k jakemukoliv navyseni ceny oproti nabidce.

Zadavatel zaverem konstatuje, ze sve postupy vramci celeho zadavaciho fizeni konzultuje
s poskytovatelem dotace tak, aby byl dodrzen zakon o vefejnych zakazkach a dalsi dotacni
podminky.

Pouceni:

Stezovatel je opravnen proti tomuto rozhodnuti o nevyhoveni namitkam podat ye Ihute die podle
§ 114 odst. 4 ZVZ navrh na zah^jeni fizeni o pfezkoum£ni ukonu zadavatele u Ofadu. Ndivrh musi
byt dorucen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10kalendafnich dnu ode dne, v nemz stezovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovel.

plk. Mgr.


