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Véc:  Namitka proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 odst. 4 zékona & 137/206
SB. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisti a novel na rozhodnuti zadavatele u

nadlimitni vefejné zakazky: ,Dodavka ICT a zabezpe&ovaci techniky systému EZS a EKV pro 9
KKC — &ast 3- Kamerovy systém.”

Na zdkladé doru€eného ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které ndm bylo doruéeno
dne 9.7. 2012, uplatfiuji v souladu s § 110 odst. 4 zdkona €. 137/206 sb. o vefejnych zakazkéch ve
znéni pozdéjsich pfedpisli a novel v zdkonné Ihiité 15 dndi namitku proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjdi nabidky u nadlimitni vefejné zakazky: ,, Dodévka ICT a zabezpe&ovaci techniky systému
EZS a EKV pro 9 KKC — ¢ast 3- Kamerovy systém.”

Dle § 110 odst. 6 zakona €. 137/206 SB. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjich predpist a
novel Vam sdéluji nasledujici:

a) Identifikaéni idaje stézovatele:

IPsecure.cz s.r.o.
se sidlem Krumlovska 530/3, 140 00 Praha 4

IC: 24797359, DIC: CZ24797359
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b) Specifikace ikonu zadavatele, proti kterému nadmitky smétuiji:

stéjovatel nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky
v Lasti 3 — Kamerovy systém, kdy rozhodl, Ze nejvyhodnéjsi nabidku predlotil uchaze¢ firma
HB ALARM spol. s r.o. se sidlem Holgick4 1010, 190 16 Ujezd nad Lesy za cenu 694 160,-- K¢
bez DPH a poruseni zakona shledava v tom, Ze hodnotici komise nevyuZila moznosti pozadat
o objasnéni cenové nabidky jako mimoféadné nizkou nabidkovou cenu a ani zadavatel
neprezkoumal vyrok hodnotici komise, kterd vyhodnotila uchazeée s nejvyhodnéjsi nabidkou
a neposuzoval, zda uchazet nenabid! mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

Poruseni zakona:

Stéjovatel vidi poruseni zdkona v tom, %e pfi posuzovani nabidek uchazetl z hlediska
spinéni zaddvacich podminek hodnotici komise neposoudila téZ vysi nabidkovych cen ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a nevy#adala si pfed vlastnim hodnocenim pisemné
2dtivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny od uchazeéu s nizkou nabidkovou cenou.

Prvotni pfitinu posuzovani cen od uchazett vidi stéZovatel i ve stanovené
predpokladané hodnoté zakazky v zadavaci dokumentaci, kdy zadavatel stanovil pro Cast3 -
Kamerovy systém pfedpokladanou hodnotu zakazky ve vy$i 552.000,-KE bez DPH.

Z uvedenych nabidek jasné vyplyvd, Ze tato predpoklddand hodnota byla stanovena
¥patné. Na tuto skutecnost stézovatel upozornil v rdmci posuzovani zaddvaci dokumentace,
ale opravnéna osoba zadavatele na tuto skuteénost neuméla odpovédét a na ndsledné
dotazy jiz neodpovidala.

Jestlize hodnotici komise porovnavala ceny uchazeé&d pouze k pfedpokladané
hodnoté, pak nevyhodnotila ceny spravné. St&Zovatel se pta pro¢ napfiklad hodnotici komise
nevzala ve skuteénost to, Ze teoretické ceny ( &imZ se i mysli predpokladand cena ) jsou dnes
diky konkurenénimu prostiedi v prdméru o 10-15 9% nad hranici skute¢nych nabidkovych cen.
V tomto pfipadé Zel opacné.

Stésovatel se domnivd, Ze pro kvantifikaci toho co je a co neni mimofédné nizka
nabidkova cena, je tedy nutné vzit obecny smysl zdkona o vefejnych zakazkach. Ugelem
tohoto ustanoveni je ochrana zadavatele proti uchaze&iim, jejichz nabidkova cena je zfejmé
podhodnocena a ktera by v ptipadé realizace zpusobila tlak na zvy3eni ceny nebo na zménu
technologického feseni vefejné zakazky. Proto pro kvantifikaci mimoFadné nizké nabidkové
ceny je nutno porovnat i hodnoty nabidkovych cen viech uchaze&d, protoze vyjadfuji ,trini“
hodnotu predmétu vefejné zakazky a jejich vzajemné srovnani je tedy i posouzeni ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky. Logickym, statistickym objektivnim prvkem, ktery by mohl byt
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pouZit pfi posuzovani mimoiradné nizké nabidkové ceny je tedy primérna nabidkovs cena ze
viech nabidek.

V pfipadé stanoveni priimérné nabidkové ceny ze viech nabidek by hodnotici komise
mohla stanovit miru rizikovosti nabidkovych cen. Nabidkova cena uchazece firmy HB ALARM
spol. s r.o. je oproti priméru viech hodnocenych nabidek odchylna o vice jak 20 % a d& se
fici, Ze je se jednd o odchylku extrémni a tato cena je pod hranici viastnich nakladd. Z tohoto
divodu méla hodnotici komise poZadovat zdivodnéni mimoFadné nizké nabidkové ceny a
v pfipadé nejasnosti s objasnénim ceny si také mohla poZddat o vypracovani znaleckého
posudku. StéZovatel se také domniva, Ze vitézny uchazeé siv prabéhu realizace stavby
vefejné zakazky vyZida tzv. vice naklady na dokonéeni dila, popf. dojde k jejimu nekvalitnimu
spinéni.

Za druhé se sté7ovatel domnivg, ze parametry stanoveného kamerového systému
byly jednoznaéné vymezeny v zaddvaci dokumentaci pro jednoho dostupného dodavatel
kamerového systému a to firmu AXIS a v pfipadé, Ze uchazed&i museli predlozit nabidkovou
cenu zpracovanou v souladu se zaddvaci dokumentaci nelze zakdzku za cenu prekliddanou
uchazeéem firmou HB ALARM spol. s r.o. zajistit. Toto i vyplyva ze skuteénosti, e dodavatel
firma AXIS garantovala stéZovateli, Ze tento projekt m4 registrovany u nich pouze st&jovatel
a pro stéZovatele utinil specialni cenu se slevou. StéZovatel se pt4, zda vitézny uchaze€ splnil
veskeré parametry stanovené v zadavaci dokumentaci a to ve viech bodech, které maiji vliv
na stanoveni nabidkové ceny a déle zda dodavatel kamerového systému je shodny
s nabidkou sté7ovatele.

V pfipadé Ze uchaze¢ firma HB ALARM spol. s r.o. nesplnila podminky zaddni a
predloZil nabidku, ktera neni porovnatelna s ostatnimi nabidkami, mé| byt tento uchaze¢
vyloucen s dalsich posuzovéni nabidek.

Na zakladé téchto skuteénosti stézovatel konstatuje, 7e zadavatel vazné pochybil pfi
posuzovéni vys nabidkowvych cen ve vztahy k pfedmétu vefejné zakdzky (resp. pfi posouzeni
nabidek) a tento postup ovlivnil zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

d) Specifikace tGjmy stéZovatele, kterd mu porugenim zikona hrozi:

Uchazeti hrozi, Ze v pfipadg, 7e nezisks vefejnou zakazku a zisk s ni plynouci bude mu
zplsobena $koda.
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e) Ceho se stéZovatel domaha:

Stezovatel se domahd zru$eni napadaného rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
u nadlimitni vefejné zakazky: ,Dodévka ICT a zabezpefovaci techniky systému EZS a EKV pro 9
KKC — tast 3 — Kamerovy systém*“ a Zada o opétné posouzeni nabidek s pfihlédnutim ke viem
skuteénostem vyée uvedenym.

V Praze dne 17.7.2012

IPsecure.cz s.r.o.
| Krumlovska 530/3 @
| 140 00 Praha 4 - Michle
| 1¢: 24797359 DIC: C224797359

X }\Z' Bc. Martin Sabo

jednatel firmy

IPsecure.cz s.r.o.
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KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE LIBERECKEHO KRAJE
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- )
INTEOROVANY s *; EVROPSKA UNIE
I OPERAENI . EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ
PROGRAM ol SANCE PRO VAS ROZVOJ

C.J. KRPL-27503-93/CJ-2011-1800VZ

IPsecure.cz s.r.o.

Krumlovska 530/3
140 00 Praha 4 - Michle
zastoupena p. Bc. Martinem Sabo, jednatelem spole&nosti

Liberec 24. 7. 2012
Pocet listu: 1
Priloha: --

Odpovéd’ na namitku ze dne 18. 7. 2012

Dne 18. 7. 2012 byla zadavateli — Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje — dorugena
namitka proti Rozhodnuti o vyb&ru zadavatele k asti 3 — Kamerovy systém k nadlimitni vefejné
zakazce &. j. KRPL-27503/CJ-2012-1800VZ sDodavka ICT a zabezpe&ovaci technika pro EZS a
EKV pro 9 KKC* (vefejna zakazka byla vyhlasena na 5 samostatnych &asti).

UchazeC - spole¢nost IPsecure.cz s.r.o., se sidlem Krumlovska 530/3, 140 00 Praha 4 — Michle,
IC 24797359, zastoupena jednatelem pane Bc. Martinem Sabo, namité v souladu s § 110 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisi a novel, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky v tom, Ze hodnotici komise
nevyuzila moznosti poZadat o objasnéni cenové nabidky jako mimoradné nizké a ani zadavatel
nepfezkoumal vyrok hodnotici komise. StéZovatel se pta zadavatele, zda vitézny uchaze¢ splinil
veskeré parametry stanovené v zadavaci dokumentaci a to ve vSech bodech, které maji vliv na
stanoveni nabidkové ceny.

Vyjadreni zadavatele k namitce:

Zadavatel se rozhodl nevyhovét shora uvedené namitce, pfi¢emz své rozhodnuti zdlvodriuje
takto:

Podle zakona naleZi posouzeni, zda nabidkova cena konkrétniho uchazedée je & neni mimoradné
nizka, hodnotici komisi. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného
uchazece je realna ve vztahu k predmétu vefejné zakazky a k okolnostem a podminkam, za
kterych by byl pfedmét verejné zakazky konkrétnim uchazeéem pinén.

nam.Dr.E.Benese 24
460 32 Liberec

Tel.: +420 974 461 224
Fax: sl. 461 248

Email: krplbk.e.nr.sekret@pcr.cz
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Zadavatel na zakladé podané namitky pfezkoumal vSechny technické parametry pozadované
zadavatelem a konstatuje, Ze vitézna nabidka uchazete HB ALARM spol. s r.o., spinila veskeré
parametry pozadované v zadavaci dokumentaci a je technicky realizovatelna.

Predpokladana hodnota vefejné zakazky pro &ast 3 — Kamerovy systém byla zadavatelem
stanovena v souladu s § 13 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (zejm. na zaklade udaju a
informaci pfistupnych na internetu a na zakladé udaji a informaci o zakézkach stejného ¢i
obdobného pfedmétu pinéni). Vyznam uréeni pfepokladané hodnoty vefejné zakazky je zejména
v tom, aby zadavatel zvolil spravny druh zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, 2e zakazka byla
sout&Zena v nejpfisn&jsim rezimu, tedy jako nadlimitni v otevieném fizeni s rozdélenim na 5 ¢asti,
neshledava zadavatel ve stanoveni predpokladané hodnoty 24dné pochybeni, kterym by mohla byt
dotéena prava uchaze&l. Nejedna se o poruseni zakona, kdyZ cena vitézného uchazele byla
vy8$i nez predpokladana hodnota vefejné zakazky. Kazdy uchaze¢ musi vytvorit nabidku dle
pozadavkl zadavatele tak, aby pInéni bylo mozné fadné realizovat.

Ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky zadavatel shledal, Ze napfi. rozdil mezi prvni a druhou
cenovou nabidkou neni rozdilny natolik, aby nabidku vitézného uchazefe povazoval za
mimoradné nizkou. Ani to véak neni a nemlze byt jedingm kriteriem pro posouzeni mimofadné
nizké nabidkové ceny. Jedna se spie o zpusob podpirného uréeni. Stejné tak, jako je tomu

v piipadé stézovatelem tvrzeného rozdilu oproti pruméru vSech hodnocenych nabidek o vice jak
20 %.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze pfedmét vefejné zakazky byl jasné definovan jako dodavka zbozi
(bez montaze) nelze pfedpokladat vicenaklady, které mohou vznikat spiSe u stavebnich praci.
Zadavatel se domniva, Ze u tohoto druhu zakazky nelze s Zadnymi vicenaklady pocitat. Veskere
informace o zakazkach jsou navic zvefejnény ve Véstniku vefejnych zakézek, na profilu
zadavatele a zaroved na webu www.policie.cz, kde je moZné prubézné sledovat, zda doslo
k jakémukoliv navyseni ceny oproti nabidce.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze své postupy vramci celého zadavaciho fizeni konzultuje

s poskytovatelem dotace tak, aby byl dodrzen zakon o vefejnych zakézkach a dal$i dotaéni
podminky.

Pouceni:

Stézovatel je opravnén proti tomuto rozhodnuti o nevyhovéni namitkam podat ve Ihaté dle podle
§ 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahéjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele u Uradu. Navrh musi
byt doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10kalendarnich dnii ode dne, v némz stéZovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

plk. Mgr. lé ranko
ditel




