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Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.2.2003 v senaté ve sloZeni
nredsedkyng sendtu JUDr. Katefina Vitavska a prisediel Zdengk Simaliak a Olga Michalovd, takto:

ObZalovany

JUDr. MIRKO HULEJA,

nar, 1% 1923 v Podiving, okres Bieclay, dichodee - byvaly soudee Statniho soudu Praha, bytem Praha 3,

B

se podle § 226 pism. a) trestnfho Fidu

zproittuje obzaloby

Okresniho statniho zistupee v Karlovyeh Varech spazn. 2 7t 1413/97 ze dne 27.9.2002, kterou mu bylo
kladeno za vinu,

.

AL
ve dnech 19.-21.3.1952 v Hornickém domé v Jachymové, okres Karlovy Vary, jako soudee Stitniho soudu v
Praze, v pribéhu hlavniho liceni v trestni véci proti Josefu Karolikovi a spol. {sp.zn. 3 Ts 1 15/52) porusil §
2 odst. 1, 3) zikona & 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim v neprospéch obvinéné¢ho Borise Volka, nar,

26.8.1928, naposledy bytem Pod Kavalirkou &. 8, Praha 17, tim, Ze¢ nepe€oval o zachovdni zakoni
lidov&demokratické republiky a nesplnil pevinnast spravedlivé rozhodovat o trestnych éinech, kdyZ:

- pfi rozhodovini nepfihlédl ke skutegnosti, Ze obvinény Boris Volek nezpiisobil umyslng smrtelné zranéni
poikozenému Janu Guekému, nebyl sam ozbrojen a nedcastnil se jeho prepadeni,

- nepithlédl ke skutecnosti, Z¢ poskozeny Jan Gucky utrpél zranéni, které bylo jiZ od samého potdtku
smrielnéd a jedndni Borise Volka nemohlo v tomto sméru nie zménit k horimu,

v diisledku &eho byl ob#alovany Boris Volek odsouzen k trestu smrti, ktery byl na ném dne 11.11.1952
vykondn,

tedy jako vetejny initel v imyslu zphsobit jinému skodu mel vykondvat svou pravomoc zpisobem
odporujicim zdkonu a zplsobit takovym Einem zvIa3t zavainy nasledek,
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¢imZ% mél spachat

trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podie § 158 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pfsm. c} trestniho
wikona,

kilyE nebyle prokizine, Ze se stal skutek, pro ndif je obfulovany stifuin.

Odidvodnéni

— Obzalobou Okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech ze dne 27.9.2002 bylo obZalovanému
o Mirke Hulejovi kladeno za vinu, #e ve dnech 19.-21.3.1952 v Hornickém domé v Jdchymové, okres
Karlovy Vary, joko sowdee Statnfho soudu v Praze, v priibéhu hlavnfho ligeni v wresini véci proti Josefu
Karolikovi a spol. (sp.zn. 3 Ts 1 15/52) porugil ustanoveni § 2 odst. 1, 3) zakona &. 87/1950 Sh. o trestnim
fizeni soudnim v neprospich obvinéného Borise Volka. nar, 26.8.1928 tim, e nepefoval o zachovini
zikonii lidov&demokratické republiky a nesplnil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych &inech, a to
tim, ¢ pfi rozhodovini nepfihlédl ke skutegnosti, Z¢ obvinény Boris Volek nezplisobil Gmysing smrtelné
zranéni  poSkozenému Janu Guckému, ncbyl sim ozbrojen a nciiZastnil se jeho prepadeni, nepiihlédl ke
skutecnosti, Ze podkozeny Jan Gucky utrpél zranéni, kieré bylo jiz od samého podtku smrtelné a jednani
Borise Yolka nemohle v tomto sméru nic zménit k hordimu, v disledku &ehoZ byl obZalovany Boris Volek
odsouzen k trestu smrti, kiery byl na ném dne 11.1[.1952 vykondan. Z odivadnéni obZaloby pak vyplyva, 7e
obZalovany, jako soudce z povolani Statiho soudu v Praze, byl ustanoven do sendtu, kterému predsedal
JUDr. Karel Kruk. Tento senat byl urlen k projedndnl trestnl vici obZalovanyeh Josefa Karolfka a spol
vedené u Stdtnlho soudu Praha pod sp.zn. 3 Ts I 15/52. ObZalovany byl v té dob¢ soudcem — vojikem z
povolanf Ceskoslovenské armady s hodnosti §tdbniho kapitdna. Rizeni probihalo na zikladé Zaloby Sttni
prokuratory v Praze podané dne 28.2.1952. Obzaloba byla podéna celkem na 12 obZalovanych, mimo obi.
Karolika 8lo ve viech piipadech o vizng, kiefi vykondvali piedehozi trest v dboreeh nucenyceh pracl v oblasti
Horniho Slavkova, nyni okres Sokolov, Jednim z obZalovanych byl pan Boris Volek. Zaloba byla podana pro

atek spocivajici v 0t¢ku obZalovanych z nuceného pracoviSté dne 15.10.1951. Nekieii z vEziil se pii
tomto litéku zmocnili zbrani ostahy SNB a pfi stfetu byl peisludnik ostrahy Gucky stéelbou zrancn. Tomuto
zrandni podlehl a zemiel.Utek se nezdaFil a viichni vémi byli bud' pfi dostizeni zastfeleni nebo zadrZeni.
Jednani obZalovanych bylo kvalifikovino jako tresiné Ciny velezrady, vyzvédadstvi a vrazdy podic tehdy
platného trestniho zikona. Hlavni liceni probihalo ve dnech 19.-21.3.1952 v Jichymové, okres Karlovy
Vary. ObZalovany v ¢ dob& rozhodoval jake soudce a podle ndzoru stitntho zdstupce pii Fizenf a
rozhodovin( v této v&ci porusil povinnosti dané mu zdkonem &, 87/1950 Sb. o trestnim fizen! soudnim, kdy?

nepecaval o zachovini zdkon( lidovEdemokratické republiky a nesplnil povinnost spraved|ivé rozhadovat o
trestnych éinech, Nevzal v dvahu vysledky dokazovéni a pominul prokizanou skutednost, Ze obZalovany
Volek nezphsobil amysing smrtelné zranénl poSkozenéimu peisludnfkovi SNB Guckému, Wolek sdm totiz
ncbyl ozbrojen  a nedcastnil sc jeho prepadeni. Nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze stfelbou utrpél Jan Gucky
zranéni, které bylo jiZ od samého pocitku smrtelné a dalsi jedndni Borise Volka nemohlo nic zménit k
horiimu. Na zikladé rozsudku, kterym byl uzndn vinn¥m mimo jiné z trestného &inu vraZdy podle § 216
tehdy plainého tresiniho zdkona, mu byl uloZen trest smirti, ktery byl dne 11.11.1952 vykondn. ObZaloba ma
7a lo, #¢ obZalovany svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu trestného &inu porufeni povinnost
vefejného Einitele podle § 175/1c).2¢) zdkona & 86/1950 Sb. trestniho zdkona ucinného v dobé spichédni
¢inu. M4 za to, e obZalovany jako vefejny &initel, soudee, védomé porudil zdkladni principy vykonu soudni
pravomoci, kdy? razhodoval bez ohledu na vysledky provedeného dokazovdni. Porusil tak ustanoveni § 2
odst, 1,3 zdkona & 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim. [Jdle pak wvysvétluje v souvislosti se znénim
ustanovenf{ § 16/1 zdkona &, 140/61 Sb. v platném znénl, tedy nyni odinného trestnfho zdkona, pro¢ byla
obZaloba poddna pravé podle tohoto zdkona , kdy? tresini sazba trestu odnét[ svobody je podle v soudasné
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dobé G&inncho trestniho zikona priznivejdi, kdyZ je obZalovany ohroZen sazbou trestu odaéti svobody od 3
do 10 let. Poukazuje na to, Ze obZalovany se svym jedndnim piimo podilel na nisledkn, kterym je smirt
Borisc Volka. Obzalovany svym jedninim peispel. ke 2teité davéry obcant v objektivitn, nesirannost a
nezivislost vwkonu soudni moei v tehdejsi dobé. Oba tyto nasledky, zejména viak neodivodnénd smrt
mladého Eloveka, podstatng zvySuji nebezpednost trestného Einu pro spolecnost o ve smyslu § 8841 tr, zikona
toto jedndni obzalovaného bylo posouzeno podle kvalilikované skutkové podstaty, Dile popisuje priibéh
trestniho Fizenl, kdy doslo k zastaveni trestniho stiliini obzalovaného na zaklad® amnestie publikované pod
&, 54/1960 Sb.. Obzalovany viak vyuzil svého prava a prohlisil, Ze na projedndni véci trvi,

Obzalovany v piipravném Fizeni popiel, 2¢ by se Zalovancého trestného Sinu dopustil, Potvrdil, 7e byl
Slenem sendtu o rozhodoval v Lstupni v pledméing trestni véei. Nebvl nikym ovliviiovin a rozhodoval na
zakladé svého ndzoru na zjisténd skuteénosti. Trestnou innost obZalovany poklidal za zivainou. K jedndini,
kierého se dopustil priveé Boris Volek, bylo zapotfebi velké otrlosti. Poukazuje na to, Ze porada senditu
probehla, poukazuje na jeji Easovon niro¢nost a mid za o, Ze zikonné principy price sondee neporusil.

P#i hlavaim liceni obsihle zdivodnil, pro¢ se zpoddtku dopouilél ve svych vypovédech urCitych
nepfesnosti. Postupné vysvetlil, jak si uvédomil, jakym zpiisobem se o kauze dozvedél, jak mu bvla
plidélena a pro¢ si zpoditku myslel, #e v Jichymové viibee nebyl. Plivodné se chidl omluvit, aby do
Jachymova nemusel. poukazoval. Ze na potieti m&¢l moZnost scznamil se se spisem, ale nakonee se s nim
fadné sezndmil. Na probéh hlavniho liceni si vzpomngl, vedél, Ze proces byl vefejny, # pritomnych tam
nikoho neznal, ze spisu zjistil, ze predsedou byl JUDr, Grub, od kterého si vvmaohl, aby se predem do spisu
mohl podivat, Pokud se rozpomnél na pfedporadu, uvedl, Z¢ moc Caso na ni nebylo. panovala tam nervozita,
protoZe chybel jeden soudce, nakonec se sendt selel. Predmétem piedporady bylo to, co je podstata celé
zéleZitosti, kterd se stala predmétem trestniho stibini. Vylougil , Ze by doslo k néjakému piisobeni na sendt,
ancbo Ze by se mluvilo o v¥sledku Fizeni. Prib&h hlavniho liceni byl klidn¥. poukazuje na obsah protokolu o
hlavnim liCeni, ze ktercho je zfcjmé, Ze obZalovani méli moinost se k véci Fidné vyjadrit, aniz byl na né
Cingn nejaky natlak. i ziveredné porade dodflo ke shodé viech soudei, a to po dostatednd dlouhé poradé,
Pri vyhlasovini rozsudku nedodlo k Zdnému incidentu a jedndni probéhlo klidné,

Vylougil, Z¢ by byl na n€j ¢inén néjaky niatlak. poukazoval na konkrétni debaty ohledné vyse tresth, kdyz
néklery ze sowdel pii ziveérednd porade vystoupil s tim, Ze rozdily v tresteeh jsou peflis velike, Predsedn
sendtu pak poukdzal na obzalovaci zisadu a zdivodnil tak rozdily ve viméie tresti. Poukdzal pak na
rozhodovani nejvyasiho soudu v odvolacim Fizeni, kdy dodlo k zpfisnéni jednoho trestu a u jednoho trestu
dodlo ke snizeni. Dale pak popisuje skutkovy déj podle toho, jak si jej pamatoval, Poukizal na Glohu Borise
Volka.

Dile pak 2divodnil své stanovisko na rozhodnuti o amnestii v jeho restni véei s tim, Ze podle jeho
nazoru mélo byt trestni stihdni zastaveno.

Na svoji obhajobu uved], e padle jcho niazorn  nenaplnil skutkovou podstatu Zalovaného tresiného
¢inu, nemél amysl takovy nasledek zplsobil. obZalovaného Volka neznal. byli to pro néj viichni neznimi
lidé, nemél z toho Zidny prospéch. Do soucasné doby nend pocit. Ze by porudil zikon. Také dikazni fizeni
probéhlo v poridku. Vylougil, Ze by se G¢asinil piedporady v Praze a nevzpomnél si, Ze by se vyjadioval k
zilostem o milost, Byl si vedom, Ze Boris, Volek je mlady élovék, aviak poukiazoval na vvsokou
spoledenskou nebezpecnost jeho jedndni. Tuto obhajobu zopakoval i pii zivérecnd feci. kdy navie poukizal
na 1o, ze pledmétem trestniho fizeni je pouee samotné hlavai liceni, ale ne jiz ey, piedporada ani fizeni o
milosti. Pouleazuje na praxi pied rokem 1989, kdy se neformalni pfedporady konaly hzné a bylo na misié,
kdyZ v jednaci sini sedél prokuritor, soudee, pri¢emi obhijee s obZzalovanym éekal 2a dveimi. Poukazuje na
dokazni nouzi v tom sméru, Ze by samotny proces byl picdem pripraven. Neexistuje viak Zidny ziznam. co
by obsahem procesu v kostee mélo byl ada pouteni jednotlivich stean, kde maji sedét, jak magi hlasovan
viend pouceni oblsijei. Také ponkazuje na nedostatiek ditkazi o tom. Z¢ by obZalovany dostal jasny
politicky pokyn. jak ma rozhodovat. ObZalovany je piesvedéen. Ze rozhodoval sprivié, kdyz jedmmi Borise
Volka do soucasné doby povazuje za trestny €in viazdy, Pripomind. z¢ obzalovany byl v 1¢ dohé ve veku
Borise Volka, Dale obhajoba poukazuje na to, 7e trest smrti byl obsazen v ichdy platném wresinim zakond.
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Dale poukazuje na to, Ze jeho trestni stihani je jiZ promiéeno.

Statn] zistupee svaji obZalobu opird pfedeviim o obsah trestniho spisu 3 Ts 1 15/52. Z obsahu tohoto
spisu e zfejmé, Ze obZalovany se skutecné tohoto procesu zaastnil, Ze probéhla piedporada, rozsudek byl
prezkouman vrchnim soudem, 2ddostem odsouzenych o milost nebylo vyhovéno a trest smrti byl na nich
vykondn tzn. i na panu Borisovi Volkovi. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ve vaei 9 Rt 51/93 bvlo
rozhednuto o Ggasti pana Borise Volka na soudni rehabilitaci podle § 20 & 119/1990 Sb. a trestni stihdni pro
trestny €in vrazdy podle § 216 €. 86/1950 Sb. bylo proti nému zastaveno. Tomuto rehabilitaénimu rozhodnuti
predchdzelo rozhodnuti ve véci 14 Rt 1/90, kdy usnesenim ze dne 14.2.1991bylo rozhodnuto o Gcasti na
soudnf rehabilitaci podle § 2/1e) tr. zdkona a za trestny &in vraZzdy byl uloden trest odnéti svobody v trvdni 3

led.

KdyZ soud provedené dilkazy prezkoumal jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti dospgl k ndzoru, Ze
abZalovany svym jedndnim nenaplnil skutkovou podstatu trestndho €inu zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158/1a),2c) tr. zdkona. Bylo bezpednd prokézdno, Ze hlavniho [i¢eni se ve dnech 19.-
21.3.1952 v Hornickém domé ziéastnil. Tuto skuteénost nepopird a také jednoznainé se vyjadiuje o
vysledku hlasovdn( ohledné viny a trestu. Podle obsahu spisu soud u®inil zjisténi, Ze trestnl Fzeni prob&hlo
podle tehdy platného trestniho fddu, ale zfejmé v souladu i s obeenymi zédsadami tehdejSiho trestniho Fizenl,
Pokud stitni zdstupce uvadi pouze nckieré tyto zisady, tzn, pefovani o zachovdni zakonfl
lidovédemokratické republiky a povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnyeh &inech, nemohou byt tyto
zasady uvedeny izolovand a vytrfend 2 kontextu tehdy plainého trestnfho Fidu napf. v zdkladnich
ustanovenich § | odst. 2 tr, fidu pod odst. 2 je uvedeno, Ze projednavéni véci se md dit tak, aby vychovdvalo
obgany k ostrazitosti viiéi nepfatelim pracujiciho lidu a jingm rugitelim jeho budovatelského tisili a k plnéni
obZanskych povinnostl. V § 2 tohoto zdkona je uvedenc, Ze tikolem prokuritora a soudu v trestnim fizeni je
pedoval o to, aby byly zachovany zdkony lidovédemokratické republiky, a aby jich bylo pouzivine v souladu
se zdjmem pracujiciho lidu. Neni prote ani redlné mo#Zné, aby soudce v té dob& mohl postupovat v souladu se
shora uvedenymi zdsadami a zéroveil splnil povinnost spravedlivé rozhodovat o trestnych &inech. JUDr.
Mirko Huleja jake soudce rozhodoval privé podle tehdy platnych zdkonfl a v souladu s nimi ulofeny trest
smrti tehdej3i platny trestni zikon pripoustél a on je do soudasné doby presvédéeny, Ze jej uloZil sprdvné,
Vylougil, Ze by probéhl proces v kostce a soud pro to nemd ani Zidné ditkazy. Pokud je mu obZalobou
kladeno za vinu jedndni o milostech, musi soud prisvédéit obhajobé, Ze toto neni piedmétem obZaloby. Na
zdklade téchto skulednosti soudu nezbylo, neZ obZalovaného JUDr. Mirko Huleju zprostit obZaloby v celém
rozsahu. Nebylo totiz prokazine, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihdn, tedy Ze by soudce JUDr,
Mirko Huleja pfi svém rozhodovédni nepedoval o zachovani zdkontl lidovédemokratické republiky a nesplnil
povinnost spravedlive rozhodovat o trestnych &inech. Obzalovanému tedy neni mo#no pFigitat nasledek, tedy
smrt pana Borise Volka, kdyZ tento neni v piti€inné souvislosti s jedndnim obZalovaného. § ohledem na tyto

skutecnosti soud obZalovaného obZaloby zprostil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni u Okresniho soudu v Karlovyeh Varech, ato do osmi dnil ode dne
dorugen( jeho pisemného vyholovenl. O odvolan! bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni.

Stitni zistupce miZe odvolinim napadnout rozsudek pro nespravhost kteréhokoliv wyroku, a to i
v neprospéeh abZalovandého, potkozeny miize podnl odvolini tolike v pflpadd, Ze uplatnil niarck na nahradu
Skody, a to pro nesprivnost vyroku o ndhradé Skody. zicastnéna osoba pro nespravnost viroku o zabrani
véci. ObZalovany md priavo podat odvoldni pro nesprivnost vyroku. ktery se ho piimo dotykd. Viechny
shora uvedené oprivnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok uéingn nebyl, jako? | pro
poruseni ustanoveni o Fzeni piedehdzejicl rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout i pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a drub. Statni zistupce mize
ve prospéch obZalovandho podat odvolani | proti jeho viili, siejing tak proti viili obZalovaného, jenZ je
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zbaven zpasobilosti K privaim dkoniim nebo jeho zpdsobilost k privnim dkontim je omezena, miize za neho
v jeho prospéch podat odvolini 1€2 jeho zikonny #istupee a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistwého obZalovaného mize i proti jeho vili podmt odvolini i orgin povéieny pééi o
mlddez, kterému lhiita k podini opravného prosticdku béZi samostaing,

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v daldi Thité péti dndi k tomu stanovené piedsedou sendtu
soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké
vady jsou vylykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Karlovych Varech dne 3.2, 2003

5 I
Dr. Kateiina VItavska
Predsedkyné sendtu
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