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Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5.Cervna 2002 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdeiika Minafika a pfisedicich Miloslava Novika a Jitky
Ptackove takto:

Obzalovany

Vitézslav Horl,
nar. (= . 1928 v Holy3ové, okr. Plzefi-jih, dichode, trvale bytem Plzefi, ¥ ey ¥

se zproStuje
podle § 226 pism. c) tr.f. obZaloby Krajského statniho zastupce v Plzni ze dne 4.3.2002 sp.zn.
2 KZv 4/97. pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 17.8.1950 kolem 14.30 hod.
v katastralnim tzemi obce Novy Zd'ar. okr. Cheb, ve vzdélenosti asi 450 m jihovychodné od
nadjezdu nad Zelezniéni trati Cheb-AS, v blizkosti hjovny »Snobl®, a ve vzdalenosti 900 m
od statni hranice, jako ¢len hlidky PS uréené k zadrZeni dvou osob. které se budou pokouset o
prechod statni hranice. bez zikonného diivodu pouzitim zbrané hromadné cinné, tézce zranil
Pavla Hynka. nar. 9.3.1936 tak, Ze tento na misté utrpénym zranénim podlehl. a dale zranil
jeho otce Frantiska Hynka, nar. 5.7.1906, ktery byl sutrpénym tézkym zranénim
hospitalizovan, a toto poranéni u ného zanechalo trvalé nasledky,
tedy mél jinému umyslné zpisobit téZzkou ijmu na zdravi, a timto ¢inem zplsobit smrt,

¢imZz mél spachat
trestny éin ubliZeni na zdravi podle § 222 odst.1,3 tr.zak.
Odiuvodnéni

Z dikazi provedenych v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav.



(Ohz Vitézslav Hirl nastoupil vojenskou zikladni sluzbu dne 5.10.1949 k tehdejSimu
praporu Utvaru SNB 9600 v Karlovych Varech. K vlastnimu vykonu vojenské zakladni sluzby
byl zafazen na pohraniéni atvar SNB Mokfiny u ASe. okr. Cheb. Vojenskou prisahu vykonal
dne 24.2.1950. V té dobé planoval ilegalni odchod do zahraniéi poskozeny Frantisek Hynek
spole¢né se svym synem Pavlem Hynkem. Zijem o tento odchod zacal projevovat jiZ v cervnu
1950, V & dobé jej navitivil jeho piibuzny Josel Chylik. kterému si poskozeny postéZoval na
svoji osobni situaci. Josel Chylik mu na jeho nardZku. Ze by nejradéji od vieho utekl, nabidl.
e kdvby chtél, tak mu pomize k ilegdlnimu odchodu do zahraniéi. Frantisek Hynek s touto
nabidkou souhlasil a za u¢elem zajisténi prechodu pozdéji dal Josefu Chylikovi ¢astku 2.000-
5.000.- K¢&. Josef Chylik potom zprostfedkoval Frantisku Hynkovi schizku dne 13.8.1950
s jednim hajnym, ktery bydlel na hranicich u Ase a byl ochoten jej pfevést pfes hranice. Druhy
den se uskuteénila v Chrastu schiizka mezi Frantiskem Hynkem a hajnym, ktery se predstavil
jako Bambas. Hajny Bambas prohlasil. Ze je ochoten Frantiska Hynka pfevést do zahranici.
Na schuzce byl uréen den pfechodu a bylo ujedndno, Ze dne 17.8.1950 pfijede Frantilek
Hynek vlakem do Zdic, kde k nému do vlaku pfisedne Bambas a pojedou spolu smérem na
AS. kde mu Bambas ukaZe. kde maji ceskoslovenské hranice pfejit. Hajny Bohumil Bambas,
ktery bvl spolupracovnikem tehdejsi slozky StB, ihned ohlisil na OO VB Milevsko, Ze jej
navitivil Chylik se Zadosti, aby pfevedl jeho pfibuzného Franti3ka Hynka ilegdlné do
zahranié¢i. Pfipad pak byl ohlisen na OO-MV Tabor, jehoZ organy po zjiiténi, Z¢ Bambas
piipad ohlasil bezpeénosti a ?e je spolupracovnikem OO-MV AS, jmenovaného instruovali,
aby na schlizku s Hynkem 3el a ilegalni ptechod s nim projednal. Cela véc byla pak ohla3ena
00-MV AS, kde prislusny velitel tehdejdi StB projednal véc s velitelem tehdejSiho Gtvaru
SNB Mokfiny, provedli obhlidku terénu, kde se mél pfechod FrantiSka Hynka uskutecnit.
Bylo napldnovédno, Ze asi hodinu a pil pfed zapoletim akce zaujmou dvoutlenné hlidky
ptedem uréené postaveni v terénu, kudy mé| Frantifek Hynek prechazet, pfi¢emzZ bylo uréeno,
ze nejblizsi hlidka, kolem které bude Frantisek Hynek prochazet. ho zadr?i a ostatni hlidky
zlistanou zalehnuty. Po3kozeny FrantiSek Hynek a jeho syn Pavel Hynek, kdyZz se s nimi
Bambas rozlougil, se po prechodu trati ihned dali na (ték smérem ke stdtni hranici CSR a
MNémecka. kterd byla vzdilena asi 900 m. O asistenci pfislusnikd Gtvaru SNB Mokfiny
pozadali dne 16.8.1950 pracovnici StB AS. Tito sdélili veliteli tohoto ttvaru, Ze hranice bude
osobami piekrodena dne 17.8.1950 kolem 15.00 hod. Plan celého zadrZeni véetné rozmisténi
jednotlivvch hlidek nasledné pak schvalil i nacelnik slozky StB v ASi. Pokud 3lo o osoby,
které mély pfejit statni hranici, bylo touto sloZkou veliteli utvaru SNB Mokfiny feteno, Ze
piejde néjaky poslanec s dalii osobou, pfitemZ konkrétné neuvedl, o jakou daldi osobu se
jednd, v jakém véku a to i pfesto, Ze jim bylo zndmo, Ze bude pfechazet se svym ¢trnactiletym
synem. Bylo 1é2 zdliraznéno, Ze chi&ji za kaZdou cenou pfejit stitni hranici a Ze budou
pravdépodobné ozbrojeni. Utvar SNB Mokiiny tedy poskytl k tomuto zadrZeni své piislusniky
jak zakladni sluzby, tak i vojdky z povolani. Velitelem celé akce byl jmenovan vrchnim
strazmistrem Ladislavem Eflerem 3tdbni straZmistr Jan Jachym. Tento jmenovany velitel se
uéastnil téZ prohlidky terénu, kde mu bylo pracovniky Stb ukdzano, kudy se bude snaZit
Franti3ek Hynek a daldi osoba piekroéit stitni hranice. Jednalo se o prostor v katastrdlnim
izemi obce Novy Zd'ar, okr. Cheb, ve vzdalenosti asi 450 jihovychodné od nadjezdu nad
elezniéni trati Cheb-A§ v blizkosti hajovny ,,Snobl* a ve vzdilenosti asi 900 m od statni
hranice. Dne 17.8.1950 kolem 12.30 hod. nastoupili ureni pfisluSnici do této akce
k instruktaZi, kterou proved| velitel ttvaru vrchni striZmistr Ladislav Efler. Sezndmil hlidky
s provedenym opatfenim, pfi¢emz jim uvedl, Ze bude pfechazet vét3i skupina osob a Ze neni
vylougeno, 7e budou ozbrojeni. Kdo konkréiné by mél prechazet, pfisludnikim hlidek
nesdélil. Hlidky nechal vyzbrojit samopaly s ostrymi naboji, kdyz kaZdy pfisludnik hlidky mél .
nejméné dva zasobniky. UlozZil jim, Ze zbrané maji pouZit pouze k zastradeni, tedy k vystfelim



do vzduchu. Sdélil jim, Ze velitelem tohoto opatfeni je Stdbni straZmistr Jan Jachym. Bylo
uréeno sloZeni jednotlivich sloZeni hlidek, kde jeden ze starSich vojika byl vidy velitelem
hlidky. Kriee po instruktizi byli pfisludnici hlidek zavedeni velitelem na musto. kde mélo
dojit Kk zadrzeni a zde byli velitelem zdsahu jednotlivé hlidky rozmistény podle predem
piipraveného plinu. V prvni hlidce byl velitelem ml.strzm.Jan Joch a ¢lenem hlidky vojin
Bfetislav Horyna, v druhé hlidece ml. strzm.Oldfich Koukal, ¢lenem hlidky vojin Zdenék
Bosak. ve tfeti hlidce velitel svob.Miroslav Jarolim. ¢lenem hlidky byl obz. Vitézslav Horl,
velitelem ¢étvrté hlidky St.strZm.Jan Jichym a ¢lenem vojin Jaroslav Bures a velitelem paté
hlidky bvl svob. Miroslav Houdek a ¢lenem hlidky pak vojin Lubomir Kasal. Jednoélennou
hlidku pak tvoril prislusnik tehdejsi StB poruéik Viclav Cerveny. Asi kolem 14.30 hod.
stfeZenym prostorem prochazela mezi hlidkami jmenovanym spolupracovnikem Stb
kontaktovana a navedend osoba Frantiek Hynek, nar. 1906 se svym syvnem Pavlem Hynkem,
nar. 9.3.1956 (v té dobé mu bylo pfes 14 let). Vzhledem k nedostateéne ostrazitosti a
nerozhodnosti hlidek nebyly obé osoby podle stanoveného planu zadrzeny. kdvZ prosly mezi
hlidkami. Nasledné kdyZ byly spatfeny, neuposlechly nékolikerého zvolani hlidek. abv zustali
stit, bylo nékterymi pfisludniky hlidek pfi prondsledovini obou osob pouZito stfelnvch zbrani
vystiely do vzduchu. K pouziti stfelnych zbrani proti obéma poskozenym doslo aZ na zakladé
rozkazu opatfeni 3t.strZm.Jana Jachyma. ktery hlidkam zavelel poté, kdyZ se ob& osoby na
vyzvani hlidek nezastavily, aby obé osoby pronasledovali a pouZili zbrané. Zatimco ze strany
ostatnich niZe vyjmenovanych zasahujicich pfisludniku utvaru doslo k pouZiti zbrané prevazné
ke stfelbé do vzduchu, dodlo po vvdani uvedencho rozkazu ze strany byvalvch pfislusnikil
utvaru vojina Bfetislava Horyny a nédsledné i vojina Zderika Bosdka k mifené stfelbé na spodni
Cast téla obou poikozenych, kdyZ vojin Brfetislav Horyna zasahl nezl. Pavla Hynka, ktery
ziistal po zasaZeni leZet na misté. Nasledné vojin Zdenék Bosak spatiil utikat dal3i osobu a
stielami zasahl pfi téku Frantiska Hynka, ktery po zdsahu zlstal leZet na misté.. Clenové
hlidek celkem vystielili 186 ks naboji, kdyZ jsou zde zahmuty viechny vystfelené naboje,
piitemZ drtivd vétdina byla skuteéné vystfelena do vzduchu na vystrahu. Vojin Bietislav
Horyna vystfelil 6 ndboji, ml.strm.Oldfich Koukal 40 nabojii, voj.Zdenék Bosik 63 ndboji,
svob. Miroslav Jarolim 9 nabojil, voj.Vitézslav Horl 38 nébojd a vojin Jaroslav Bure§ 30
naboji. Pfi mifené stielbé byl po povelu k pronasledovani uZiti zbrané. kterv vydal velitel
opatfeni, zasaZen nezl. Pavel Hynek tak, Ze jedna stfela zasahla bficho v Urovni pasu. pficemz
se jednalo o pristiel z boéni ¢asti a dal3i stiela prodla pravym stehnem. Na nasledky stfelného
poranéni, zejména kdyZ bylo zasaZzeno bficho, téhoZ dne pfi pfevozu do nemocnice zemfel.
Druhy poskozeny FrantiSek Hynek byl zasaZen dvéma projektily, kdy prvni zasdhl stehenni
kost levé nohy asi 20 cm nad kolennim kloubem, kdy se jednalo o zastfel a druhy prodel
mékkymi &dstmi nohy. Utrpél tézké poranéni, kdy? se ndsledné Ié¢il v tehdejsi Stétni
nemocnici v A% od 17.8.1950 a ddle od 8.6.1950 v oblastni nemocnici v Ceskych
Budgjovicich a koneéné ve vézeriské nemocnici v Praze na Pankrdci po nezjistnou dobu.

Obz. Vitézslav Horl u hlavniho li¢eni vyuZil svého prava a ve véci nevvpovidal, kdyz
pouze podotkl, Ze se citi nevinen a v této véci jiZ vypovidal po &tyfi roky. V pfipravném fizeni
byl vyslechnut opakované, pfitemZ popfel, Ze by po nékterém z poskozenych viibec strilel, Ze
by jej zasahl, zranil ¢i dokonce usmrtil. Doznal, Ze byl vyslan spole¢né s dalSimi pohraniniky
na pfedem stanovené misto a to poté, co byla provedena instruktaz. Bylo jim fe¢eno. Ze maji
provést zadrZeni osob, které maji piejit stitni hranici. On sim byl jen ¢lenem dvouclenne
hlidky, velitelem této hlidky nebyl. Na pfedem uréeném misté Zekali na osoby, které mély
prejit stitni hranici. Nasledné sly3el opakované vyzvy k zastaveni, povel ke stielbé a
vzhledem k tomu, Ze jim bylo fe¢eno pfi instruktaZi. Ze maji stfilet do vzduchu K zastradeni,
pouzil tedy zbrai k vvstfelim do vzduchu. Samotné osoby, které pfechdzelv statni hranici,



nevidel. Tvrdil. Ze stile byl na postaveni. kam byl jako hlidka zaveden. s odstupem Casu dale
uviadel, Ze na podrobnosti si dale nepamatuge.

Ve stejném duchu se nesly i ziveéreéné feci juko obzalovaného, tak i jeho obhdjce.

Soud v této véci. kterd se uddla pred vice nez 51 lety, mél k dispozici tfi skupiny
zikladnich diikazi. Za prvé se jednalo o samotny vySetfovaci spis UDV sp.zn. UDV 1/VT-
1997, ve kterém byly zaloZenv ovéfené fotokopie dobovych listin, za druhé zpravy a listiny,
které si soud opatiil sam a v neposledni fadé se jednalo o vypovédi svédki ¢i znalecké
posudky nebo odborna vyjadreni..

Na tomto misté soud jiZ povaZuje za nutn€ uvést, Ze mohl vychazet pouze z dikazi,
které byly provedeny v souladu se souc¢asnym platnym trestnim fidem. ¢&i s dalsimi zakony a
piedpisy, které byly v souladu nejen s Ustavou CR ale i Listinou prav a svobod. V tomto
sméru nemohl pouzit vipovédi svédku, které byly pofizeny v rozporu s tr. fadem, kdyZ byly
pofizeny pfed sdélenim obvinéni a vyslychané osoby nebyly vibec poudeny v jakém
procesnim postaveni vvpovidaji. Soud nemohl ani v hlavnim li€eni vyslechnout navrhovaného
svédka ing. Josefa Vicka, kdyZ tento zemiel jiz 7.6.1999 (¢.I. 370) a nemohl ani provést
statnim zastupcem navrhovany dikaz preftenim vypovédi svédka Jana Jocha (&.1. 67-68),
ktery zemfel dne 20.8.1996 (¢.l. 88) a jeho vypovéd' byla pofizena dne 25.8.1995, tedy pfed
sdélenim obvinéni obz. Vitézslavu Hérlovi (sdéleno 16.1.1997).

Krajsky soud projednaval tuto véc aZ na zdkladé jiZz potfeti podané obzaloby stitnim
zastupitelstvim. Obz. Vitézslavu Hérlovi bylo sdéleno obvinéni dne 16.1.1997. Celé pfipravné
fizeni bylo provazeno celou fadou pochybnosti, kdy véc byla opakované pravomocné vricena
statnimu zastupci k doSetfeni k objasnéni zdkladnich skutegnosti dilezitych pro rozhodnuti ve
véci a to nejen tedy aZ soudu v hlavnim li¢eni. Obvinéni bylo ve stejny den sdéleno i dalsimu
tehdej$imu vojaku zakladni sluzby Zderiku Bosakovi. Tento spoluobvinény dne 20.11.1998
zemiel (&.1. 252) a trestni fizeni bvlo vedeno tedy pouze proti Vitézslavu Hérlovi. Dne
29.12.1998 Krajsky stitni zdstupce v Plzni zastavil trestni stihdni podle § 172 odst.1 pism.d)
tr.f. z divodu uvedeného v § 11 odst.l pism.b) tehdy i¢inného trestniho fadu a to proto, Ze
povaZoval trestni stihani za proml¢ené. Ke stiZnosti ministra spravedlnosti pro poruseni
zikona Nejvy3si soud CR toto usneseni svym rozsudkem ze dne 18.8.1999 sp.zn. 4 Tz 102/99
(&.1. 266) zrusil jako nezdkonné, kdyZ dospél k zavéru, Ze nedoslo k promléeni trestniho
stihdni. Nejvy3$i soud CR rovnéZ v tomto rozsudku ulozil organiim pfipravného fizeni, aby
zjistili, zda obZ. Vitézslav Hérl pouzil zbrané svévolné nebo vrozporu stehdy platnymi
predpisy, pficemzZ bylo uloZeno, by zodpovédél i otdzku, zda dostal ke stielbé rozkaz, zda
stfilel aZ po vyzvé k zastaveni osob a zda stielba byla vedena nepfiméfenvm zplisobem
umyslné ohroZujicim Zivot zadrZovanych. Véc se tedy vritila znovu do pfipravného fizeni. Po
podané obZalobé dne 26.1.2000 Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze den 28.2.2000 sp.zn.
3 T 1/2000 (&.1. 321) véc pravomocné vratil statnimu zastupci k do3etfeni, kdyz podle soudu
nebyly splnény poZadavky Nejvyssiho soudu CR. Stejné tak tomu bylo o po dalsi obzalobé
podané 7.12.2000. kdy krajsky soud véc svym usnesenim ze dne 28.2.2001 sp.zn. 3 T 26/2000
pravomocné vrdtil stitnimu zdstupei k do3etfeni. StiZnost pro porudeni zikona ve véci vraceni
véci k doSetfeni statnimu zastupci Nejvy3si soud CR dne 31.10.2001 svym usnesenim ze dne
31.10.2001 sp.zn. 5 Tz 197/2001 zamitl s tim, Ze je tfeba obstarat poZadované ditkazy a pokud
zde bude jejich absence, bude nutno, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto. Soud tedy
rozhodoval vtéto véci na zakladé nové podané obzZaloby ze dne 5.3.2002. Je nutno
konstatovat. Ze nové opatfené ditkazy nepfinesly Zadné nové skuteénosti tykajici se dikazh



poZadovanvch v plvodnim rozsudku Nejvy3siho soudu CR a i v pozadavcich usneseni
krajského soudu tykajici se vrdceni véci statnimu zdstupei k dosetfeni. i

Z provedenych dikazu bylo zjisténo, Ze akece kzadrZeni obou poskozenych se
zuicastnilo celkem 12 prislusniki tehdejsiho SNB a 1€z velitel tehdejiiho utvaru SNB vrchni
strizmistr Ladislav Efler. Tento zemiel dne 4.2.1987 (£.1. 366). Také velitel celého opatfeni
St.strzm.Jan Jachym zemfel jiZ dne 18.7.1989 (L.l 370), zemfel i ml.strZm.Jan Joch a to
20.8.1996 (&.1. 88), vojin Bietislav Horyna dne 13.6.1986 (¢.1.84), vojin Zdenék Bosak dne
20.11.1998 (&.1.252), vojin Lubomir Kasal dne 30.7.1998 (£.1.446) a poru€ik Viclav Cerveny
zemiel dne 10.9.1978 (&.1. 364). Viichni svédci, resp. osoby, které byly Gastnény akce, jsou
osoby jiZ v pokrodilém véku, které trpély celou fadou nemoci a u viech se da globalné fici. Ze
s odstupem ¢asu vesmés uvedly, Ze si podrobnosti nepamatuji, pfipadné si na nic vibec
nepamatuji.

Byvaly ml.strzm.svédek Oldfich Koukal, byvaly vojak z povolani popsal pii hlavnim
liceni pouze zplsob stfeZeni a vzajemnou podfizenost jednotlivych dtvari tehdejdiho SNB i
Utvaru 9600. O vlastni akci nic neuvedl, nic si nepamatoval a to z divodu jeho pfedchoziho
trazu hlavy, kdy Gdajné z&dsti ztratil pamét. Svédek Jaroslav Bures, tehdejsi vojak zikladni
sluzby, se zudastnil vlastni akce a sam Gdajné stfilel pouze do vzduchu, Pfi stielbé na misté
vidél prebihat od trati asi ve vzdilenosti 30 m osobu. sly3el, Ze stfili okolni hlidky. Po
zastaveni stfelby nadli jednoho z narusitelil, ktery leZel na zemi. Bylo vidét, Ze je to chlapec.
Nezastavovali se u néj, béZeli dal k druhé leZici osobé. Nedokdzal se vyjadfit pfesné k tomu,
kdo vydal rozkaz ke stfelbé. Z jeho vypovédi viak vyplyva. Ze nékdo rozkaz vydal, pak se
stfilelo a koneéné doilo i k rozkazu pronasledovéni a pfikazu stfelby a k zastaveni stielby.
K jedndni obZalovaného pifi samotné akci nic neuvedl. Svédek Miroslav Jarolim, tehdejsi
iéastnik akce v hodnosti svobodnika potvrdil, Ze se akce zicastnil, byl zafazen do dvouélenné
hlidky, pfié¢emz po néjaké dobé slySel néjaké vykfiky a pak zaala stielba. O jaké vykfiky 3lo,
se jiZ nepamatuje. On adajné vypalil asi dvé didvky do koruny stromu, pfi¢emz z jeho strany
neilo o cilenou stfelbu, protoZe nikoho nevidél. Kdvz stielba ustala, el ke skuping daldich
pfisludnikd utvaru a kdyZ dodel na misto, vidél na zemi dvé& zranéné osoby v civilu. Kratce
nato pfijelo osobni auto a zranéné odvezlo. Podle svého vyjadieni oba leZeli asi 200-300 m od
mista, kde on drZel hlidku. Svédek ing. Josef Vicek. byvaly velitel a zpracovatel hodnoceni
akce v hodnosti nadporuéika, zemiel dne 7.6.1999 a vzhledem k tomu, Ze byla jeho vypovéd
provedena v souladu se zédkonem, byla ve smyslu § 211/2 pism.a) tr.f. pfeCtena. K samotné
akci neuvedl nic podstatného, pouze to, Ze zpracovival zprivu ze dne 24.8.1930 na zdkladé
provedeného Setfeni. Svédek MUDr. Milan Humplik, tehdejsi sekundarni lékaf z nemocnice
z Ade, potvrdil, Ze vidél oba poskozené aZ v dobé, kdy byli pfevezeni do nemocnice, pfi¢emZ
mladsi, tedy Pavel Hynek byl pfivezen jiZ mrtvy. Sam neprovédél ohledini tohoto mrtveho,
nestanovil jeho smrt, toto provedl tehdejsi primaf této nemocnice. On pouze vidél stopy po
strelach. Césteéné upfesnil, kde byla stfelnd poranéni a to u obou poskozenych, pficemZ
pokud 3lo o stfelu, kterd zasdhla bficho a byla zfejmé smrtelnd u Pavla Hynka, 1ak tato byla na
drovni pasu. Ostatni stfelnad poranéni u obou poskozenych byla ve spodni &ast téla. Piesny
popis i mechanismus jednotlivych poranéni poskozeného Pavla Hynka mohla podle neéj
objasnit jen provadéna pitva. Nevi zda byla viak pitva tohoto pokozeného provedena, nebyl
ji ptitomen. Svédkyné Rizena Humplikova, byvald instrumentdika chirurgického oddéleni
téZe nemocnice, ke zranénim poskozenych nic podstatného neuvedla, kdyZ pouze védela o
tom, Ze Frantidek Hynek zde byl hospitalizovan, mél fixovanou nohu v sidfe, mél k dispozici
samostatny pokoj v nemocnici, nebyl hliddn policii. Sama vidéla, Ze jej ve dvou pripadech
navitivila jeho manZelka. K véci neuved! nic podstatného ani byvaly vySetfovatel v Ceskych



Budgjovicich svédek Vojtéch Rybak, kdyZ uvedl, Ze si na souvislosti s touto véci vibec
nepamatuje.

Po vriceni véci k dodetfeni byla provedena identifikace osob Miroslava Houdka.
Lubomira Kasala a Frantika Hofkého, pfi¢emZ pokud 3lo o Lubomira Kasala a Frantiska
Hotkého. bylo zjiiténo. Ze osoba tohoto jména jiz zemfela a pokud jde o Frantiska Horkého.
nebyl schopen pro nemoc vyslechu.

Zadny ze slydenych svédku tedy neuved! nic konkrétniho k tomu, jak obZ. Vitézslav
Horl pouzil zbraii ke stielbé, Zidny ze svédku jej nevidél, Ze by stiilel po obou prehajicich
poskozenych.

Z listinnych dikazl, zejména archivnich materiali je z fotodokumentace (¢.1. 135)
patrmo, ve které oblasti a misté doslo k provadéné akci. Rozdéleni hlidek uréené velitelem
zasahu, jejich vyzbroj i to, Ze se jednalo o zitah za asistence organil StB je zfejmé ze stanicni
knihy ze dne 17.8.1950 (&.1. 143-144), Misto zasahu rozmisténych hlidek i trasa poskozenych
je patrma z naértku a vysvétlivek (&.1. 145-146). Tyto jmenované listiny jsou souasti
dokumenti tykajicich se Setfeni celé uddlosti (C.1. 140-154), které kon¢i vyhodnocenim téchto
materiald (&.1. 154), coZ je hladeni pro SNB - Utvar 9600 Praha. Zde byvaly velitel praporu
npor. Josef Vléek po provedeném 3etfeni udalosti v hlaseni uvadi, Ze pfi vniknuti prchajicich
pouZil vojin Horyna zbran& a po vystfelené ddvce klesl jeden z muZi a zistal leZeti na okraji
porostu, piicemZ vojin Bosdk. ktery k nému prvni dobéhl, spatfil druhého muze ve vzdalenosti
asi 40 m, zahajil na né&j palbu, po které muz rovnéZ klesl na zem. Z tohoto je tedy ziejmé, Ze
oba tito vojaci zasahli poskozené. V hlaseni je téZ uveden dnes obZ. Vitézslav Horl jako
osoba, ktera pouzila zbrané a vystielila 38 ndboji. Stejné tak vystielil naboje i ml.strzm.
Oldtich Koukal, ktery vystielil 40 ndbojd, svob. Miroslav Jarolim 9 naboji. vojin Jaroslav
Bured 30 naboji. U téchto osob neni uvedeno, Ze by tuto zbrafi pouZili proti obéma
poskozenym a Ze by tyto poskozené zasahli. Zcela jednoznaéné je zde uvedeno, Ze zbrané
proti osobam s kladnym vysledkem pouzil pouze vojin Horyna a vojin Bosik. Pokud jde o
hodnoceni pouZiti zbrané, bylo tehdejdimi organy vyhodnoceno jako oprdvnéné (¢.1. 137). Pfi
Setfeni celého pipadu tehdejsi Inspekei MV vr. 1956 (€j.. IM-0141/56) byl konstatovan,
pokud jde o pfechod stitni hranice ob&ma poskozenymi, skutkovy stav, véetné jedndni
pfisludniki tehdejiiho MV, zejména slozky Statni bezpe€nosti (£.1. 159-186). Inspekei bvlo
konstatovdno, #e ze strany bezpecnostnich organi nedodle k provokaci. aviak bylo
postupovédno nesprivnym zpiisobem, ktery se vté dobé pouzival. Kromé toho, Ze byla
doporutena obnova fizeni ve véci Frantika Hynka, ktery byl odsouzen ktrestu odnéti
svobody na 13 let, nedoslo k Zidnému ndvrhu ohledng potrestani tehdejsiho Stabniho
striZmistra a pozdéji npor. Jana Jachyma, ktery tomuto opatfeni velel. Z dalsi zpravy ze dne
7.11.1956 (&.1. 161-163) je zfejmé, Ze oba poskozeni uhnuli od pfedem uréeného sméru pfi
piechodu stitni hranice ponékud stranou, kde nebyli oCekivani, pfi¢emz hlidky projevily
nedostateénou ostraZitost a rozhodnost, kdyZ nechaly poskozeného Frantiska Hynka s jeho
synem projit mezi sebou. Jednoznaéné je zde uvedeno, Ze povel ke stfelb dal velitel skupiny
tehdy 3tb.strzm., v dobé tohoto vy3etfovani jiz npor. Jéchym a to aZ v dobg, kdy se poskozeny
FrantiSek Hynek se synem na nékolikandsobnou vyzvu a pronasledovani nezastavili a bliZili
se k &s.statnim hranicim. Zasahujicim pfislusnikiim pfed zahdjenim akce nebvlo znamo, Ze
s Frantitkem Hynkem bude do zahrani&{ utikat i jeho ¢trnéctilety syn Pavel. Neni pochyb o
tom, Ze cela akce byla predem pfipravena a mohlo dojit k zadrZeni obou poskozenych bez
pouZiti zbrané. Ve zpravé se ddle uvadi, Ze hajny Bambas dne 2.4.1955 zemfel po havarii
motorového vozidla a za zprostfedkovani pfechodu dostal od FrantiSka Hynka celkem
11.000,- K&. které odevzdal bezpeénostnim organim. Pfipad nebyl hodnocen jako provokace



Ze strany bezpecnosti, kdyZ ilegdlni odchod do zahraniéi zprostfedkovaval Frantisku Hynkovi
jeho pribuzny Chylik bez védomi bezpecnostnich orgdnu. Rizenim Bambase. ktery z viastni
iniciativy jako spolupracovnik StB pfipad nahldsil. sledovala Bezpeénost zadrzeni Frantiska
Hynka. ktery mél v té dobé snahu za kazdou cenu ilegalné odejit z tedejsi CSR. K této zprave
jsou pak pfilozeny pfilohy, tykajici se tohoto Setfeni a to vvpovédi jednotlivych osob (&.1. 163-
174) a fotokopie lustraci jednotlivych osob, o kterych se hovofi. véetné Josefa Chylika (&.1.
177) a Bohumila Bambase (¢.I. 178). Prabéh trestniho fizeni, kieré bylo vedeno prou
FrantiSkovi Hynkovi a spol je patrny z listinnych dikazi ¢.1. 188-218, Zranéni. ktera utrpél po
postieleni FrantiSek Hynek, jsou uvedena ve zprivé Vseobecné vefejné okresni nemocnice
v A3i ze dne 18.8.1950 (¢.l. 151) a pokud jde o Pavla Hynka, zprivou z téhoz dne a z téze
nemocnice (¢.1. 152). Pokud slo o pouZiti zbrané. platily v té dobé pfedpisy pro tehdejsi atvary
SNB, Utvaru 9600, které jsou zalozeny na ¢.l. 100-134.

Ze znaleckeho posudku z oboru soudniho lekafstvi (¢.1. 383-384), kiery byl pfecien
postupem podle § 211 odst.5 tr.f., vyplyva, Ze poSkozeny Frantiek Hynek uupél pfi zdsahu
prislusnikd utvaru SNB té2ké poranéni. Z vyZzidané zprivy z archivu Armady CR ¢&.1. 497, kdv
vykonaval obZ. Vitézslav Horl vojenskou zikladni sluZbu. cvieni a kdy vykonal vojenskou
prisahu.

Krajsky statni zastupce ve své zavéreéné feci navrhl uznat obZ. Vitézslava Horla
vinnym ve smyslu obZaloby, kdyZz provedenym dokazovanim mélo byt prokazino, Ze to byl
obZ. Vitézslav Horl, ktery zpusobil obéma obZalovanym zranéni, kterd jsou popsdna
v obZalobé. Statni zastupce ma za to, Ze doslo ke stfelbé v rozporu s ustanovenim § 10 zdk. &.
286/1948 Sb. a smémice pro vykon sluZby pohrani¢ni straze &.j. 1449 1aj./1950 SNB Utvaru
9600 (kap.3 odst.4), nebot’ zadrZeni po3kozeného mélo a mohlo byt provedeno bez pouziti
zbrané. Ma za to, Ze jedndni obZalovaného Vitézslava Horla bylo v pfidinné souvislosti
s nastalym nasledkem a navrhl jej uznat vinnym pro trestny &in ubliZeni na zdravi dle § 222
odst.3 tr.zdk. a uloZit mu podminény trest s dohledem pfi pouziti ustanoveni § 40 odst.|
tr.zak.

Krajsky soud hodnotil provedené ditkazy samostatné jednak ve vzdjemné souvislosti.
pfiemZ dospél k zavéru, Ze v prib&hu hlavniho li¢eni a ani jiZ pfedtim v priibéhu pfipravného
fizeni nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného, kdyZ ze Zidného dikazu nebvlo prokézino,
Ze by pouzil zbrané proti obéma poikozenym a tyto zaséhl. Bylo prokézano a on sém doznava,
Ze pouZil zbrané ke stfelb& do vzduchu, tuto zbrafi podle soudu pouZil v souladu s instrukei.
kterd mu byla dana pfed vlastni akeci velitelem vrchnim striZmistrem Ladislavem Eflerem.
Kdo a kdy pouZil zbrané proti poskozenym a tyto zasihl, je jednoznaéné uvedeno v hlaseni
zaslané velenim tehdejsiho SNB Utvaru 9600, tedy tehdej§i svob. Zdenék Bosik a vojin
Bietislav Horyna. Z charakteru zplisobenych zranéni je zfejmé, Ze tyto osoby nemohly
s takovymi zranénimi se pohybovat a musely tedy byt zasaZeny na misté, kde byly pozdéji
nalezeny jako leZici, kde byly o3etfeny. Nejsou k dispozici Zadné dikazy, které by svédgily o
tom, Ze to byl pravé obZ. Vitézslav Harl, ktery zasahl oba poskozené. Nikdo ze svédki jej
nevidél stiflet po obou poSkozenych. ostatné nevidél jej stiilet Zidny a lze pouze konstatovat
pocet vystielenych naboji ze samopalu obz. Vitézslava Horla. Nebylo zjidténo. Ze by nékterd
ze zbrani zasahujicich pfisludniki byla podrobena balistické expertize &i, Ze by byly zajiltény
néjaké stfely. nabojnice a tyto téZ podrobeny expertize. To, Ze obzZalovany stfilel, nestadi
k tomu, aby byl uznidn vinnym z toho, Ze zpisobil t&zké zranéni poskozenému Frantiskovi
Hynkovi a smrtelné zranéni jeho synovi Pavlu Hynkovi. Je nelogické. pro¢ tomuto
obZalovanému je kladeno za vinu, Ze zasihl oba podkozené, kdyZ z provedenych dikazl
jednoznalné vyplyvd, Ze zranéni zplsobili dva stfelci. Pokud obZalovany pouZil zbrané



k vystielim do vzduchu. jednal na ‘zikladé instrukei svého velitele. S ohledem na charakter
akce 3lo nepochybné o zasah prislusnika hlidek pod jednotnym velenim, kdyZ v tomto pfipadé
byl uréen jednak velitel celé akee Stb.strzm. Jan Jachym i velitelé hlidek. K zasaZeni obou
poskozenych doslo aZ poté. co tento velitel akce vydal rozkaz k prondsledovini a pouiti
zbrané, kdyZ oba poikozeni prosli hlidkami oproti plvednimu planu. Doslo k vydani tohoto
rozkazu poté. co oba poskozeni na opakované vyzvy zakroCujicich pfislusniki tehdejsiho
utvaru SNB Mokfiny nezastavili a pokradovali v atéku. Pokud je v obZalobé uvedeno. Ze
doslo k pouziti zbrané v rozporu s ustanovenim § 10 zik. ¢. 286/1948 Sb. a pfislusné citované
smérnice. je zfejmé. Ze Slo o pism. f) cit. ustanoveni. Soud dospél ke zcela k rozdilnému
zdvéru pfi pouZiti zbrané a sice k tomu, Ze se nejednalo o pouZiti zbrané ve smyslu § 10
pism.[) zik. ¢. 286/1948 Sb. o ndrodni bezpe¢nosti, ale zbran byla pouzita ve smyslu
ustanoveni § 10 odst.2 tohoto zdkona. kdyZ zakroCovali semknuté pod jednotnym vedenim a
velenim. O tom, Ze 3lo o zdsah pod jednotnym velenim, vyplyva z Setfeni Inspekce MV zr.
1956. Vtomto pfipadé, bohuZel, doSlo kopravnénému pouZiti zbrané zasahujicimi
piisludniky. Je nepochybné. Ze zakro&ujici pEisludnici byli povinni tento rozkaz 'splnit. PHi
pouziti zbrané ze strany svobodnika Zdefka Bosiaka a vojina Bfetislava Horyny stfely
sméfovaly proti spodni &isti téla poSkozenych, viz popsand poranéni MUDr.
Humplikem.V pribéhu pfipravného fizeni i v pribéhu hlavniho li¢eni se nepodarilo ani zjistit,
jaké zbrané byly tehdy pfesné uZivany u tehdejsiho Utvaru SNB Mokfiny, kterymi byli
vyzbrojeni - pfislusnici vyslani na akci, kdyZ sami sly3eni velitelé ani vojaci se na tvpu
samopalu, ktery byl pouZivin, neshodli a nebylo zjidténo zarchivnich materidld, které
samopaly byly pouzity. S urtitosti viak Ize Fici, Ze se jednalo o samopal, at’ uz vzor 24, 25 &
26, jednalo se tedy o zbrafi hromadné ucinnou.

Z obecného pohledu jde o otfesnou uddlost, kterd dokumentuje zlo¢innou povahu
tehdejsiho reZimu, povahu a zpiisob praktik tehdejsi StB. Oba poskozeni ve snaze ilegdlné
opustit republiku, se obratili se Zddosti o pomoc na nespravné osoby, pfi¢emz jejich umysl
ilegdlng opustit republiku byl vyzrazen. Za pomoci tehdejiiho spolupracovnika-agenta byli
podkozeni smérovdni k pfechodu pfes statni hranici do mist, kde tehdejsi StB za spoluprice
utvaru SNB Mokfiny pfedem pfipravila akci k jejich zadrZeni. Pfi vlastnim pokusu o aték
doslo k postfeleni a k téZkému zranéni FrantiSka Hynka a smrtelnému zranéni ¢tmactiletého
chlapce. Nelze ani na druhé strané piehlédnout tu skuteénost, Ze pokud by oba poskozeni na
opakované vyzvy ¢i vvstiely do vzduchu zakro€ujicich prisludniki zastavili, nepochybné by
nedodlo ktémto tragickym nasledkim. Pokud jde o zasahujici vojdky, tito jednali pod
jednotnym velenim pfi tomto zasahu, byli poslednim vykonnym ¢lankem aparatu tehdejsiho
totalitniho reZimu, kterv branil svym ob&anim ve volném pohybu a upiral jim pravo opustit
kteroukoli zemi, tedv i vlastni a vratit se do své zemé. Nedovolené opusténi republiky bylo
kriminalizovano. Délo se tak vrozporu se V3eobecnou deklaraci lidskych prav pfijatou
valnym shromazdénim OSN vr. 1948 i v rozporu s Mezindrodnim paktem o obé&anskych a
politickych pravech, pfitemz tyto dokumenty nabyly platnosti v CR az daleko pozdgji. vr.
1976.

Na zakladé provedenvch dikazi soud dospél k zdvéru, Ze v pribéhu hlavniho li¢eni
nebylo prokdzano, 7e by obZ. Vitézslav Horl se dopustil jednani popsaného ve vyroku
obzaloby. Ze zcela nezvratného dikazu - hlaeni &.1 154, je zfejmé, kdo zranéni obéma
poskozenym zplsobila. kdy je pak patrno ze 3etfeni Inspekce MV. Tyto dikazy vytvari
diivodné pochybnosti o tom. Ze by obz. Vit€zslav Horl se dopustil skutku, pro ktery je
obzalovan. Nebylo zjisténo. Ze by obZalovany svym jedndnim se nedopustil jiné¢ho
protipravniho ¢inu.



S ohledem na provedené dokazovini nezbylo soudu nic jiného, nez aby rozhodl v jeho
prospéch. Podle § 226 pism.c) r.i.. obzaloby Krajskcho statniho zistupce v Plzni ze dne
4.5.2002 sp.2n. 2 KZv 4/97, kdyZ nebylo prokizino. Ze by spichal skutek. pro kiery je
vbzalovin.

Soud nerozhodoval o nirocich podkozenvch. nebot’ v prubéhu piipravneho Fizeni ¢i do
zahidjeni dokazovini u hlavniho li¢eni se nikdo z poskozenych ¢i jejich ndstupel nepfipojil.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 8 dnQi od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni
zistupce muZe odvoldnim napadnout rozsudek pro nesprdavnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obZalovaného, podkozeny miZe podat odvolani toliko v piipadé. Ze uplatnil
narok na nihradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, ziéasinénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. ObZalovany ma priavo podat odvolini pro nesprdvnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. V3echny shora uvedené oprivnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto. Ze vyrok uéinén nebyl. jakoZ i pro poruleni ustanoveni o fizeni
predchizejici rozsudku. jestliZe toto porudeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout i pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém. jeho sourozenci, osvojitel, osvojenee, manzZel a druh. Stéatni
zastupce miZe ve prospéch obzalovaného podat odvolani i preti jeho vili, siejné tak prou vili
obzalovaného, jenZz je zbaven zpilsobilosti k prdvnim ukonim nebo jeho zpilsobilost
k pravnim ukonim je omezena. miZe za ného v jeho prospéch podat odvolani té% jeho
zdkonny zdstupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miZe i proti jeho wvili podat odvoldni i orgén
povéteny pééi o mlddez, kterému lhita k poddni opravného prostfedku béZi samostatné,

Odvoldni musi byt ve lhité shora uvedené nebo vdaldi lhité 5 dni ktomu stanovené
pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patmo, v kierych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku
predchazelo.

V Plzni dne 5.6.2002

Za spravnost: Zdenka l-%

Pfedseda senatu:
JUDr. Zdenék Minarik

V.I.
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