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Okresni soud v Nachodé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Pavla
Rumla a piisedicich Kvéty Jankové a Josefa Spatka v hlavnim li€eni konaném dne 13. 3. 2009
takto:

Obzalovany:
1. JUDr. Zbynék Dudek,

nar. 1956 v Praze, trvale bytem N, o\:cs Praha — Vychod,

camistoane: [
2. Megr. Jifi Simak,

nar. 1953 ve Vyskovg, trvale bytem Praha ||| . nczamsstnany

jsou vinni,

dne 18. 9. 1981 v rannich hodindch v rdmei plnéni sluZebnich kol spolecné piijeli do
bydlisté KINESIR o2 B o5, do domu
B okrcs Nachod, kde ho psychickym a fyzickym natlakem trvajicim nejméné 3 hodiny a
spodivajicim v tom, Ze Zbyn€k Dudek jako referent 2. odd. 2b odboru Spravy StB Praha jej
opakované udefil ty¢kou pfes zada a vymoioval mu ob&$enim a Jifi Simdk jako stari referent
2. odd. 2b odboru Spravy StB Praha, jej opakovan bil rukou po celém téle, piinutili sepsat
7adost o proputéni ze stétniho svazku CSSR a poté sepsat vlastnoruéni vypovéd, ve které
musel odpovidat na jimi kladené otdzky tykajici se piedeviim toho, s kym se styké, kdo ho
navitévuje apod., pfi¢emz Kl se v disledku toho a v dﬁs]edku stupfiujiciho se
natlaku vyvijeného vrdmci tzv. profylakticko-rozkladnych opatfeni akce ASANACE a
v ditsledku obav o své zdravi a zdravi své rodiny dne 10. 3. 1982 spoleéné se svou manzelkou
a tfemi malymi détmi nedobrovolng trvale vyst¢hoval z CSSR, &imz porugili nejméng &l 30
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odst. 1 a &l. 34 Ustavy CSSR ve znéni zdkona &. 100/1960 Sb., déle § 3 odst. 1,2 § 15 odst. 1
a § 32 zékona €. 40/1974 Sb., o Sboru nérodni bezpecnosti,

tedy

jako vefejni &initelé v umyslu zplsobit jinému Skodu vykondvali svou pravomoc
zplisobem odporujicim zédkonim a zplsobili takovym ¢inem jiny zvlast’ zdvazny nésledek,

¢imZ spachali

trestny €in zneuZzivani pravomoci vefejného Einitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) trestniho zdkona

a odsuzuji se

podle § 37 trestniho zdkona se upousti od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 z 30. 8. 2004, sp. zn. 1 T 119/2001, ve znéni rozsudkd Méstského soudu
v Praze z 13. 9. 2007 sp. zn. 7 To 274/2007 a sp. zn. 7 To 281/2007.

Oduvodnéni:

Na zaklad® provedeného dokazovén{ vzal soud za prokédzany skutkovy stav popsany
ve vyroku rozhodnuti.

Oba obZalovani v pfipravném‘ tizeni vyuZili préva nevypovidat. V fizeni pfed soudem
postupovali stejnym zplsobem a k v&ci se vyjadfili aZ v prib&hu zévéreénych feci, kdy
spachani vyse popsaného jednéani popieli.

Skutkovy stav je v daném pfipadé prokazovan svédeckou vypoved1 poskozeného
podepienou listinnymi dikazy a vypoved mi svédkd AJJjjj LIl 7UD:.

R . ' A - '

Poskozeny T} S v této véci vypovidal za t€asti soudce pred zahdjenim trestmho
stihani obou obZalovanych a popisoval, Ze v té dob& Zil se svoji rodinou v obci Zbytky u
Bohuslavic nad Metuji. Rdno 16.9.1981 byl zastaven policii a odvezen na tehdej$i Okresni
oddéleni VB do Nachoda, kde byl riznymi neustanovenymi uniformovanymi i
neuniformovanymi pfislusniky policie fyzicky napaddn a bit, dokud nepfislibil své
vystghovéni se z izemi republiky. Nésledné byl odvezen do policejni cely v Jaroméfi a druhy
den réno byl propustén. Po pfichodu domi se sv&fil své manZelce a ta odjela do Prahy
informovat pratele z fad disentu a tiskové agentury. Dale poskozeny vypovidal, Ze 18.9.1981
za nim domt pijeli 3 p¥islusnici StB z Prahy — ,Dvorak®, ,,Simak* a pravd&podobné DIl
a sepisovali s nfm protokol, Ze se ziika ob&anstvi, a dale ho nutili, aby popisoval své styky
s kolegy v disentu, pfiemz v priib&hu sepisovani protokolu vidi nému pouZivali fyzické
utoky kdy od §imaka dostaval rany rukou a Dvorék ho lehce bouchal tyc":kou pfes zéda Tyto
ten den se s pomoci pratel odste¢hoval do Prahy a v Gnoru 1982 se vystehoval s celou rodmou
do Francie — mezitim byl je§t& né&kolikrt v Praze vyslychan ,,Dvofdkem* a je piesvédCen o
tom, Ze nebyt vyvijeného natlaku, nikdy by se nevyst€hoval.
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Tohoto vyslechu se nemohl zi¢astnit Zadny z obhéjcl, proto okresni soud usiloval o
zopakovén{ vyslechu sv&dka v priib&hu hlavniho liceni, to se viak nepodatilo, kdyZ svédek
S sc trvale zdrZuje v Australii a odmitl do Ceské republiky pficestovat. Z uvedeného
divodu soud provadél jeho vyslech prostfednictvim dozadaného soudu v Australii a obhdjcim
umoznil iéast pfimo nebo prostfednictvim videokonference. Pii takto opakovaném vyslechu
poskozeny odkézal na svoji plivodni vypovéd’ a v podstatnych bodech ji zopakoval.

Z vypovedi svédka AU vypyv4, ze poskozeny SHEE k nému prisel po
svém propudténi ze zadrZeni (tj. v odpolednich hedinach 17. zati 1981) a svéfoval se s tim, Ze
byl policii v Nachodé zbit a vypadal zuboZené, viditelnd zranéni vSak svédek nepozoroval.
Z vypovedi svédka J I REE vyplyva, Ze se setkal sposkozenym SHEEE =
svédkem LJJJJ nckdy 17. zafi 1981 a pomohl zajistit odvoz vozidla svédka L}
z Ceského Mezifiéi. Z jeho vypovédi vyplyvé, Ze SIlby! po vyslechu znadng rozruseny a
byl nucen k vystéhovani ze zemeé. Jeho dojem byl, Ze se § vystéhovat nechce.
Z vypovédi svédikyné PJJJjj SHEEE vyplynulo, Ze poskozeného znala z disentu nejméngd
od roku 1976 a jeho ptipad v tom roce nebyl nijak ojedinély. SYJJjji se ji svétoval, Ze ho
,,bici komando* pfepadlo doma, d&ti zavielo do jedné mistnosti a jeho bili a muéili v jiné &asti
domu. Pfedtim se SYJjjjj dobrovolng vystéhovat nechtél, po téchto udalostech své rozhodnuti
zménil. :

Z listinnych diikaz{i, zejména spisu 29031 vedeného na jméno Cll vyplyva, Ze
K SHEl by! sledovdn nejméng od prosince 1976 jako &len hudebniho hnuti
undergroundového sméru udrzujici uzky styk s €leny skupiny Plastic People of the Universe,
pozdgji i jako osoba ,vyhranéné nepfdtelsky zaméfend proti stdvajicimu statnimu ziizeni
v CSSR¥, signataf a §ifitel Charty 77 a inicidtor riznych petiénich akei a demonstraci.
Zaroven z obsahu vedeného spisu vyplyvd cilend snaha poskozeného kompromitovat,
vyvoldvat ned@v€ru vi¢i n€mu a narudovat jeho styky sdaldimi obdobn& smy3lejicimi
osobami. JiZ v pldnu dalSiho agenturné operativniho rozpracovani z 18.9.1979 se objevuje
formulace ,provddét preventivné rozkladna opatfeni a opatfeni administrativné pravnitho
charakteru k vytvofeni podminek na realizaci akce ASANACE". Stejné terminy se objevuji i
vplanu z30.9.1980. Dale ze spisu vyplyvd, Ze tento spis pfevzal 4.1.1981 k dal§imu
rozpracovéni tehdej$i nstrzm. Zbynék Dudek, poskozeny S| byl ve vykonu osmi
mésiéntho nepodminéného trestu (vykonaného k 1.5.1981), nicmén& ze spisu je rovndz
ziejmé, Ze obZalovany Dudek k poskozenému shromazd'oval informace jiz v diivéjsi dobé
(jméno Zbyn&k Dudek se objevuje jiz na zéznamu z Gnora 1980). Z pfedloZeného spisu dale
vyplyvé, Ze 18.9.1981 byl vmisté pfechodného pobytu poskozeného S| v Ceském
Mezifi¢i (obec nedaleko od osady Zbytky — pozn. soudu) proveden Simékem a Dudkem
zpravodajsky pohovor s K] SHEEEEE. «dy S by! znacng rozrusen provedenim
domovni prohlidky pfedchoziho dne a zahdjenim trestniho stthani a souhlasil s podanim
pisemné vypovedi ke svym stykiim. 23.9.1981 bylo poté obZalovanym Dudkem pldnovano
uskute¢nit dalsi ,,vynucené” styky stlakem na sdélovani informaci k druhym osobim za
léelem postupného vdzani ke spoluprdci nebo jeho kompromitace mezi signatéfi Charty 77,
Cleny VONS, HIPPIES a UNDERGROUND. Ziroved ze spisu vyplyva, Ze zépadni
zpravodajské agentura AFP s odvoldnim na komuniké VONS pfinesla zprévu o tom, Ze KjJjjjj
SHE ¢len Charty 77, byl ve dnech 16. — 18. zaff t&Zce ztluGen policif s cilem dosahnout
pfizndni, Ze ilegdlné rozSifoval své v ciziné vyrobené desky a kradl stavebni materidl.
Obdobnou zpravu piinesla i agentura Il Popolo. Nezjistény spolupracovnik StB dale piinesl
zpravu, Ze dne 21. nebo 24. (datum necitelné) zaf 1981 se tdastnil setkani K SHEEE
s dal$imi ¢leny VONS a zde SY vypravél, ze v patek (). 18.9.1981 — pozn. soudu) dostal
novy ,ndfez ve svém byt€, na ktery piijela policie z Prahy vedena D] 2 fyzické
napadan{ pry trvalo 3 hodiny. Dle sdélen{ tohoto spolupracovnika S ncchtél o svém
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piipadu psat Zddné sd€leni ¢i prohlaSeni a vykazoval snahu ukonéit svoji ¢innost v Chartg 77.
Na tyto informace bylo reagovéano tim zptisobem, Ze 3.10.1981 byl proveden obZalovanym
Dudkem zpravodajsky pohovor se S , ktery pii ném sepsal prohldSeni, Ze se tyto
zpravy nezakléddaji na pravdé a byly zvefejnény bez jeho souhlasu — zaroveil ze zdznamu
vyplyva, Ze obZalovany Dudek ve styku se pouzival jméno ,,Dvorék®. Z dal§ich
listin zaloZenych v tomto listu vedle zédznami dokumentujicich ohlasy na vyslech S|l
mezi dal${mi osobami z fad disentu, ma vyrazny vyznam vykaz z 26.11,1981, Ze pro netispéch
preventivné rozkladnych opatieni bylo nutno pfijmout ,,dalsi aktivni opatfeni s cilem dosaZeni
naplnéni projektu ASANACE® a na zikladé provadénych opatieni doslo u S
,»k vyvolani rozhodnuti se vystéhovat z CSSR natrvalo a toto bylo aktivng podporovano®. Dne
12.11.1981 podal SJllZidost o vystghovéni z CSSR do Francie. Z dalsiho obsahu vykazu
vyplyv, Ze toto bylo pokldddno za uspéch, nebot’ Jj byl poklédén za silnou osobnost a
jeho vystéhovani mélo podpofit a vyvolat rozhodnuti se vystéhovat u daldich signatart Charty
77. Shrnuti celé akce je poté obZalovanym Dudkem shrnuto v ndvrhu z 22.3:1982 na zatazeni
do indexu nezédoucich osob poté, co se S 9.3.1982 skutené vyst€hoval do
Francie. V navrhu je vyslovné€ uvadéno, Ze v disledku siln€ protisocialistického zaméfeni
SHE -oti nému byla ,,provadéna opatieni, jejichZ vysledkem bylo vyvolani rozhodnuti se
vystghovat z CSSR natrvalo.* :

Ve vy$e popsaném spisu jsou jednotlivé zdznamy ze sledovaného obdobi zpracovany
Zbyitkem Dudkem, nékolik zdznamii o ohlasech mezi disidenty je zpracovana ViR
DI i Jitim Simakem. Tyto zéznamy nejsou zpracovateli vlastnoruéné podepisovény a
zachycen je pouze vlastnoruéni podpis jejich nadiizeného JUDr. RN . Tuto osobu
soud vyslechl a svédek potvrdil, Ze pokud je o pohovoru zéznam, tak tam asi pohovor
provadén byl a dale v pribéhu odpovédi na dotazy obhajoby vylouéil, Ze by zdznamy
podepisoval bez toho, Ze by mu je pfedala ta konkrétni osoba, kterd zdznam zpracovala. Déle
tento svédek potvrdil, Ze kakci ASANACE existoval rozkaz a akce spotivala
v piesvéddovéani konkrétnich osob k vysté¢hovéani ze zemé a vyvéazani se ze statniho oblanstvi.

Déle byly provedeny dikazy pfeftenim rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve
véci 1 T 119/2001. Z nich vyplyva, Ze oba obZalovani jiZz byli pravomocné odsouzeni za
dvojnasobny trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného &initele dle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) tr.z., které spo&ivali v prakticky totoznych jedndnich spachanych v Cervnu
1981 vici Z|J] GEE - v iinv 1981 vaci ZEE FEEEE 7 odivodnéni v této véci
vyplyva to, Ze obZalovany Dudek v té dob& vystupoval i vii€i jinym osobam pod jménem
Dvotak, a dale to, Ze pied rokem 1989 nebyla politickd vile obdobnd jednéni vySetfovat a
postihovat i v ptipadech, kdy nap?. ZJll HENEEEE podévala pisemné trestni ozndmeni.
Z provedenych ditkazii v daném piipadé bylo zjisténo, Ze pfipad poskozeného K- S-
byl jiz vté dob& medializovan a orginy &mné v trestnim fizeni méli dostatek divodi
minimalng k zahdjeni 3etfeni. Nic takového viak &inéno nebylo a naopak doslo k tomu, Ze
podezieni ze spachani nasili mé&li provéfit sami podezieli, a to s plnym védomym svého
nadiizeného - svédka P}l Takové poéinani pak dle nézoru soudu sv&déi o nevili
podezieni z nezdkonnych praktik pro3etfit a stihat. Zaroveii je nutno uvést, Ze proSetteni celé
udélosti sotva mohlo byt moZné jiZ z toho diivodu, Ze obZalovani takto jednali ve snaze splnit
zadané cile (dosdhnout splnni akce ASANACE), které jiz svym obsahem byly v rozporu
s tehdej§im pravnim fadem i p¥ijatymi mezindrodnimi zdvazky. -

Déle byli provedeny vyslechy i dalsich osob z fad tehdejsich piisludnikd StB, vEetné
VI DB 2 piislusnikii VB, kteii by vzhledem ke svému postaveni mohli néco védét o
vyslechu pogkozeného S|JJJij v Néchodé — timto zplsobem v3ak nebylo nic podstatného
zjisténo, kdyZ viichni vyslychané osoby vypovidaj{ prakticky shodnég, Ze o tom nic nevédi.
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V rémci posuzovéni jednotlivych dikazli dospél okresnf soud k zavéru, Ze vypoveéd
svédka S| je sice zievné ovlivnéna znaénym asovym odstupem a v piipadg jeho
vypovédi prostfednictvim dozadaného soudu v Austrélii i skuteCnosti, Ze vyslech byl veden
v jazyce, ktery zjevné ne zcela spolehlivé ovladal, nicméné jeho vypovéd’ je v podstatnych
bodech v plném souladu s tehdej$imi zpravami zépadnich tiskovych agentur i obsahem
piedloZeného spisu vedeného StB. Naproti tomu vypovéd' svédka D ic o ni¢em
protipravnim nevi, lze povaZovat za vypovéd’ podévanou ve snaze nepfivodit Zadné problémy
své vlastni osobg a tudiZ jako vypovéd’ zcela Ggelovou. O predloZenych listinnych diikazech
zejména pfedloZeném spisu CHE ncmé okresni soud Zddné diivody pochybovat, kdyz
v prilbéhu zév&renych fedi pfednesend verze obZalovanych, Ze cely spis je pouze
dezinformaci =zastirajici patrné skutednost, Ze poskozeny S mobl byt tajnym
spolupracovnikem tajné policie, lze za popsané dikazni situace pokladat za vnitiné
nelogickou smyslenku. Z vypovédi podkozeného, dalSich osob ztad tehdejSiho disentu i
obsahu spisu CJJJJll totiZ bez divodnych pochybnosti vyplyva, Ze poskozeny v té dobé byl
zasadnim ideovym odpdrcem tehdej§fho mocenského uspofédani, byl tehdejsimu reZimu
osobou nepohodlnou, pfitemZ rtiznymi opatfenimi byl dlouhodob& donucovén k opusténi
{izemi republiky a tato snaho snaha jej pFinutit k emigraci byla tisp&§nd aZ poté, co vii€i nému
bylo pouZito piimé fyzické nasili, které v ném vyvolalo zasadni obavy o jeho daldf Zivot i
‘budoucnost jeho rodiny. Rovnéz tak vypovéd svédkyné P-S je v z4sadni shodé
s tehdej$imi poznatky ziskanymi StB a lze ji pokladat za vérohodnou. To samé pak platii o
daldich vypovédich osob zfad tehdejdtho disentu. K ndmitkdm obhajoby k obsahové
neuréitosti a nepfesnosti vypov&di poskozeného ve vztahu k jeho tdajnym zranénim (4
zlomenad Zebra) podpofenymi i piedloZenym znaleckym posudkem JUDr. ZjE

z oboru kriminalistika, odvétvi spec. sebeobrana, sluZebni zékroky a vedeni
boje zblizka, je tfeba konstatovat, Ze Gjma na zdravi v daném piipad€ nebyla pfedmétem
soudniho ¥izeni, a proto neni nutno zjitovat, zda a jakym konkrétnim zpiisobem byla
pfipadnd 0jma zpisobena — tj. zda kni doslo v disledku vyslechu konaného nezjisténymi
osobami dne 16.9.1981, nebo v diisledku nasili ze strany obZalovanych dne 18.9.1981, a to
zvlas§té za situace, kdy pfipadnd Ujma na zdravi nebyla nijak zdokumentovdna a neni
obZalovanym kladena za vinu. '

Na zéklad& vyse popsanych -dikazl tak okresni soud dospél k zavéru, Ze k jednéni
doslo zplisobem popsanym ve vyrokové &asti rozhodnuti a popsaného jednani se dopustili
pravé obzalovani jako pfislusnici represivniho aparéatu tehdejsiho reZimu.

Vramei kvalifikace popsaného jednani se soud zabyval ob&ma obZalovanymi
opakované vznesenymi ndmitkami promléeni zaloZenych na judikatorn& pfekonaném vykladu
podminek trestnosti a dospél k zavérlim, Ze trestni stthdni obou obZalovanych bylo sice
zahdjeno az v kvétnu 2004, tj. vice nez 22 let po spachéani popsaného jednani, nicméné trestné
stihani proml&eno neni. Je sice faktem, Ze promléeci lhiita u tohoto druhu trestné ¢innosti ¢ini
obecné 10 let, nicméné je tieba zarover respektovat 1 ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, dle kterého se do prdmléeci
lhtity trestnych €indl nezapocitiva doba od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z
politickych divodi nesluditelnych se zikladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro§téni obzaloby. Dale je nutno respektovat
i ustanoveni § 67a pism. d) tr.z., ve znéni u€inném od 28.12.1999, dle kterého uplynutim
promléeci doby nezanika trestnost trestnych &inli spdchanych v dobg od 25. tnora 1948 do 29.
prosince 1989, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody &ini nejméné deset let,
. pokud z politickych divodd nesluditelnych se zékladnimi zasadami prévniho fadu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro$téni obZaloby, a bud’
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byly spachény vefejnymi &initeli anebo byly spichidny v souvislosti s pronasledovénim
Jednotlivee nebo skupiny osob z divodd politickych, rasovych & naboZenskych. V tomto
sméru oba obZalovani vzhledem ke svému postaven{ ptislusnikti Stitni bezpe&nosti, tj.
policejntho orgénu, byli vefejnymi &initeli, jejich jednani bylo pronasledovénim jednotlivce
pro jeho smySleni a hajeni ndzorl nesouladnych s ideologii tehdejsiho totalitniho reZimu, tedy
z politickych diivodt, a zaroveii zde v dob& pachéni popsaného jednani byly dany pohtlcke
divody pro nestihini popsaného jednani, kdyZ jeho stthinim by mohlo dojit k vefejnému
odhaleni protitstavniho a protizakonného postupu tehdejsich slozek statu, ktery se v rozporu
se svymi predpisy snaZil postihovat své obany za nikoli protizdkonna jednani sankcemi,
které jeho pfedpisy neznaly, a tedy sankcemi zcela protizdkonnymi.

Namitky obhajoby stran ustavnosti ustanoveni § 67a pism. d) tr.¥. pro moZné naruSeni
zésady zdkazu retroaktivity se okresni soud nezabyval, kdyZ tyto otazky jiz byly fedeny v fadé
obdobnych piipadl vy3simi soudy a v tomto sméru lze odkézat na v tomto sméru jiZ ustélenou
judikaturu prezentovanou napt. rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR z 16.8.2006, sp.zn. 5 Tdo
915/2006 ¢&i rozhodnutim velkého sendtu Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 15 Tdo 163/2005.

Na zdklad€ té€chto diivodid tak okresni soud dospél k zavéru, Ze jednéni popsané ve
vyroku rozsudku neni jedndnim promléenym.

V ramci pravni kvalifikace popsaného jednani dospél okresni soud k zavéru, Ze vyse
popsanym jednanim obou obZalovanych do$lo k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu
zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. c) trestnfho
zékona, nebot' obZalovani jako vefejni ¢initelé vykondvali svou pravomoc zplsobem
odporujicimu zékonu. ObZalovani konkrétné porusili nejméné § 3 zdkona &. 40/1974 Sb., O
sboru nérodnf bezpecnostl v tehdej§im znéni, dle kterého se ve své &innosti Sbor narodni
bezpetnosti idi Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky, tstavaimi zakony, zékony a
ostatnimi pradvnimi pfedpisy. Do prév a svobod obanli miiZze Sbor narodni bezpeénosti a jeho
pfislusnici zasahovat, vyZaduje-li to ochrana socialistického spolefenského a statniho zfizen,
vefejného pofadku, bezpecnosti osob nebo majetku, a to jen v mezich zdkona a v rozsahu
pfiméfeném chranénému z4jmu. Déle § 15 téhoZ zékona, dle kterého p¥i provad&ni sluZzebnich
tkont a zakrokl, jakoz i pfi ostatn{ sluzebni &innosti, jsou pfisluSnici Sboru narodni
bezpetnosti povinni dbét cti, vaZnosti a distojnosti ob&and i své vlastni a usilovat o to, aby
ob&anim v souvislosti s touto &innosti nevznikla bezdéivodnd Gjma a p¥ipadny zasah do jejich
prav a svobod neprekroéil miru nezbytnou k dosaZeni Géelu provadéného opatieni. Dale § 32
téhoz zédkona, dle kterého poté v zdjmu ochrany vefejného pofadku, zejména k odvriceni
utoku na sebe nebo na jinou osobu, pii sluZebnich zékrocich proti vytrznikim a jinym
nebezpednym osobam nebo k pfekonani odporu, ktery sméfuje ke zmafeni sluZebniho
zékroku, tkonu &i vyzvy, jakoZ i k zabrdnéni utéku zajisténé nebo piedvadéné osoby, jsou
pfisludnici Sboru nédrodni bezpeénosti opravnéni pouZit hmati a chvati sebeobrany,
slzotvorného prostfedku, obusku, pout, sluZebniho psa, proudu vody, vytladovani vozidly,
uderu zbrani, vystrahy a varovného vystielu do vzduchu. Konetné pak oba obzalovani svym
jednénim porusili &lanek 30 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky ve znéni
k 18.9.1981, dle kterého je nedotknutelnost osoby zarutena, nikdo nemuizZe byt stihdn jako
obvinény jinak nez ze zdkonnych ddvodl a zptsobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le€ v pfipadech zékonem stanovenych a na podkladé rozhodnuti soudu nebo
prokurdtora. ObZalovani tato ustanoveni zdmérné nerespektovali, kdyZ sva opradvnéni
a povinnosti bezdiivodné a cilené prekrocili, aby tak fyzickym donucenim splnili stanoveny
ukol, tedy donutit poSkozeného k opusténi republiky a vzdani se stitniho obdanstvi. Toto
nedobrovolné vyvazéni se z oblanstvi a opusténi republiky je nutno-dle nézoru soudu
poklédat za zvla3t’ zavazny nasledek, kdyz poskozeny tak piisel o svlj domov, zdzemi a byl
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nucen v cizind zaéinat zcela novy Zivot bez redlné moZnosti navratu. SkuteCnost, Ze se
poskozeny s témito nasledky dokdzal vyrovnat a postupem doby se mu podafilo vybudovat si
novou existenci s Zivotem, se kterym je nyni spokojen, lze dle nazoru soudu pokladat za
pozdgj§i prekonani zvlasté zdvazného nasledku a nikoli za doklad, Ze by zbaven{ ho domova
zv14§té zavaZznym néasledkem nebylo. :

* Materialni nebezpeénost popsaného jednani spoéiva v zdsadnim naruSeni z4jmu na
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a s ohledem na miru protiprdvnosti jejich pocinani
dostate&ng& napliiuje poZzadovany stupeil spolecenské nebezpeénosti trestného ¢inu.

Obzalovani se popsaného jednéni dopustili v imyslu piimém dle § 4 pism. a) tr.z.,
kdyz v&déli, Ze svym jedndnim porusuji zdjmy chrénéné trestnim zdkonem a nekonaji dle
svych zédkonnych opravnéni, tyto pravem chrdnéné z4jmy vSak naruSit chtéli za ucelem
dosaZeni protizékonného cile, totiz dosdhnout toho, aby poskozeny KJJjj S opustil
uzemi republiky, jejimz byl ob&anem.

K osobé obZalovanych bylo zjisténo, Ze Jifi Simak byl v resortu Ministerstva vnitra
sluZzebné zafazen od 1.3.1973 do 31.7.1986. Z Archivu MV v Brné bylo déle zjisténo, Ze
v ramci komplexnfho hodnoceni z24.6.1982 bylo konstatovano, Ze se maximalni mérou
podilel na akci ASANACE. Zbynék Dudek byl v resortu Ministerstva vnitra sluzebné zafazen
0d-1.9.1975 do 30.4.1989. Z Archivu MV v Brné bylo dale zji§téno, Ze dne 22.10.1981 byl
finanéné odménén za iniciativni plnéni sluZebnich tkold - v ¢emZ konkrétné toto iniciativni
plnéni ukoll spocivalo, zjiSténo nebylo. Oba obzalovani byli jiz za obdobné jednéani ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pravomocné odsouzeni k thrnnym tresti odnéti svobody
v trvéani 3 let se zafazenim do véznice s dozorem.

V ramci tvahy o trestu soud zohlednil délku trestniho fzeni, kterd byla podstatn&
ovlivnéna zejména nutnosti vyslychat poSkozeného prostfednictvim zadosti o poskytnuti
pravni pomoci do Austrélie, kdyZ organy Cinnymi v pi{pravném fizeni nebyl hlavni svédek
vyslechnut zpisobem nezkracujicim pravo na obhajobu a takto vyvolané pritahy nelze dle
nazoru soudu pficitat k tiZi obzalovanych, a to zvl4§t¢ za situace, kdy oni sami po zméng
v obsazeni sendtu nevyuZili prava Zadat konani hlavniho li¢eni od po&atku a souhlasili
s pfe¢tenim protokoli. Dale je moZno konstatovat, Ze oba obZalovani byli vystaveni soudnimu
fizeni prakticky od roku 2001 a probihajici soudni fizeni jak u ObS pro Prahu 1, tak i nyni u
OS Nachod nepochybn& pro né znamenalo znané nervové vypéti a celkovou nepohodu
spojenou s nemoznosti Cinit bez znalosti vysledku dlouhodobg&jsi plany a znamenalo tak
vyraznou zat¢Z. ObZalovanym polehéuje i to, Ze popsaného jednédni se dopustili jako
pfisludnici nejniZdich vykonnych slozek v relativné mladém véku, kdy nemuseli mit
vyrazn&j§i zivotni zkuSenosti a mohli jednat pod vlivem star§ich kolegd, ¢&i svych
nadiizenych. V priib€hu dalSiho Zivota se nedostali do konfliktu se zikonem. Za této situace
dospél okresni soud k zdvéru, Ze jiZ pravomocné uloZené tresty odnéti svobody v trvéani 3 let
Ize pokladat za dostateCné, a proto postupem dle § 37 trestniho zékona upustil od uloZeni
trestli souhrnnych. -

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do 8 dnti ode dne dorudeni opisu
rozsudku, trojmo, ke Krajskému soudu v Hradei Kralové prostfednictvim podepsaného soudu. .
Toto pravo viak nemaji osoby, kter€ se jej vyslovné vzdaly.
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Statni zéstupce miZe odvolénim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nesprévnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil nédrok na néhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nihradé Skody. Odvolanim je
mozno napadnout nespravnost nékterého z vyroki i v pifpad¢, Ze takovy vyrok chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odtvodn&no tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo Fizeni, které
mu pfedchézelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podéva, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové diikazy a skutecnosti.

V Néchodé dne 13.3. 2009
Pfedseda sendtu:
" Mgr. Pavel Ruml, v.r.

Za spravnost vyhotoverd: ¢ /




