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Mé&stsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li#eni konaném v Brné
dne 25. dubna 1997 v senaté& sloZeném z piedsedkyné JUDr. Haliny
Cerné a pfisedicich Milady Janovské a Mgr. Michala Kabelika,
takto:

ObZalovany:

Jaroglav DapJdel
nar. dne & 1912 v Brnd&, trvale bytem Brno, [wpmeslbresd
14, dichodce,

j e vinen, Z e

v obdobi 1let 1948 - 1950 jako pfislu3nik KV StB Brno jako
velitel III. referatu =zat¥kaciho, na v¥slechovém oddé&leni v
Pfiéni ulici , na Gfadovn& StB v Brn& provadél nezakonné metody
vyslechli Slavie Bitalové, Josefa Svobody, FrantiZka Bublika, ing.
Karola Kadlece, Jana Nohela, Old¥icha Jedli&ky, Josefa Urbana a
Olgy  MakeSové spodivajici v biti pfes chodidla nohou,
vysilujicich cvicich a Gderech rukou do riznych &&sti té&la, &imZ
nutil vyslychané osoby k doznani trestné ¢&innosti, které se
nedopustily a kterou povaZoval tehdej$i komunisticky reZim =za
trestnou, pfifemZ v disledku tohoto vynuceného doznani byli
Stdtnim soudem v Brn& uzndni vinnfmi a odsouzeni k vysokym
nepodminénym trestim odn&ti svobody, kdyZ zran&ni Slavie Bitalové
a Josefa Swvobody, zplsobena pf¥i vyslefich, hodnoti znalec jako
téZkou Gjmu na zdravi,

tedy - jako osoba ustanovend ve vefejné sluZb& , véazana
sluZebni pifisahou se dal odvratiti od zakonného
plné&ni sluZebnich povinnosti a tim zneuZil svého
sluZebniho postaveni,




jednal proti &lov&ku v nepfatelském Gmyslu takovim
zpusobem, Ze z toho wvzefla zran&ni majici charakter
t&Zkych poran&ni p¥i zvl&sStnim trdpeni za pouZiti
niastrojd k biti,

pfifem# zemské a ¥iBské zdkonoddrstvi bylo pfevzato zdkonem &islo
11/1918 Sbirky O z¥izeni samostatného stdtu Seskoslovenského a do
proml&eci doby trestnych &ini se dle ustanoveni § 5 zdkona &islo
198/93 Sbirky o protipravnosti komunistického reZimu a odporu
proti ndmu nezapofitivi doba od 25. finora 1948 do 29. prosince
1989, pokud z politickgch dlvodli neslufitelnych se z&kladnimi
zdsadami pravniho fadu demokratického stdtu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obZaloby.

Tim gspdchal

trestny &in zneuZiti Gfedni nebo sluZebni moci dle § 380, §
381 pismeno a), § 382 a trestny &in t&Zkého poSkozeni na té&le dle
§ 431 , § 434 pismeno a), b), c) a § 436 Vojensk&ho trestniho
zdkona ze dne 15. ledna 1855 f¥.&. 19, ¥.z. za vyuZiti zakoma
¢islo 11/1918 Sbirky 0 z¥izeni  samostatného  stétu
teskoslovenského a ustanoveni § 5 =zakona &islo 198/1993 Sbirky O
protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému,

a odsuzuije s e

Podle § 380, § 381, § 382 Vojenského trestniho zdkona z 15.
1. 1855 ¥f.&. 19, r.z. za vyuZiti zakona ¢islo 11/1918 Sbirky O
zf¥izeni samostatného stdtu &Seskoslovenského, § 5 zdkona d&islo
198/1993 Sbirky O protiprawnosti komunistického reZimu a odporu
proti n&mu a dile za u¥iti § 35 odstavec 1 trestniho zdkona ve
zn&ni z&kona &islo 152/1995 Sbirky k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani

et irm

Podle § 39a odstavec 1, 3 trestniho zdkona se obZalovany pro
vikon uloZeného trestu zafazuje do véznice s dozorem pachatele.

Odlivodnéni:

Dokazovénim provedenym v hlavnim 1liZ%eni dosp&l soud k
zdv&ru, Z%e obZalovany Jaroslav Daniel se dopuStil trestné
éinnosti tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

ObZalovany trestnou &innost zcela popfel. Uwedl, Ze oscby
Slavie Bitalové, Josefa Svobody, Frantifka Bublika, ing. Karola
Kadlece, Jana Nohela, 0Old¥icha Jedli&ky, Josefa Urbana, Olgy
MakeZové nezatykal, tyto osoby neznid. Pozd&ji p¥Fipustil, Ze
pfedvad&l, nikoli wviak zat¢kal &i vyslfychal pani Sadilkovou, nyni
provdanou - Bitalovou, a ¥e se setkal p#i v¥slechu provadé&nym



jinym vyslychacimd orgdnem s panem Bublikem, kterého znal
z dfivéjska a kamarddil s nim. Vzdp&ti co se t§&e ostatnich osob,
pfipustil moZnost, Ze je zat¥kal na zdkladé rozkazu. K jakémukoli
tfrani v prib&hu vyslechu téchto osob se odmitl vyjédfit, odmitl
se vyjadfit k tomu, Ze by nékoho bil pfes chodidla, nutil
k vysilujicim cvikim, bil do &&sti té&la. Pouze uvedl, Ze to ,co
je mu kladeno za wvinu, neni pravdou.

Co se tyfe sluZebniho zafazeni od roku 1945 uvedl, %e v tomto
roce nastoupil jako politicky wvézefi do sluZby u Ministerstva
vonitra. V roce 1949 byl pfefazen na vySetfovaci odbor na P¥i&ni
ulici v Brné, kde pracoval po dobu 3/4 roku a kde provadél
zat¥kéni osob oznalenych zpravodajskou slufbou a nisledn& tyto
oscby vysl¥chal, neboft zdroveii byl vySetfovatelem. Okolo roku
1950 byl ustanoven do funkce nédfelnika zatykaci skupiny, coZ
obnéaselo to, Ze obdrZel od nadfizeného rozkaz k zatleni
s upozornénim, Ze zatykand osoba miZ byt ozbrojena a na ziklad&
tohoto rozkazu Sel pfedmé&étnou oscbu zatknout. Po zat&eni tuto
osobu pfedal na Gtvar, v¥slechy jiZ ddle neprovadél. V této
funkci byl po dobu jeden a pil roku, pak byl pfefazen.

K naplni préace své funkce na =zat¥kacim referdtu uvedl, Ze po
obdrZeni rozkazu k zatfeni pfedm&tnou oscbu zatkl a nadsledné& ji
vyslychal bud sé&m nebo tuto osobu pfedal k v¥slechu jinému
spolupracovnikovi. Nékdy téZ wvyslychal osocby zat&ené jinymi
spolupracovniky. V¢slech provad&l vZdy ve dvojici s druhim
vySetfovatelem , tyto dvojice vSak byly sestaveny ndhodné podle
toho, kdo byl wvolny a kdo mé&l ¢&as. Co se tyfe opravnéni
k vyslechu zat&enych osob, toto vyplyvalo z titulu vykonu funkce
€¢i pfimo z rozkazu ndlelnika. Primo v zatfkacim rozkazu toto
opravnéni &i pokyn uveden nebyl. Zadnou instrukci , jak v¥slechy
provadét, neobdrZel. Nikdy nezatkl nikoho bez rozkazu , a uZ
viibec ne Zenu.

K prib&hu v¥slechu obZalovany uvedl, Ze vyslychanou osobu vyzvedl
z véznice umist&né na Orli ulici osobn&, odvezl ji na P#ié&éni
ulici, kde ve druhém poschodi m&l pfidé&lenou spolu s dalZim
vyslechovim orgénem mistnost. V této mistnosti jeden z
vySetfovateldl u v¥slechu pfitomnych , kladl vyslychané oscbé&
otdzky, v3imal si této osoby. Druhy =z vySetfovatell prib&h
v¥slechu zapisoval. Né&kdy se na provadény vyslech pfiZli podivat
kamaradi, nékdy chodil néafelnik. V¢slechy obZalovany provadél se
spolupracovniky Horskym, Ondra&kem, Skotdkem, Zavodnym a s
dalSimi. Nikdy nevyslychal ve dvojici s Hrazdirou. Tento byl
zastupcem nadelnika a vyslychal sam. Mohl wv#ak, z titulu vykonu
své funkce, pfijit se podivat ke kterémukoli vyslechu provédénému
ostatnimi vyslychajicimi. ObZalovany pf¥ipustil, Ze s Hrazdirou se
mohl sejit wu vyslechu pani Bitalové, kterouf Hrazdira vysl¥ychal
osobn&. Divod své pfitomnosti u tohoto v¥slechu vSak obZalovany
neuvedl. Popfel, Ze by s vislechem pani Bitalové m&l sdm cokoli
spole&ného, wuvedl, Ze bita vBak nebyla.

ObZalovany opakované€ v prib&hu hlavniho 1li¢eni zduraziioval, Ze
vyslechy provaddé€l vidy ve dvojici s druhym vySetfovatelem. Jako
divod wuvedl nemoZnost provadéni v¥slechu a zipisu jeho obsahu
jedinou osobou, kdy doslova sd&lil, Ze nelze vyslychat, vZimat si
vyslychané osoby, kontrolovat ji a z&roverl psdt na stroji. Navic
do wvyslychaci mistnosti bylo vidét =z bytd na proté&jsi strané
ulice, nebot vySetfovatelé m#li zdkaz zastirat okna.

K samotnému prib&hu v{slechu obZalovany uvedl, Z#e poté&, co
cbdriel materidly od zpravodajcl a rozkaz k =zat&eni , osobu v
rozkaze uvedenou =zatkl a nasledné dle obsahu materidlu ji
vyslychal. bud p¥imo po zat&eni nebo poté, co ji osobné& vyzvedl z



véznice na Orli ulici a odvezl v{hradn& na Pfiéni ulici k
v{slechu. Z&dnym zplisobem tutoc osobu nepoufoval a jejich préavech,

nebot zat&eni osoba tehdy Z&adnad prava- narozdil od dnefni doby -

neméla a vypovidat bud kladné& nebo zéporn& musela. Instrukce, jak
v¢slech provadét, neobdrZfel. Vi¥slechy probihaly v pracovni dobé,
kdyZ v8ak bylo potfeba probihaly i po ni, vyjimeéné& pak veler.
V noci mnevyslychal nikdy. Vyslychana osoba vypovidala wvestoje,
nékdy vsed&, mnikdo nemusel klefet, n&co drZet, nikdo nebyl
pfivdzany. Doba trvani vyslechu byla 1riznd podle toho, jak
dlouho obZalovany vyslychat potfeboval. Zat&end oscba poté , co
obZalovany sd&lil, co po ni chce, vypovidala, pokud to nestaéilo,
obZalovany ji fekl, aby vypoved doplnila a aby fekla pravdu,
nebot kaZfdy, jak uvedl, samc sebou lhal a hijil se. Pokud zat&eny
lhal , zapiral nebo neodpovidal, obZalovany fekl, Ze vSe ma
zjist&no, Ze zatlend osoba lZfe obZalovany bezpetnd v&dél, nebot
od zpravodajcl m&l materidly a tedy bezpefné m&l zjist&no ¢eho se
zateny dopustil.

Po v¥slechu obZalovany si udé&lal zavér a protokoly dal
ni¢elnikovi, ktery pokud jejich obsah nebyl dostate&ny, nafidil
tyto doplnit a obZalovany ud&lal doplifiujici protokol.

Béhem provadéni v¢¥slechu obZalovany nepouZival fyzick&ho néasili
narozdil od zat¥kani, kdy v pfipadé® honilky &i zatykani ozbrojené
osoby né&sili bylo nutno pouZit. P#i vyslefich obZalovany mel
pouze " blby zvyk drbnout vyslychanému na &elo, aby se probral "
, co¥ &inil, kdy% vysl¢chany neodpovidal, ¢&i p#ipadn& vibec
nevypovidal. Jiny fyzicky kontakt s vyslychanjm &i psychick¥y
nidtlak na ného obZalovany ze své strany zcela vyloufil. Obusek
nem&l, nikdy jej ani nefasoval. P¥ipustil, Ze b&hem vyslechu od
ostatnich vySetfovateld mohl vyslychany " dostat po hub& " ,
facky vEak ob#alovany nepovaZuje za ns®ilf.

Dotaz&n p¥imo, =zda p¥i vysleZich dochizelo k psychickému &i
fyzickému nésili, obZalovany uvedl, Z2e ¢ tom se nyni nedd
vykladdat, v8ichni v&d&li co se na kobkfch délo, je vZak zajimavé,
Ze nikdo si nikdy nezté&Zoval , vlastn& aZ do xroku 1968 si nikdo
nest&Zoval. Teprve stiZnosti zadaly po roce 1969. Pozdé&ji
stéZfovatelé vie odvolali. V roce 1989 si opét zafali stéZovat na
Spatné zachfzeni. Tvrzeni poSkozenfch o tom, Ze obZalovany je
t¥ral, obZalovany pova¥uje 2za normilni, neboft , jak uvedl,
zatfeny se vidy vymlouvd. U v{slechil, které obZfalovany provadél,
se wv8ichni doznali, teprve nyni tvrdi, 2e byli k doznini
donuceni, avBak obZalovany nechépe jak.

V roce 1968 byl vyslychin na z&8klad® stiZnosti pani Bitalové na
svou oscbu a na z8klad® stiZnosti nezndmého &lov&ka z Bfeclavi,
kterého viak u rekognice neozna&il. Nikdy mu vSak nebylo vzneseno
¢i sdéleno v této souvislosti obvinéni, nebyl souzen , ani
kédzefisky, ani jinak potrestian pro pnruﬁnvﬂni pravomoci vefejného
¢initele ¢&i podobnou d&innost. Nikdy nebyl v této souvislosti
vyslychan u Inspekce Ministerstva wvnitra.

Obhajoba obZalovaného je zcela wyvrlcena vypov&dmi svédki a
dalZimi dikazy provedenymi v hlavnim l1i&eni.

Svedkyn& Slavie Bitalova, d¥ive Sadilkovd ve své vipovédi
uvedla, Ze byla zat@ena Miroslavem Hrazdirou a pravé obZalovanjym.
Po zatCeni byla jimi pfevezena do P¥iZni ulice , do druhého
poschodi, kde ¢tito dva ji zafali wvyslychat ohledn& Jjejiho
Gdajného z&mé&ru opustit republiku v souvisglosti s &innosti Tereby
a Onderky . KdyZ na nékolik dotazl odpové&déla zaporné a popfela,



Ze by 3Jji bylo n&co o vé&ci znamo, byla obZalovanym a Hrazdirou
pfinucena kleknout na Zidli pobité na sedadle trojhrannymi
latkami, =zAady k opéradlu, vysunout otvorem pod opéradlem hola
chodidla a pfedpaZit ruce. JiZ samotné klefeni na latkach ji
zplisobovalo bolest. Jeden z vyslychajicich ji vzapé&ti zavazal odli
rufnikem. Své&dkyné& dnes neni wvZak schopna si vzpomenout , zda to
byl obZalovany nebo Hrazdira. Vzapéti ji za&ali bit. Po zavazani
ofi, v8ak zespodu zlstala Skvira, ji%Z sv&dkyn& fastefn& vidé&la a
pak dle dolni <¢asti obledeni, kdyZ pfedtim si svédkyn& oba muie
dobre prohlédla a wvédéla, co kter¥ z nich m& na sobé&, byla schopna
urdit ktery z muZl a jakym zplisocbem se na biti podilel.
ObZalovany svédkyni bil do holych chodidel opakované Cernjym
jakoby gumovym pifedmEtem, pokud ji klesly piedpaZené ruce,
dostala rany i pfes prsty u rukou. V¢slech trval zhruba osm
hodin. V jeho pribéhu ji tfikrdt rozvazali ofi, donutili strdit
nohy do kbeliku studené vody, opé&t zafali klast otazky, a kdyZ
znovu v8e zapirala, o&i ji opét zavazali a biti zafalo znovu.
V pfestévkéch mezi bitim béhem vyslechu si sv&dkyn& m&la moZnost
obZalovaného i druhého wysl¥chajiciho Hrazdiru opé&t prohlédnout.
Po skon¢eném vyslechu obZalovany spolu s Hrazdirou ji odvlekli do
auta a odvezli do véznice na Orli wulici. Na cele svédkyni
oSetfovala pani Cikénkovd ( nyni Surfovd ), nebot sv&dkyn& méla
nohy zcela oteklé , pohmoZdé&né, modré. O0d spoluvézerikyn svédkyné
zjistila, Ze vyslychajici , ktery ji bil mi pfezdivku " prase
" a " gestapdk " . V prub&hu dal3ich dnli byla svédkyné opét
vyslychana obZalovanym a Hrazdirou. Pokud vypovidala jinak, nezZ
chtéli, byla op&tovné& bita tak, Ze ji mlatili hlavou o zed,
vyrazili 3ji zuby. ObZalovany byl via&i svédkyni béhem vyslechu
velmi sprosty, vulgdrn& ji nadaval. Po skonfeni vyslechu byla
donucena podepsat prohlafeni, -.#e vySerfovatelé s ni zachdzeli
slusn&, nebili ji a %e o pfedmétu v¥slechu nebude s nikfm mluvit.
Intenzivni bolest v nohou zpisobenou bitim ze strany obZalovn&ho *
svédkyn& pocitovala je#t& po dobu t¥i mésich. SvEdkyn& jak
v pfipravném fizeni , tak u hlavniho 1ieni osobu tryznitele
pfesné popsala. V prib&hu rekognice ihned wuré&ila fotografii
obZalovaného Daniela jednoznadn& mezi celou fadou fotografii,
které ji byly pfedloZeny a uvedla, Ze na fotografii poznava
osobu, kterd ji bila do chodidel pfi vyslechu, mu&ila ji a které
Fikali " prase " , " gestapdk " . Mezi fotografiemi svédkyné
uréila téz zcela pifesné fotografii druhého vysSetfovatele
Hrazdiry.

S vypov&di sv&dkyn& Bitalové =zcela koresponduje vypovéd
svédkyn& Zdefiky Surfové. Tato svddkyn& uvedla, Ze byla
spoluv&zerikyni pani Bitalové, oSetfovala ji po vysledich, nebot
pani Bitalovid mé&la zcela rozbitd plni podlitin chodidla. Na jeji
dotaz pani Bitalova podrobné& popsala na cele podobu muZe, ktery
ji toto zran&ni zpisobil. Dle popisu sv&dkyn& Suryova i ostatni
vézefikyn& konstatovaly , fe se jednd o osobu zvanou " prase "

A obZalovany popiral, Ze by sv&dkyni Bitalovou kdykoli
vyslychal a wuvadeél, Ze tuto vyslychal vfhradn& vySetfovatel
Hrazdira sam, jeho tvrzeni je vyvrdceno téZ protokolem o v¢slechu
svédkyn& Sadilkové - Bitalové ze dne 7.6.1949 sepsanym na KV StB
v Brn&€ , na n&mZ je obZalovany podepsdn , kdy obZalovany
nejdfive popfel, Ze by takovyto protokol podepsal. Po pfedloZeni
tohoto protokolu pfipustil, Ze se o jeho podpis bezpe&né& jedna. K
druhému podpisu pak wuvedl, Ze by se mohlo jednat o podpis
vySetfovatele Veleri.



Z usneseni Méstského soudu v Brné sp.zn. 1 Nt 287/68 ze dne
14.10.1970 pak soud =zjistil, Ze =z podnétu pani Sadilkové -
Bitalové byla pravomocné& povolena cbnova fizeni wve vé&ci Okresniho
soudu trestniho v Brné&, sp.zn. P IX 407/50-14, rozsudek ze dne
30.11.1950 této spisové znafky byl zruSen, vé&c byla vrécena
prokurétorovi k doBetfeni. 2 odlvodné&ni citovaného usneseni je
pak patrno, Ze ji%Z v prib&hu vefejného zaseddni , v némZ se o
ndvrhu na povoleni obnovy rozhcdovalo, pani Sadilkovd - Bitalova
uvad&la, Ze v pfipravném Ffizeni na ni byl vykondvén natlak za
G¢elem wynuceni doznéni. V tomto verejném zasedani , jak plyne z
odlivodn&ni usneseni, byl pak vyslechnut vySet¥ovatel odsouzené
Jaroslav Daniel, ktery popfel, Ze by vi&i odsouzené pouZil v
pfipravném fizeni ndsili, za GZ¥elem jejiho dozndni k trestné
ginnosti. Je tedy zjevné, Ze nyn&j5i obhajoba obZalovaného v tom
smyslu, Ze pani Bitalovou nikdy nevyslychal, je ryze G&elovou.

Svédek Josef Svoboda, jehoZ vypov&d z pfipravného fizeni
soud v souladu s wustanovenim § 211 odstavec 2 pismeno a)
trestniho #&du &etl, nebot svddek v prib&hu trestniho ¥izeni
zemfel, uvedl, Z%e 13. 6. 1949 byl zat&en a pfevezen k v¥slechu do
PF¥i#ni ulice. Zde ho vyslychal nejdifive vyBet¥fovatel jménem Mirek
, jeho#% p¥fijmeni - Hrazdira - sv&dek =zjistil pozdé&€ji. Potom
svédka zadal vyslychat vySetfovatel jiny, byl to blondadk Cesany
dozadu. Tento vySetfovatel vi&i svédkovi byl wvelice wvulgarni.
Fackoval ho, tyral. Vyslychal sv&dka wve druhém patfe budovy
Pfi#ni ulice, kde okna mistnosti byla do dvora. K ruce m&l dva
pomocniky. Po fackdch svédek byl timto vySetfovatelem donucen
zout si boty, kleknout na 2idli z&dy k op&radlu a chodila
prostr&it pod op&radlem. Na pfikaz vy3etfovatele pomocnici zacCali
svédka bit qumovymi pendreky do .chodidel a tak nutit svédka k
pfiznéni, p¥i&em# vySetfovatel celou dobu po&indni pomocniki
sledoval . Pozdé&ji tento blondaty vyZetfovatel =zavelel, aby
pomocnici sundali svédkovi ponoZiky a pokrafovali v biti do
chodidel. B&hem toho biti vySetfovatel sv&dkovi sprosté& nadaval.
Po skoneni biti , kdy sv&dek m&l nohy zcela pohmoZdé&né, oteklé
a modré , odvezli sv&dka do vazby na Orli ulici, kde ho oSetfili
spoluvézni. Po dvou dnech nasledovalo dalsi biti ze strany
stejného vySetfovatele a to obuikem , pfes klouby po prstech,
obuskem pfes zada a hyZd&. Vefkeré biti mé&lo za cil vynutit ze
svédka nepravdivé doznini, Ze se dopustil velezrady. Takto svédek
byl vyslychi&n nejmén® pétkrit. VZdy u téchto vyslechli byl
pfitomen vyZet¥ovatel, kter§ sv&dkovi vulgdrn& nadaval , biti
nafizoval a kter§ svédka té&% sa&m bil. Od spoluvéziii dle
podrobného popisu se sv&dek dozv&d&l, Ze osoba, kterd ho takto
tyrala se jmenuje " Daniel " . V prib&hu v¢¥slechu se své&dek
doznal ke vZemu, tedy i k né&femu co nespichal,nebot fyzické
tyradni nevydrZel. Sv&dek uvedl ddle, Ze od spoluv&ziil zjistil, Ze
stejného n&sili se tento vyZetfovatel dopoust&l i na dalSich
v&zn&nych. Osobu svého tryznitele - obZalovaného Daniela - své&dek
bezpe&n& v pfipravném fizeni popsal, ozna&il jej pfi rekognici na
fotografiich.

Své&dek Karol Kadlec uvedl, Ze byl zatfen v prosinci roku
1948. Po zat&eni v prib&hu vyZSetfovani byl wvyslychin stejnymi
osobami, které zatf¥kani provad&ly a to dvéma vySetfovateli, ktefi
p¥i wvyslechu svédka bili do obligeje, fackovali ho, davali mu
rany p&sti. Potom vySetfovatel siln&j#i postavy, blond vlasl ,
kulat&jsi tvafe jej bil sam. KdyZ svédek upadl na zem, kopal ho
po celém t&le. Druhy z vySetfovatell svédkovi domlouval, aby



podepsal vySetfovatelem nadiktované doznani. Poté co své&dek toto
odmitl, biti pokra&ovalo, toto se opakovalo né&kolik dnii. Na biti
se podileli vySet¥ovatelé oba, pfi€emZ blonddk mlatil s vé&tSi
intenzitou brutilné&ji, mifil rdny do bolestivych mist. Nisledkem
biti u své&dka doZlo k proraZeni uBniho bubinku, naraZeni zubu,
které musel byt své&dkovi ndsledné& vytrZen a k vynuceni dozniani k
¢innosti, které se svédek nedopustil. V roce 1968 svédek zjistil
pfi rehabilitaci, Ze protokoly o jeho v{povédich podepsala osocba
jménem Daniel a dal3i osoba se jménem zafinajici pismenem "S".
Svédek v prub&hu rekognice jednoznadéné oznadil mezi fotografiemi
fotografii obZalovaného Daniela , jako fotografii muZe, ktery jej
surové pfi vy¥sleSich bil. Po pfedestfeni vypovédi z pfipravného
fizeni , kdy svédek uvadél, Ze béhem vyslechu mu byly dva zuby
vyrazeny, svédek tento drobny rozpor mezi vypovédi z pfipravného
fizeni a u hlavniho li&eni vysvétlil zcela logicky pfesvéd&ivé -
dobou , kterd uplynula , svym v&kem a skute&nosti £Ze o zuby
pfi%el. Dnes si v8ak jiZ nevzpominid zda hned pfi v¥slechu &i
nisledné& mu musely byt vytrieny.

Svédek Jan Nohel uvedl, Ze byl vyslychan v roce 1949 v Brné,
kdy byl bit pfes chodidla nohou, ddle musel klefet wvzpfimené# na
#idli a na pfedpaZenych rukou drZet psaci stroj, pfifemZ takto
byl donucen k vypovédi. Uvedl, Ze vétSinou byl bit na pokyn
vySetfovatele , jeho pomocniky, pfifemZ vySetfovatel pouze se
dival. Samotny vySetfovatel mu dal pouze dvé facky. Donutil ho
kleknout na Zidli pfed bitim, nutil ho drZet psaci stroj, ktery
mu na pfedpaZené ruce sam poloZil. Po celou dobu vyslechu
vySetfovatel svédkovi vulgdrné& naddval a nutil ho, aby se doznal
k tomu, co nespichal. K popisu vySetfovatele své&dek uvedl, Ze £lo
o svétlovlasou osobu s kulatym oblic¢ejem , robustn&jii postavy.
Jeho jméno svédek zjistil jiZ v dobé , kdy byl vyslychédn, jednak
od spoluvéziili dle popisu, jednak od spoluvéziii , kterfm ho ukézal
pfi ndhodném setk&ni u cely. Svédek v prib&hu rekognice oznacil
obZalovaného Daniela jako muZe, ktery jej p¥i vyslechu udefil. I
u tohoto své&dka wvznikly drobn&jsi rozpory mezi vypovédi =
ptipravného fizeni a vypov&di u hlavniho 1li&eni t¥kajici se
otazky , =zda svédek jiZ v roce 1950 b&hem procesu, bé&hem n&hoZ
byl odsouzen, upozornil mna zplisob, jakjym bylo =ziskdno jeho
dozndni. Tyto rozpory svédek vysvétlil v#Sak vékem a vlastni
zapomnétlivosti.

Sv&dek Oldfich Jedlifka, jehoZz vypové&d z p¥ipravného fizeni
soud v hlavnim li&eni v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 2
pismeno a) trestniho fadu &etl, nebot ze zdravotnich davoda
svédek neni dlouhodobé& schopen v hlavnim lieni vypovidat, uvedl,
Ze byl obZalovanym zatden v za&fi 1949 kvili G&asti svého tchéna v
protikomunistickém odboji. Poté co byl zachycen jeho motdk, jimZ
shané&l tchanovi obhdjce, byl pfedveden k vyZetfovateli. Jednalo
se 0 stejného muZe, ktery jej zat¥kal, blonddka, ¢&esajiciho se
dozadu, =zvaného mezi wvézni " prase " a " blonddk " . Po
pfedvedeni tento vy#etfovatel ho bil po celém té&lo srolovanym
kabelem, nutil k v{pové&di ohledné motiku. Poté& co svi&dek b&hem
biti upadl, kopal do n&ho po celém té&le a dile ho kabelem bil.
Jméno svého tryznitele se svédek dozv&d&l od spoluvéziii. PFi
rekognici sv&dek svého tr{znitele okamZit& poznal na fotografii a
fotografii obZalovaného Daniela ozna&il jako fotografii muZe,
ktery ho b&hem vyslechu tyral.



Sv&dkyn& Olga MakeSova uvedla, %e byla vyslych&na v roce
1949, pfitemZ byla vyBetfovately zfackovana, d&ale byla nucena
klefet z pfedpaZenyma rukama, na kterfch m&la naskladané knihy a
spisy. Takto byla vySetfovately nucena k dozndni Kk trestné
&innosti, které se nedopustila. Sv&dkyn& osobu, ktera ji takto
t¢rala pfesn® popsala jako blonddka s vlasy <&esanymi dozadu,
kulat&jEiho oblifeje, robustn&jZi postavy, vfSky zhruba 170 cm.
Uvedla , Ze od spoluvézenkyil poté& co jim tryznitele popsala,
zjistila, Ze tento muZ je pfezdivany pro své chovani mezi vé&zni
jako " prase " . V prib&hu rekognice sv&dkyn® okamZit& oznafila
obZalovaného Daniela jako wuZe zvaného " prase " a jako muZe,
ktery ji p#i vyslelich tyral. Mezi vypovEdi z pFipravného ¥izeni
a vypovédi u hlavniho 1li&%eni vznikly rozpory ohledn& doby, kdy
svédkyn& MakeSovd zjistila p¥ijmeni této oscby, kterd ji tyrala.
Tyto rozpory viak pro identifikaci muZe, kter¢ svédkyni bil , s
ohledem mna shora uvedenou vypov&d svE&dkyn& vfetn& popisu a s
ohledem na prob&hnuvEi  rekognici , soud nepovaZoval za
podstatné,nebot jak z <viypovEdi sviédkyn&, tak i 2z provedené
rekognice bylo zjevné, Ze wvskutku osobou, ktera svédkyni tyrala,
je obZalovany.

Sv&dek Josef Urban ve své vypovédi uvedl, Ze na poditku
roku 1950 byl vyslfchin na P#i&ni ulici ve vySetfovn& StB. Zde
byl obZalovanfm Danielem surové =zfackovin ,aby sge doznal k
trestné &innosti, ji% se nedopustil. ObZalovaného Daniela i tento
sviédek pfesn& popsal a p¥i rekognici dle pfedloZenych fotografii
bezpe&né poznal jako muZ¥e, ktery jej b&hem v{slechu fackoval.

Své&dkyn& Jilie HruZkova vypovidala ke zplsobim vyslechu na
PF¥i¥ni ulici v Brné&. Uvedla, Ze po zatZeni v roce 1949 byla zde
vyslychéna , p#iZemZ byla vyBSetfovatelem zvanym " gorila " bita
cbuSkem pfes nahd chodidla, nucena klefet ve vzpfimené poloze s
pfedpaZenyma rukama, bylo ji mliceno hlavou o zed. Sv&dkyn&
uvedla, Ze dalZi spoluv@zefikyn®, které byly tyriny obdobnim
zpisobem popisovaly svého vyBetfovatele, uvadé&ly, Ze byly obdobné&
tyrény muZem zvanfm " prase " . Tohoto mufe svidkyn& pfesnd
popsala a pfi rekognici mezi pfedlofenymi fotografiemi poznala.
Uvedla, Ze ona sama viak obZalovanfm bita nebyla.

Sv&dkyné Anna Bublikovd, jako Bvagrovad Frantifka Bublika,
uvedla, Ze tento ji a Jjejimu manZelovi Jaroslavu Bublikovi
vypravél, Ze pfi v¥sleZich v roce 1949 byl bit do oblieje
vySetfovatelem Danielem, ktery byl jeho spoluZikem ze Ekoly a =8
nimZ dfive chodival na fotbal. Uvadé&l, Ze poté co byl zat&en, byl
vySetfovin pravé spoluffkem Danielem , byl od n&ho bit do
obliZeje a Daniel mu +wvelice sprost& nadival. Toto vEe &vagr
FrantiSek Bublik sv&dkyni vyprdv&l v nemocnici, kam byl pfevezen
pfimo z vézeni a kde po operaci zemfel. P¥ed smrti jej své&dkyné& v
nemocnici nav3té&vovala spolu se svim manZelem Jaroslavem
Bublikem. Do vojenské nemocnice v Brn& byl Frantifek Bublik
pfevezen pfimo z v&zeni, zde rovn&Z zemfel. Tato vipoved svidkyné
vyvraci tvrzeni obZalovaného, kter§ uvadE€l, Ze FrantiSka Bublika
po propusténi z vikonu trestu navitévoval ve spolefnosti jeho
bratra Jarcslava Bublika v byt& odsouzeného na Videfiské ulici.



Svédek Roman Lang pfi svém vyslechu uvedl, Ze jeho otec
FrantiSek Lang mu vyprdvél, Ze v dob&, kdy byl vyZetfovdn v Brné&,
byl fyzicky t¥ran vySetfovatelem Jaroslavem Danielem , ktery ho
bé&hem vyslechu ve snaze donutit k vypov&di bil pfes nohy a ruce
pendrekem.

Svédkové Vitézslav Skotak , Alois Hrabovsky ve svych
vypovédich popsali zplisob fyzického ndsili, kter¥ byl na nich
vykondvan pfi vysleSich. Své&dek Skotdk uvedl popis jednoho =z
vyS8etfovatell, ktery odpovidd popisu obZalovaného , oba vak
nedokazali spolehlivé& ur&it, zda na fyzickém né&sili vi&i nim se
podilel pravé& obZalovany Daniel. Stejn& tak sv&dek FrantiZek
Hrn€ir, ktery rovné&€Z obecn& popisoval zplisob v¥slechu na P¥iéni
ulici. Uvadél, Ze byl b&hem v¥slechu bit rukama do obligZeje,
kopan do zadku, neznd jména vyslychajicich, nedok&Ze ur&it, kdo
se na jeho biti podilel , stejn& jako sv&dek Josef Ju¥ik, ktery
rovnéZ obecné popisoval zplsoby bitfi u vySet¥ovatelll na P¥i&ni
ulici. V. jeho pfipad® pak tfrdni , které spo&ivalo v biti
rakoskou p¥es chodidla nohou.

Svédkyné Lencovs, ktera dfive byla zamé&stnidna jako
pfislusnice Ministerstva vnitra na vySetfovacim odboru v P#i&ni
ulici wuvedla, Ze bylo obecnym pravidlem, Ze p¥i vysleZich se
uZivalo biti pfes Slapky, pfes chodidla. Na jméno obZalovaného si
vBak nevzpomina.

Svédek Josef Bartof ve své vypové&di popisoval rovn&% toliko
obecné& zplsoby v¥slechu na P¥i&ni wulici v Brn& v Gfadovné& StB.
Popsal zplsob , jakjm byl tyradn ,kdy%Z odmitl vypovidat a kdy ho
nutili, aby podepsal protokol zcela smyS5leného obsahu, popsal
zranéni, které t¢ré&ni u n&ho zanechalo. Uvedl, %e vSak nevi , kdo
jej bil, nebot po celou dobu m&l o&i zavézané. Uvedl, %e dnes
netusi, kdo byl jeho tr¥znitelem a nepoznal by nikoho.

Jak tedy patrno, vEichni tito sv&dci uvad&li, %e pfi svych
vysle8ich na P¥i¢ni wulici byli at obZalovanym pfimo, &i za jeho
asistence, €i eventuéln® dalZimi vySetfovateli n&silim nuceni k
doznani trestné ¢&innosti, které se nedopustili, kterd mé&la
zpotivat v prostistitnim jednani, pfifem%f =za toto byli vesmés
odsouzeni k dlouhotrvajicim trestim odnéti svobody. Vipovi&di
slySenych svédk( pak plné& koresponduji s ostatnimi listinnjmi
provedenjmi dlkazy, zejména s obsahem jiZ citovaného usneseni
Mé&stského soudu v Brn& ze dne 14.10.1971 Nt 287/68, podstatnjm
obsahem spisu 1 Rt 342/90 Mé&stského soudu v Brn&, podstatnym
obsahem spisu III Tr 18/1968 Krajského soudu v Brn&, spisu 2 Rt
325/90 Krajského soudu v Brn&, spisu 1 Ts II/59/51 Stitniho soudu
v Brné&, spisu Inspekce Ministerstva wnitra &. IM 0054/10-66 akce
" Svétlana " a ddle s obsahem spisd &.156, 157, 459, 492 archivu
Ministerstva vnitra CR fondu A 8.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lékafstvi k posouzedni zran&ni poskozenych Slavie Bitalové ,
Josefa Svobody soud =zjistil, Ze oba tito poSkozeni utrp&li
pohmoZd&ni nohou t&ikého stupn& . Josef Svoboda dile té&%
pohmoZdéni =zad a prstd rukou. Tato zran&ni znalec hodnotil ze
soudneé lékafského hlediska jako té&Zkou Gjmu na zdravi, uvedl, Ze



se jednalo o bolesti majici charakter mu&ivych dtrap. Vzhledem k
tomi, %e k biti dochazelo opakovan&, nestafila se zhojit
pfedchozi pohmoZd&ni, bolestivost se vystupifiovala. Bolesti tim
zpisobené m&ly charakter mu&ivych dtrap a zran&ni  obou
poskozenych je znalcem hodnoceno jako té&Zkd& Gjma na zdravi.
Znalec uvedl, %e mechanismus zran&ni odpovidd mnohoetnym fiderim
do chodidel velkou intenzitou, pfi®emZ wzhledem k tomu, Ze se
jednalo o opakované pilisobeni tupého ndsili do jiZ pfed tim
poran&nych oblasti, citlivost se zvySovala. P¥iznaky popisované
svédky dle znalce odpovidaji mechanismu, ktery sv&dci uvedli.
Tedy opakovanym Gderim obufky velkou intenzitou, a¢ nelze dnes
specifikovat samoz¥ejm& konkrétni nédstroj, jakym k poranéni
doZlo. Znalec v8ak zcela vylou&il jakgkoli moZny jiny zplsob
vzniku takovych zran&ni bé&Znjym zplsobem Zivota. Uvedl, Ze k
takovym zran&nim, jakd utrp&li oba poZkozeni, by mohlo dojit
pouze v p¥ipad® padu na nohy z velké vyiky. Jinym zpisobem v
b&%ném zplhsobu Zivota by takovato zranéni nemohla wvzniknout. Ze
spisového materidlu ani =z vypovédi sv&dkl vSak nic takového,
tykajiciho se pfipadného padu nevyplyvd. Pfi hodnoceni omezeni
obvyklého zplsobu Zivota v disledku zpisobenych zran&ni, znalec
konstatoval obecnou dobu lé&eni u pohmoZd&ni t&Zkého stupné asi 3
tydny. Vzhledem vZak k tomu, Ze se jednalo o opakované piscbeni
ndsili do nezhojenych poran&ni, mohlo dojit k vleklému hojeni s
podstatn® delZi dobou trvajicimi obtiZemi. Zavérem znalec
nevylou&il , %e potiZe uvad&né poZkozenymi bolesti nohou, z&néty
chodidel, dlouhodobd lé&&ba,mohly byt v souvislosti s opakovanym
bitim gumovymi obufky a mohlo dojit k chronickym vleklym zmé&ndam.

Vzhledem k tomu, %e ji%¥ v prib&hu p¥ipravného ¥izeni vznikly
pochybnosti o dufevnim zdravi obZalovaného a s ohledem na jeho
vék, byl na obZalovaného vypracovan té% znalecky posudek znalcl z
oboru zdravotnictvi - odv&tvi psychiatrie. Znalci pak shodné
konstatovali, Ze obZalovany je dufevné zdrdv, nezjistili pfiznaky
duSevniho onemocn&ni ani v letech 1948 - 1950, tedy v dobé&, kdy
mé&l pachat trestnou &innost. Jeho rozpoznadvaci i ovladaci
schopnosti jsou v soufasné dob& pln& zachovdny a bylo tomu tak i
v dob&, kdy m&#l pachat trestnou &innost. ObZalovany je zcela
schopen f&asti u soudniho fFizeni. Znalci charakterizovali ve
spoluprdci se  znalkyni z oboru psychologie i osobnost
obZalovaného . Uvedli, Ze obZalovany v soufasné dobé je schopen
normilniho intelektového vfkonu na Grovni hlubokého podpriméru
tehdy v mezich normy. Ubytek inteligence je forenzné jeSté&
nevyznamny. Ze struktury inteligence i pfi sledovéni obZalovaného
u hlavniho lifeni znalci uvedli, 2e i dfive u obZalovaného byly
dany prumé&rné rozumové schopnosti . V otazce motivace j
obZalovaného ke spachani trestnych ¢inl znalci uvedli, Ze rysy
fanatismu zjist&ny u obZalovaného nebyly. ObZalovanému se jednalo
spiSe o prosazeni moci a o vlastni prosp&ch. Znalci konstatuji
shodn& , na zaklad® vySet¥eni, u obZalovaného nedostate&né
rozvinutou oblast vyZ8ich citl estetickych, mravnich i socidlnich
s kompconenty  agresivity a sadistické sloZky osobnosti. U
obZalovaného je i =z dne3niho pohledu patrna citova plochost ,
absence vy#%&ich citl mravného etického cité&ni, stejné& tak , jak
je patrna absence kritického pohledu na souinnost. Co se t¥le
zmin&ného sadistického Jjedndni , nejednalo se o klasické
sadistické sklony, cof dnes jiZ nelze zjistit. Pod pojmem "
sadistické jedndni " Jje min&no brutdlni jedndni spojené s
vulgarismy. Motivy jedn&ni obZalovaného vychazely ze zvlastnosti
jeho osobnosti, poruchy socidlniho cit&ni. ObZalovany je schopen



vybavit si a popsat proZité uddlosti, znamky sklerozy nejsou
vyznamené&, staropam&t lehce zvySena, novopamdt mirn& sni%ena.
NedoSlo k zvyraznéni organického psychosyndromu, ktery se miZe ve
veéku obZalovaného prohloubit. Znalci uvedli, Ze u obZalovaného
lze wuvaZovat o© eventuélnim zdm&rném a Gfelovém zkreslovani
skutefnosti ve vlastni prospéch.

Z osobniho spisu obZalovaného Jaroslava Daniela vedeného
v archivu MV ¢R pod eviden®nim &islem 278 soud zjistil, Ze
obZalovany byl 4. 5. 1945 pfijat do Sboru nérodni bezpe&nosti a
zafazen do Brna, plvodn® jako pracovnik krimindlni sluZby, aviak
od po&atku se =zafazenim na Oblastni Gfadovnu StB v Brn&. od
1.10.1949 byl jmenovan Stadbnim striZmistrem, kdy neustéle
pracoval v tzv. zatykaci skupiné patého oddéleni KV StB v Brné.
Dne 1.11.1950 byl ustanoven prozatimné velitelem skupiny KV Stb
provadéjici zatykani a domovni prohlidky . 31.10.1952 byl odvolé&n
z funkce nafelnika samostatného referitu zatykaciho na péitém
odboru KS StB Brno a soufasné ustanoven do funkce referenta
patého referitu sekretaridtu ni&elnika. S dal%im postupem , kdy
31.3.1967 byl propustén ze sluZebniho pomé&ru pifisluinika SNB.

Na zakladé shora uvedeného soud tedy konstatoval, Ze
obZalovany Jaroslav Daniel tim, Ze v obdobi let 1948 - 1950
jako prislusnik KV StB ve funkci velitele realiza®ni skupiny
provadel v Pfitni ulici v Brné& na Gfadovné& StB nezdkonné metody
vyslechl osob, spoCivajici ve fyzickém nédsili majicim charakter
muivych Gtrap, jako opakované biti pfes chodidla nohou, fdery
rukou do rizngch &asti té&la, provadéni vysilujicich cvikid, s
cilem donutit tyto vyslychan& osoby  k vypové&dim, ve kterych
dozniavaji trestnou &innost , tehdejZim reZimem ozna¥enou jako
trestnou, které se vSak nedopustili, pFifemZ v disledku tohoto
byli odsouzeni St&tnim soudem v Brn& k vysokfm nepodmin&nfm
trestim odn&ti svobody a u posSkozenych Bitalové a Svobody jim
zpisobené zran&ni, md charakter t&%ké djmy na zdravi, naplnil
vefkeré zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych &inl zneuZiti
ifedni nebo sluZebni moci podle § 380, § 38la , § 382 a trestného
¢inu poSkozeni na té&le podle § 431, § 434 a),b),c), § 436
Vojenského trestniho zdkona z 15. 1. 1855 ¥.&. 19, ¥.z. , pFifemZ
tyto trestné Ciny jsou s pfihlédnutim ke zn&ni § 5 zdk. &.
1998/1993 Sb. O protiprivnosti komunistického reZimu a odpor
proti nému a =z&kona &. 11/1918 Sbirky O zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského souldsti dnefniho prdvni ¥adu.

Vina obZalovanému byla dostatedn® prokdzédna, kdy soud p¥i
rozhodovdni o vin& se opiral pfedevEim o vypovedi slyZenych
svédkl, ktefi podrobné popsali zplsob vySetfovdni, tedy nezdkonné
metody  vyslechu, biti pendrekem pfes chodidla, nuceni
k vysilujicim cviklm a podocbng a spolehlivE ozna®ili préavé
obZalovaného, jako Jjednoho =z vy#etfujicich orgénl, ktery se
tohoto dopousté&l a bezpochyby tedy v¥slechy provadél. V prib&hu
poznavaciho fizeni sv&dci uréili dle fotografii obZalovaného jako
osobu, kterd takovimto zplisobem vyslechy provad&la , kdy vSichni
svédci, ktefi obZalovaného na fotografii ve sbirce fotografii
jako svého tryznitele ozna¥®ili, u&inili tak okamZité& a je zfejmé,
Ze intenzita jejich =z&Zitku byla tak vysokd, #e i po &tyficeti
letech podoba tryznitele 3jim nevymizela =z pam&ti. Co se t¥y&e
urfeni jména osoby,kterd svédky tyrala, toto sv&dci zjistili, bud



od spoluvéziil at pfezdivkou &i konkrétnim jménem &i toto naslednd
zjistili v prub&hu rehabilita®niho ¥izeni v letech 1968, 1969 &i
nisledn® aZ v prib&hu tohoto trestniho fizeni, kdy v paméti jim
utkvé&la toliko podoba jejich muditele, jehoZ v prub&hu rekognice
poznali. Obhajobu obZalovaného soud tedy povaZoval za ryze
t&elovou, zcela vyvrdcenou nejen  vypovédmi svédki ,ale
i listinnymi dbkazy . Co se tyte pak menZich nepfesnosti ve
vypovédich své&dkl, tyto soud povaZoval za zplisobené jednak vékem
sveédkl, jednak dobou, kterd od pédchachdni trestné &innosti
uplynula. Jak pak zdvérem vyplynulo ze znaleckého posudku znalcl
z oboru zdravotnictvi - odv&tvi psychiatrie, obé& pfedpokladové
schopnosti u obZalovaného , tedy jak schopnost ovladaci, tak
rozpozndvaci byly a jsou plné& zachovidny a obZalovany si byl
ai je vé&dom svého Jjedndni. Soud tedy konstatoval vinu
cbZalovaného tak, jak vyZe uvedeno, p¥ifemZ p¥i prdvnim hodnoceni
v&ci po pfihlédnuti k ustanoveni § 16 trestniho zdkona uznal
obZalovaného wvinnym pro v¥Se uvedené trestné <&iny pravé dle
Vojenského trestniho z&kona z roku 1855, nebot zemské a FiZské
zdkonodarstvi bylo pfevzato zdkonem O zfizeni samostatného statu
eskoslovenského ¢&. 11 ze dne 28. 10. 1918, pfiéemZz Vojensky
trestni zékon platil aZ do nabyti G&€innosti trestniho zékona
€islo 165/1950 Sbirky, kdyZ je zfejmé, Ze obZalovany se dopoustél
trestné &innosti v létech 1948 -1950, tedy pfed nabytim G&innost
trestniho =zdkona €islo 165/1950 Sbirky. Pravni kvalifikace dle
pozdé&jich zné&ni trestniho zdkona neni pro obZalovaného ve smyslu
ustanoveni § 16 trestniho zdkona nijak pfiznivéjsi.

Didle soud se zevrubn&ji zabyval ustanovenim § 5 zdkona &islo
198/1993 Sbirky O protiprédvnosti komunistického reZimu a odporu
proti nému, z né&hoZ plyne, Ze do proml&eci doby se nezapolitava
doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 pokud 2z politick¥ch dlvodil
neslufitelnych se zdkladnimi =z&sadami pravniho demokratického
stdtu nedoflo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro#fténi obZaloby.
Soud tedy zjisfoval , zda v minulosti obZalovany byl pro svij
nezdkonny postup p¥i vySetfovani jakymkoli zplsobem stihén. Z
vypovédi svE&dkyn& Bitalové, sv&dka Svobody vyplyva, Ze tito jiZ
poddvali stifnost na nezdkonné postupy pfi vySetfovani ze strany
obZalovaného a to v roce 1968. Z vypové&di svédka Nohela pak
plyne, Ze na tento nezdkonny postup upozorfioval jiZ bé&hem
pivodniho jedndni u Statniho soudu v Brné v roce 1950. Ze spisu
IMV R sp.zn. IM 0054/10-66 je patrno, Ze Inspekce Ministerstva
vnitra Set¥ila stiZnost poskozeného Svobody,avSak bezvysledné,
kdy wvéc byla bez bliZZiho Setfeni odloZena. Svédkyné Bitalova
svou stiZnosti dosdhla toliko obnovy ¥izeni a zruSeni plvodniho
rozsudku, kdy nisledn® wvéc byla usnesenim Méstské prokuratury v
Brné dne 17. 11. 1971 sp.zn. 3 Pn 299/70 odloZena. Jak z
tohoto wusneseni , tak z usneseni o povoleni obnovy citované&ho
rozsudku je patrno pouhé konstatovani, Ze Slavie Bitalova, rozena
Sadilkovad poZdadala o obnovu trestniho fizeni ve véci T IX 407/50
s tim, Ze jeji plvodni v{povéd v této vé&ci byla surovim tyranim u
vyslechu vynucena ze strany orgdnlt StB Hrazdiry a Daniela. V
tomto pfipad& soud zjistil, Z#e vi&i obZalovanému Danielovi nebyl
vibec ddn podn&t k zahdjeni trestniho stihdni , trestni stihani
neprob&hlo , ani neprob&hlo Z4dné Hetfeni v této v&ci. Ze strany
Inspekce Ministerstva vnitra stejn& tak nebylo provadéno jakékoli
Setfeni ze strany orgiani &innych v trestnim Fizeni po vypovédi
svédka Nohela u fizeni pfed Statnim _soudem v Brné v roce 1950. Ze
zprdv Archivu Vojenskych soudi Ceské republiky , Vojenskgch



prokuratur Ceské republiky, Vojenskych soudi a Vojenskych
prokuratur Slovenské republiky soud zjistil, Ze jejich lustrem
jméno obZalovaného neproch&zi a obZalovany nebyl u té&chto orgéni
stihén. Je tedy zjevné, Ze a& orgdny ¢&inné v trestnim fizeni
v&dély o protiprdvnim jednédni obZalovaného, nebyla déna wvile,
snaha a ochota statu trestny &in stihat. O vé&ci soudem nikdy
rozhodnuto nebylo,nelze tedy hovo¥it o p¥ipadné pfekéZce véci
rozhodnuté. Vzhledem ke zjiZt&ni neochoty stédtu trestnou &innost
obZalovaného stihat, 1lze v souvislosti s wustanovenim § 5 zakona
&islo 198/1993 Sbirky konstatovat, Ze v pfipadé& obZalovaného
Daniela se jedni o trestnou &innost , u niZ tehdejsi reZim
nepokladal =za G&elné projevit snahu poruSeni zdkonnosti svimi
vykonavately potrestat a k pravomocnému odsouzeni &i zproSténi
obZaloby nedoSlo =z politickych divodi nesluéitelnych se
zdkladnimi zdsadami prdvniho ¥&du demokratického statu. ( viz
ndlez &islo 1 pléna GUstavniho soudu CR ze dne 21.12.1993 , sp.zn.
Pl S 19/93 ). Ze strany stitnich organi nebylo zdjmu hloub&ji
Set¥it zjevn& podnéty podkozengch tykajicich se zpusobu
vySetfovdni. Nebyl =zdjem tyto p¥ipady stihat,naopak zde byl
politicky 2zdjem tyto p¥ipady uml&et, nemohlo tedy ani dojit
k trestnimu stihdni ani k odsouzeni obZalovaného .( jak patrno
té% ze &tenych usneseni OV KSC ze dne 28.7.1953, ze dne 21.3.
1955 ) .Jak patrno z usneseni OV KSC ze dne 21. a 22. 5. 1968 tato
pfedchozi usneseni byla revokovéna ,avBak je zjevné, Ze s ohledem
na zménu politické situace ke stihdni orgénd statni bezpelnosti
ddle nemohlo dojit. Soud tedy konstatoval, Ze s ohledem na vySe
uvedené , po pfihlédnuti k ustanoveni § 5 zdkona &islo 198/1993
Sb. trestna &innost obZalovaného proml&ena neni.

Soud se dale zab¢val otazkou, 2zda Jjednani obZalovaného
nespadd do &etnych amnestii , které prob&hly od doby spachani
trestné dJ&innosti a zjistil, Ze tomu tak neni. Tato trestna
¢innost v rozsahu tak, jak byla prokdzéna, jak byla stanovena,
nikdy nebyla amnestoviana.

Je tedy zfejmé, Ze obZalovany, ktery pracoval jako
viyslechovy organ se dopsutil na vyslychanych néasili
charakterizovaného znalcem jako mu&ivé fdtrapy, s nasledkem t&Zké
ijmy na zdravi, pFfitemZ politickd motivace jeho jednani je
patrna jak =ze zpusobu provadéni v¥slechi , kdy nésilim nutil
vyslychané formulovat vypov&di tak, aby z nich vyplynuly skutkové
podstaty tehdy trestnych ¢&inl, kdy se jednalo o trestné ¢&iny
politického charakteru, kterych se nijak v{slychani nedopustili.
Spolefenskd nebezpefnost jedndni obZalovaného Jaroslava Daniela
dosahuje vysoké intenzity, nebot obZalovany naru8il z&ajem
spolefnosti chranény zakonem na fadném vykonu sluZby verfejného
¢initele a ochrany =zdravi a  Zivota ob&ani. Spolefenskéa
nebezpefnost jeho jednéni zlstala zcela zachovana i po uplynuti
tém#¥ 50-ti let po spachéni trestné &innosti,nebot wvzhledem k
politické situaci v nas%i zemi nemohla byt po celou dobu Fadné
vySetfena a obZalovany z politickych divodi nebyl postaven pfed
soud.

P¥i Qvaze o druhu a viySi trestu wvychazel soud ze viech
hledisek uvedenych v ustanoveni § 23 odst.l tr.zdk. a § 31 odst.l
tr.zdk. K osob& obfalovaného Jaroslava Daniela soud zjistil, Ze
tento po vyjiti =z&kladni Zkoly pracoval jako zubni technik ,



nevyuZil se, pozd&ji pracoval jako pomocny d&lnik ve Skodovich
zdvodech v Adamov&. V roce 1945 nastoupil k policii piivodné& ke
Krimindlni sluZb& , avSak ihned s pfidélenim vfkonu sluiby u
Statni bezpefnosti , kde sluZebn& zafazen byl na z8kladé& dekretu
Z-D 40 ¢&islo 5,6 k vykonu sluZzby u StB. Postupn& pak u StB byl
pfefazovdn a to nejdfive jako operativni orgdn na jednotliva
oddé&leni péatého odboru zatfkaciho KS StB. 04 1.11.1950 do
31.10.1952 pak vykondval funkci n&felnika samostného referatu
zat¥kaciho na V. odboru KS StB. Trestné d<&innosti se dopustil
v létech 1948 - 1950 na oddéleni v¥slechovém. Ze sluZebnich
charakteristik, hodnoceni , posudki i v dobé padesdtfych let
ob%alovaného hodnotili jeho p¥imi nadfizeni, do kddrov¢ch posudki
tehdej8ich uvad&li, Ze obZalovany je osobou vulgdrni, agresivni,
viybufnou, neschopnou sebekritiky, osobou , kterd je né&kdy aZ
brutdlni. ObZalovany je v soufasné dob& od roku 1967 v dichodu.
ObZalovany dosud nebyl projednavan pro pfestupek, dosud nebyl
soudn& trestdn ani stihdn. K té&mto okolnostem pfihlé&dl soud jako
k okolnosti poleh®ujici. Jako k okolnosti pfitéZujici p¥ihlédl
soud k po&tu osob, které obZalovany bé&hem své price na
vislechovém referdtu t¢ral, délce doby pé&chéni trestné &innosti
a ke skute&nosti, Ze obZalovany svfm jedninim se dopustil dvou
trestnych &ind. Po zviZeni okolnosti poleh&ujicich
a pfit&Zujicich , po zvaZfeni vysoké spolefenské nebezpefnosti
jednéni obZalovaného a nisledku, ktery obZalovany svim jednanim
zptisobil, soud konstatoval, Ze k ndprav& obZalovaného je nutno
uloZit trest odn&ti svobody v polovin& z&konné trestni sazby
a uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v trvani 5-ti letech
jakofto trest Ghrnny, ze zdkona nepodminény. Tedy trest
odpovidajici z&va¥nosti spéchané trestné &innosti. Af ze z&kona
v souladu s wustanovenim § 39 a odst. 2 pism. c) tr.zdk.kdy
obZalovany pro vykon uloZeného trestu mEl byt zafazen do v&znice
s ostrahou pachatele, p#ihlédl soud x v&ku obZalovaného, k jeho
zdravotnimu stavu, moZnostem vychowného pilisobeni a k pfedpokladu
¢innosti u obZalovaného, ke stupni a povaze naruZeni
obZalovaného a tyto vSechny skutenosti zohlednil, pfifemZ dospél
k zadvéru, Ze néprava obZalovaného bude lépe 2zarufena v typu
véznice s dozorem pachatele, kam obZalovaného pro vykon uloZeného
trestu zafadil. ( § 39a odst.l, 3 tr.zék. ). Vzhledem k tomu, Ze
#adny 2z poSkozengch se nepfipojil s ndrokem na ndhradu Skody
k trestnimu ¥izeni, soud o p¥ipadné nahrad€ Zkody nerozhodoval.

Poud&enddi: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi
dni ode dne dorufeni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu Brno prostfednictvim
Mé&stského soudu Brno.

Mé&stsky soud v Brné&
dne 25. 4
Al
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