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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud wve 21linéd rozhodl dne 14.1.1994 samosoudcem
JUDr.Jifim Rychlikem v nlavnim liceni t a k t o :

ObzZalovany
ing.Vlastimil Da n & k ,

nar.#.% 1947 v Brnd, soukroiny odnikatel, bytem 2Zlin, LN

'H"H'

j.E vinen.

Ze jako zAastupce ndcelnika byvalé Okresni spravy 3 pro StB v
Gottwaldové za Ucelem zabranit v Gcasti na akcich pofadanych na
protest proti tehdejsimu vlddnoucimu rezZimu a v rozporu s tehdy
platnym zdkonem c¢.40/1974 Sb. o Sboru ndrodni bezpednosti, vydal
édne 1l2.1.1Y988 pisemnou zadost o predvedeni Stanislava Devitého,
nar.8.6.1952, do budovy byvalé Okresni sprdvy SHB v Gotcwaldovi
na den 15.1.1588, ktery byl prislusniky Obwvodniho oddéleni VE v
Gottwaldové splnén, a ndsledné wvydal dstni pfikaz k umisténi
jmenovaného do cely predbéZného zadrZeni v budové Okresni sprivy
SNB v Gottwaldove, z niZ byl Stanislav Devity propuitén dne
17.1.19488,

tedy

jako verejny cinitel v dmyslu zpﬁsuiﬁit jinému Skodu vykondval
svou pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu

tim spédchal

trestny ¢&in zneuZivani pravomoci vefejného Sinitele dle 3§ 15¢
odst.l pism.a)

a odsuzuije 5 e
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dle § 158 odst.l tr.z. k trestu odnéti svoonody v trvani 1
(fjeden) rok.

Dle § 58 odst.l pism.a) tr.z. se vykon trestu podminéns
odkladda a dle § 5Y odst.l tr.z. se zkuSebni doba stanovuje na 18
(o smndc t) mésicl.

Odlivodnéni

Obzalovany ing.Vlastimil Dan&k vykondval od roku 1940 funkci
zdstupce nacalnika Dbyvalé Oxresai sprdvy SHS pro Ses v
Gottwaldové. Slozky StB v té dob2 provaddly rdznid rspresivai
opatfeni proti oponentim tehdejiiho vlidnouciho reZimu v &SSR a
tato represivni &innost StB vrcholila v letech 1987-1989, kdy
oponenti reZimu provad&li své protestni akce ve vét3i mirfe.
@ezl wvyznacné oponenty tehdejSino vlddnouciho reZimu patfil i
poSkozeny Stanislav Devdty patrfici k pfednim predstavitelinm
Charty 77. Za dc€elem =zabranéni pritomnosti poskozeného pfi
pietnim ucténi pamitky Jana Palacha obZalovany dne 12.1.1988
vydal pisemnou Zddost o pfedvedeni poskozeného do budovy byvalé
Ckresni spravy SNB na den 15.1.1988, kdyz tato 2ddost byla
odivodnéna nutnosti operativni kontroly posSkozeného. & udéleni
formdlnino souhlasu néd¢elnika 03 SHB Gottwaldov byl poskozeny
vySe uvedeny den predveden do budovy Okresni sprdvy SHB v
Gottwaldové a nédsledné& obZalovany wvydal dstni pZfikaz sluZbu
konajicimu dozoriimu stdlé sluZby ©C Vi Gottwaldov Jifimu
Juruskovi, aby byl poSkozeny podle § 23 wvy3e uvedeného zakona
unisteén do cely predb&iného zadriZeni. Vydany rozkaz byl dozorénia
splnén a po uplynuti 48 hodinové lhity k zadrzni byl poikozeny
dne 17.1.1988 propustén ze zadrZeni. .

Obzalovany ing.Vlastimil Danék doznal, 2Ze dne 12.1.1988
podepsal Zadost o predvedeni poskozeného Stanislava Devatdho do
budovy OS5 3SNB v Gottwaldové, turc Zz&dost vSak zpracoval
Kpt Prusenovsky patrné na zdkladé pokynu 1lO.sprévy SiB v Praze.
Protoze poskozeny byl v té dobé mluvéim Charty 77, pracovnici na
Urovni 0S5 SNB v Gottwaldové nemonii rozhodovat o predvedeni
ooskozeného. Divody k pEedvedeni poSkozeného musely existovat,
jeho pIfedvedeni schvdlil i n&déelnik 03 Sis p.Kilién, protoZe
pracovnici StB nemohli =zasahovat do ikold VB. Po3kozenj byl
umistén do cely pfedbéiného zadrieni dne 15.1.19348 na zaklade
piikazu orgédnu 1O.sprdvy StB, kdo byl timto organem, si
obZalovany jiZ nepamatuje a sam obZalovany dGstni pokyn pro
umisténi poskozeného do cely pfedbéZného =zadrZeni nedival. dJe
moZné, Ze pred pfislusniky VB obZalovany prohldsil, Ze poikozeay
bude umistén do cely predbé&iného zadrieni, v &emz obZalovany
spatfuje rozdil. ObzZalovany si nevzpominid, kdo dal prikaz k
propudténi poskozenéno z cely pfedbézného zadrieni. Obialovany
byl nadrizenym vSem pfislusnikim 3tB, ov3em vi&i prislu3nikim V3
n=mél zddnou pravomoc, pouze pokud zastupoval nacelnika 0S SHE,
tax byl povéren fizenim celé 05 sSuB. Pokud v poZadavku na
pfedvedeni posSkozeného bylo uvedeno, e bude proveden vyslech
posgozené dle § 19 zdkona o SHB, tak to byl dostatecny dived pro
pfedvedeni. Dne 15.1.1983 .se dostavil nékdo z 1O.sprivy S4B a
pokud obzalovany vi, tak byl proveden vyslech poskozeného a co se
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d3le oo vyslecau, na to si obZalovany nevzpominid. ObZalovany
pouze vi, Ze se $Sel zeptat pracovnikd, ktefi poSkozeného
pfedvédéli, a stdlé sluZba obZalovaného informovala, Ze poskozeny
napadd pfislusSniky VB a Ze je zde podezfeni z Gtoku na verejného
¢initele. Polkozeny ve svém jedndni pokracdoval i v budové 05
SNB, coZz vyplyvd ze =zdpisu protokolu uddlosti. Po =zajisténi
po3kozeného v budové OS5 5SiB obZalovany dalSi akce nefidil.
ObZalovany nevydal prikaz k umisténi posSkozeného do cely
piedb&iného zadrieni, tak& se neangaZoval v tom sméru, aby byl v
cele ponechdn a poté z ni byl propuit@n, oviem nevylucuje
mozinost, Ze byl telafonicky upozornén, Ze vysetrfovidni poskozeného
skonCilo a tudiz mohl dét prikaz k propust3ni poskozenédh z cely
pfedb&inéno zadrieni, ovsem na to si uZ obialovaay nevzpomind.

Poskozeny Stanislav Devdty potvrdil, Za v roca 1988 oyl
mluvcim Charty 77. ia den 16.1.198¢ byla pldnovina akca Charty 77
% ucténi pamdtky Jana Palacha a Jana Zajice na Vaclawvsxém ndmnssti
v Praze. Po3xozeny oyl dne 15.1.1%88 pfedvolin do xanceldfe
feditele JZD AKX 3SluSovice, xda mu pfitoani osSfislusdnici VB
sa&lili, Ze je zadrZen a md byt pfedvedan do budovy 05 olfs v
Goccwaldovi. KdyZ se poSkozeny pral, z jakdno dlveodu, »fislusSaniei
Vi 1mu diévoda nesdalili a proto po3kozeny 2zvolil formu pasiveino
sdporu, <Ady ulehl na zeam a chytil s2 stolu. Ua stole oyi odtrien
a vyvleden do sluZebnino voziula 2 ndslednd odvezen do osudovy US
SuB v _Gotcwaldové. Po3Zkozenj nepouZil 3&dné fyzické nasili na
prislusniky VB a. ani verbdlniho tdtoku. 2o odvezeni na 035 SHbB v
Goctwaldove byl posSkozeny umistén v cele p¥edp3iného zadrieni,ne-
oyl s nim sepsan Zadny protokol a po 44 hodinich oyl oodtovné
propusten sez jaxénosoliv vysvi3tleni. 2ofkozenj e sfesvidéen, Ze
e St zadrienim cncéla zabranit G3asei na axei bhar:y 77 <ne
dlv.l.156s v rPraze. o zadrieni poskozenino uyl cermin arce zadnén
aa deza 15.1.193¢. Podkozenj s2 na £daad pfeavoldni < vyslaciu na
<o ouis Vv osottwalaove vizdy uostavoval, poxud zds ayl uvaden advoa
piedvoldni. Je wmoind, fz Joikozeny oisemn: uvedl, Ze soxad na
cacnt01pzejvnlén£cu n2sude uvedan cuvol, Jred sa2 md Kk kﬁslechu
doscavit, tak Ze se & vyslecau nedostavi. Stalo se, Za o0iKkozeny
uyi_.{ - 44 PO svim gﬁ;cpauu na zigladé odlvoanéného predvolani
Tt e L T
L0X, nlgdy 1 / g Sepsan neoyl a posud 51 proci
POStipu StL poddval stiZnost, tax mu oylo nasonec sé&lenc, = v
POStupu 5U3 nebylo zjisScdno pochyceni. Po3xozany se s ouvzalovanya
qo§t31 U0 <ontaktu asi Z - 3ix, oviem domnivd se, Ze cne 15.l.1%ds
jej neviasl.

Sveaexk 1lja Prusenovskj potvrdil, 3e v pofedm&tné aooné
pracoval jako operativni pracovnik, star3i ceferent na oda.StS OS5
Sis  Gottwaldov, ‘a mél na starosti proplematiku vaitfniho
protivnica. PosSkozeny byl pfedvdddn nékolikrat, vidy s2 jednalo o
predvedeni na 24kladé naafizeného orginu z Prahy. Wz wéts3iné
Srilpacu byli tito pracovaici pfitomni na oddé&leni pfi predvacani
©SCD. sSvedex sS1 neni véaom toho, Zs2 by se proti poikozendnu
PSostupovalo grotizdconnd a pokuc ndgdy provddil instrustds
gr;slusaig& VS, tac< tito wyli vZay poudovéni v soulaca se zdxonem
O SNo. Svédek vlastni Gkon prfedveceni osob neorganizoval a ani sa
ho neucastnil. Od nadfizeangch dostdval rozkazy telefonicky a
nekdy plsemni. svédek vypracoval ziddost o sfedvedeni osop na
zdklads gahyqﬁ nadfizenycn orgénd, tuto Zddost pfedaval
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aevzpomina, Ze Dby vypracaval z3adost o predvedeni poskozeného ze
dne 1lZ2.1.198u. ‘“Yermin "uparatlvni kontrola"™ 3e& pouze obecny
interni cermin, xKtery aaplniuje 3iroky pojem, ktery s& pouzival
viude. Svédek si nevzpomind, Ze by nékteré osoby byly predvadény
v souvislosti s akcemi Charty 77 a na konkrétni okolnosci
pfedvedeni poskozenéno dne 15.1.1988 si svédek nevzpomind. Svédex
neoyl prfitomen predvedeni poskozeného do budovy OS5 SHB a tedy
nevi, kdo dival prikaz k umisténi poSkozeného do cely prfedbéiného
zadr*eni. 0 umisténi do cely predbéiZného zadrzeni rozhodoval
operacni dustajnik a S5StB neméla oprdvneéni o tom rozhodovat.
Svédeix si nevzpominda, zZe by mu nadrizeny ozndmil, Ze dne
16.1.1988 maji byt néjaké demonstrace kvili Palachovi a Zze StB ma
zamezit WU¢asti zdjmovych osob na této akcl. Pokud se svadek
dcastnil Gkonu s poidkozenym, tak byl viZdy sepsdn protokol. Svédek
byl nékolikrdt vySetfovdn inspekci v souvislosti se stiZnostmi
poskozeného na poscdp 5tk, dodatecne se nevyhotovovaly Zadné
dokumenty. Poskozeny protokoly nepodepisoval. Zdznamy o zajisténi
osob vypracovdvali prisluSnici VB a sv&dek nevi, jestli tyto
piipady mely své jednaci &islo.

Svédek Ladislav Stanik vypovédél, Ze dne 15.1.198d byl uréen
nicelaikem 00 VB Gottwaldov mjr. JUDr.ﬁra:c:rem do skupiny, ktera
méla 2za dxol pfedvést na zdkladé poZadaviu nicelnika OStcB
Gottwaldov mjr.Danka po5kozeného  Stanislava  Devatého. v
dopolednich hodindch svédek s xolegy Svétlikem a Vasikem odjeli
sluzebnim vozidlem do JZD AK Slufovice, kde si ho nechali zavolat
k vedoucimu a kde poikozenému sdélili, Ze md byt podle .pfikazu
StB prfedveden na O35 SNB Gottwaldov. Poskozenj fFekl, Ze s nimi
dobrovolné nepajde, lehl si v kanceldfi na podlahu a proto jej
svédek 5 kolegy museli vzit a odnést do auta. Pfed autem se zacal
poskozeny brdnit, kopal kolem sebe a vzepiel se o auto, takZe ho
pfislusnici VB nemohli dostat do auta. Po3kozeny byl vyzyvan, any
svého Jjednani =zanechal a protoie vyzev neuposlechl, byla mu
pEiloZena pouta. PoSkozeny byl pfevezen na 00 VB Gottwaldov, kde
si stéZoval, Ze md bolesti hlavy, proto byl pfevezen na drazové
odd. nemocnice Gottwaldov, ke oyl vySetfen, ovsem nebylo
zji5téno 2Z4dné porandni a prote byl odvezen zpé&t na 00 VB
Gottwaldov, kde byl pfeddn stdlé sluzbé, Svédek byl pIitomen
osobni prohlidce poSkozenéno, tim pro svédka pfedvadeni skoncilo
a_z denni svodky se svédek dozvédél, Ze poSkozeny byl po jejlcﬁ
predvedeni zajistén v cele predb&iného zadrzeni, d&emuz vsak
sveécaek pritomen nebyl a nevi, kdo o zajisténi rozhodl. O pouZiti
mirnéjSich prostfedsd - pout - byl sepsdn zéznam a pouziti bylo
vyhodnoceno jako opradvnéné. 3védek poskozeného predvadél pouze v
tomto jediném pripadé. Svédek si nevzpomiand, jestli prislusnik
StB Prusenovsky s pfislusSniky VB provedl néjakou instruxtdz, ale
domnivad se, Ze asi ne. O skutecCném Givodu predvedeni poskozengho
svédkovi neni nic zndmo, svédek plnil pouze nafizeni, xteré
dostzl od svého nadrizeného. S obZalovanym svédek nepiisel nikdy
do styku a o této zdlezZitosti spolu nikdy nenhovofili. Svédek
ddle wvypoviédél, Ze pokud diive uvedl, 2Ze po3kozeny byl ve
Slusovicicn agresivni, tak jednani poSkozeného bylo zaméfenc na
to, aoy se nadostal do auta, a poisozeny nelctofil na pZislusniky
VE. Svédek =i nevzpomina, jestli poskozeny kladl odpor i v budové
OS SHB v Gottwaldové. Xazdy piipad se -zapisoval do protokolu
uddlosti a kazdd udalost dostala své cislo jednaci. V zdznamu o
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zajisténi by @m3lo byt uvedeno alespon &islo protoxolu udalosti.
Obvodni odd. Vi@ v tomto pfipadé nem2lo prdve zadriet osobu, cely
predbéznéno zadrZeni obhospodafovalo operaéni stifedisko 05 Sub.
pez vypsani Cervenych papird nemohl operaéni distojnix rozhodnout
o umisténi osoby do cely pfedbéiného zadr3ani. Zaznam o zajistéai
osoby byl zajisténé osobé predxldddn k podpisu, protoie v zadznamu
byly uvedeny véci, které byly u této osoby nalezeny.

Svédex Lubomir Vasik potvrdil, 3zeo spolacné s kolegou
Stanikem a né&jakym dalsim kolegou jeli pro polkozeného na jeho
pracovisté na zdkladé pfikaz jejicn nadfizeného, Ktery dostal
pisemny prikaz od StB. Wento pfikaz méli pcisludnici Vi s sebou.
Poskozenému na jeho pracovisti byl sdélen divod jeho predvedeni,
svéaesk si nevzpomind jaky, po3kozeny si lehl na zem a prislusdnici
VB ho museli odnést do auta. Po3kozeny kladl Oodpor a proto mu
byla pfiloZena pouta. Poskozeny oyl prevezen do budovy U5 3.4B v
sottwaldova, kde si jej pfevzali pracovnici StB. Poskozeny byl
prevezen do mistnosti, kde sa pfevlékaji stréini, a Pak si pro
nej prisel obzalovany, oviem svidek nevi, zda si pro néj pifisel
sdm. Po3kozeny poZadoval 1éxafe, prestoZe na ném neoylo vidét
Zddné zrandni. Prislusnici VB Jako vykonni pfisludnici s
poSkozanym neméli co do ¢&inéni, méli jej ptedvést pro Stb a 5tb
$i pax s nin provadéla Gkony, u nicnz nikdo z obv.odd.pficomen
nebyl. Jovodni odd3leni nemélo 24ddny 2zdjem na umistadni
poskozeného do cely predbainého zadrZeni, svidex ma za to, Ze OO
Vi byla poafizena sloZka, «terd muszla plnic rozkazy S$tB. Svidex
podepsal zdznam ze dne 15.1.1385 a vie sa uddlo tak, jak je v nd3
sospdno. Svédex uvedl, 322 j= nemyslitelné, aby jaxo obvodés v
teha=2jsi dobd nesplnil poZadavek nadelnika StE nedo uvedl j=ho
jméno v pripadé, Ze by to nebyla pravda. Poudeni otisluidnikda VB
pofed zdkrokem provddél jejich nadrizeny mjr.firejéi, «dy Jiam
ozndmil, kam jedou a pro koho. Pan Prusenovsky svédka nikdy
nepoucoval, oviem je moZnd, 3o u pouceni byl. 3Svadek si
nevzoomind, Ze by obZalovany mél konkrétni poZadavek na zajistéai
poskozenéna.

Svidek Jifi Juruska vypoviédél, Ze vykondval stdlou sluzbu na
Obvodnim odd. Vb Gottwaldov a na stdlou sluZbu za nim prisel
obzalovany, od néhoZ se svédek dozvédel, ze do budovy 03 Sub
Gottwaldov byl pfedveden podkozenj. Piikaz «x predvedeni
poskozeného nesel pres stdlou sluZbu a musel byt dan kolegim
svedka z 00 VB nékym SFinym. Cbzalovany svéd<ovi rexl, aby sepsal
zdznam o zajisdténi posSxozeného a £dyZ se ho svédek ptal na
divody, tak mu obZalovany fekl, ze posSkozeny pFi pfadvadani pudil
vefejné ponorseni, Ze se wvilel PO zemi a odmital nastoupit do
sluzeoniho vozidla VB. Svadek si presné nevzpominid, co na to
oozalovanému namitnul, protoie s obzalovanym zcela nesouhlasil a
Proto mu obZalovany fexl, fe to svédkovi div4 rozkazem nebo e mu
to pfikazuje. Skuteénost, %a lkon dostal pfikazem od nadfizansho,
svedes zapsal o zdznamu o zajistini a to tak,ie poskozeny byl
zajistén z rozkazu mjr.Danka. & tomu svédex ddle uvadl, ze v tu
dobu rozkaz nacrizeného musel splait, pokud by tak nesudinil,
zrejmé by oyl sotrestdn a nic vy se na véci nezméailo, protoie oy
zdznam napsal néxdo jiny, pfip.pomocnik svi3dca na stdlé sluZba.
Vyhocoveny zdznam svadeX poté predloZil pod<ozenému, atery byl v
tu dobu na Satn@ nlidkovych pEislusnikd, tam u n2j byli 2
pEislusnici VB, xtefi jej pledvddéli na dtvar. Poskozeny zdznam
odnitl podspsat, svédek zaznam pFedal odera¢nimu dadstojnikovi,
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zajiSténi by milo byt uvedeno alespon ¢islo protokolu uddlosti.
Obvodni odd. VB v tomto pfipadé nemilo prdvo zadriet osobu, cely
predb&Znéno zadrzeni obhospodafovalo operadéni stfedisko 035 Siib.
ez vypsani cervenych papirli nemohl operaéni distojnix rozhodnout
o umisténi osoby do cely piedbéZného zadrZeni. Zdznam o zajistini
osoby byl zajisténé osobé predsldddn k podpisu, protoie v zdznamu
byly uvedeny veéci, které byly u této osoby nalezeny.

Svédek Lubomir Vasik potvrdil, Ze spole&né s kolegou
Stanikem a né&jakym dalsSim kolegou jeli pro po3kozenédho na jeho
pracovisté na zakladé piikaz jejicn nadfizeného, ktery dostal
pisemny prikaz od StB. TYento pfikaz m8li pfislulnici VB s sebou.
Poskozeaému na jeho pracovisti byl sdélen dlvod jeho pfedvedeni,
svédex si nevzpomind jaky, poskozeny si lehl na zem a prisludnici
VE ho museli odnést do auta. Pod3kozeny kladl odpor a proto mu
byla prilozena pouta. PoSkozeny oyl prevezen do budovy O5 34B v
wottwaldové, kde si jej pfevzali pracovnici S5tB. Po3kozeny byl
pfevezen do mistnosti, kde se prevlékaji strdZni, a pak si pro
néj prisel obzalovany, oviem svédek nevi, zda si pro nadj pfilel
sdm. Po3kozeny poZadoval lékafe, pfestoZe na ném nebylo vidét
Zadné zran2ni. Prislusnici VB Jjako vjsonni pfisludnici s
poSkozenym neméli co do Cinéni, méli jej pEedvést pro Sth a 5tb
$1 pax 5 nim provadela dkony, u nicnZ nikdo z obv.odé.pfitomen
nebyl. Jbvoani oddéleni nemélo 24dny zdjem na umistdni
poskozeného do cely predb&zného zadrZeni, svadek md za to, e GO
Vi pyla podfizena sloZka, Aterd musela plnit rozkazy StB. Svédax
podepsal zdznam ze dne 15.1.19dd a v3e se udilo tak, jak je v nim
pospdno. Svédex uvedl, Ze j= nemyslitelné, aby jako obvodds v
teha2jsi dobE nesplnil pozadavek nadelnika StB nebo uvedl jsho
jméno v priipadé, Ze by to nebyla pravda. Poudeni piislu3nikd vs
pfed zdkrosem provadél jejich nadfizeny mir.irejdi, «dy Jinm
ozndmil, kam jedou a pro koho. Pan Prusenovskj svédka nikdy
nepoucoval, oviem je moZné, Ze u poudeni byl. Svadek si
nevzpomind, Ze py obZzalovany mél konkrétni poZadavex na zajistéai
poixozenéno.

Svidek Jifi Juruska vypovédél, ze vykondval stdlou sluZbu na
Obvodnim odd. VB Gottwaldov a na stdlou sluZbu za nim prisel
obzalovany, od né&hoZ se svédek dozvédél, ze do budovy O35 5iB
Gottwaldov byl pfedveden posdkozeny. Piikaz x predvedeni
poSkozeného neSel pies  stdlou sluZbu a musel byt dan koleguim
svédka z 00 V3 nékym jinym. ObZalovany svadcovi fexl, aby sepsal
zdznam o zajisténi poSkozeného a xdyi se ho svédek ptal na
divody, tak mu obZalovany fekl, :ze posSkozeny pEi pfedvddéni pudil
verejné ponorseni, Ze se vilel po zemi a odmital nastoupit do
sluZeoniho vozidla VB. Sva&dek si presné nevzpomind, co na to
opzalovanému namitnul, protoZs s obzalovanym zcela nesouhlasil a
proto mu obZalovany fexl, Ze to svédkovi davd rozkazem nepbo Ze mu
to pfikazujea. Skutecénost, Za likon dostal pfikazem od nadfizengho,
sveédes zapsal o zdznamu o zajisténi a to tak,ze poskozeny byl
zajistén 2z rozxazu mjr.Danka. ¥ tomu svédek ddle uvadl, 32 v tu
dobu rozkaz nacrizeného musel splait, pokud by tak neudinil,
zfejmé oy oyl sotrestdn a nic oy se na véci nezméailo, protoie oy
zaznam napsal néxzdo jiny, pfip.pomocnikx svaédka na stdlé slu3bs.
Vyhotoveny z&znam sva&dak poté predlozil posS<ozenému, xter§y byl v
cu dodu na 3Satng nlidkovjch prislusnikd, tam u n3j byli 2
pEislusnici VB, «tefi jej predvadéli na itvar. PoSxozeny zdznam
odmitl poaspsat, svédek zaznam predal operaénimu dldstojnikovi,
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propusténi takového Clovéka musel existovat tfedni zdznam. Poté,
co_byl svadkovi pfedloZen k nahlédnuti dGfedni z&znam o zajisténi
poSkozeného, svédek uvedl, Ze na tomto Gfednim zaznamu chybi
podpis nadfizeného  pracovniki, kteri provadéli =zajisténi
posSkozeného. Bez tohoto podpisu nadfizendho pracovnika by
poskozeny nebyl umistén v CPZ. Ziznam o zajisténi zaloZeny v
soudnim spise neni cely, protoZe svédek pod podpis nadiizeného
orgdnu daval je3té datumovku se svym podpisem a dobou umisténi v
CPZ. Také Uredni zdznam o propusténi poskozensho z CPZ, Ktery je
zalozen v soudnim spise, neni cely, protoZe na ndm chybi zdznam
operaéniho stfediska o propusténi poSkozeného. Svadek se nesetkal
nikdy s tim, Ze by v odivodnéni zdznamu o zajisténi bylo piimo v
textu uvedeno, 2e na zdkladé prikazu n3jakého pracovnika m& byt
nékdo umistén do CPZ. «nihu zadrienych a =zajisténych osob
kontrolovali pracovnici Okresni prokuratury v Gottwaldové jednou
za_ 2 tydny nebo za mésic, viechny doklady musely bjt v porddxu.
Svédek ve svém vlastnim z4jmu dbal na Fadné zajisténi viemi
potfebnymi doklady, pokud byly nakteré doklady n=2dplné, tak
zajisteénou osobu neprevzal.

"Svédek Jaroslav Fiala vypovédél, Ze na den 15.1.1942 si
nevzpomind, v roce 1988 pracoval jako operédtor operacniho
stfediska, kde provddél nafizeni operaénino diistojnika. Veskeré
pisemné materidly musely byt v souladu se zdkonem, minimilni 1 x
za mésic k nim chodil na kontrolu prokuritor, ktery kontroloval
knihu zajisténych a zadrZenych osob. Z&znam © zajisténi
poskozeného se svédkovi nedostal do ruky, svidek musel mit v ruce
prikaz k zajiSténi osoby, coZ muselo souhlasit s knihou
zadrZenych osob, kde bylo uvedeno, na &i pfikaz byla osoba
zajiSténa. Jednalo se o tzv. Eervenéky.

Svédek mniroslav iarcanik uvedl, e nu jimdno obZalovaného
vibec nic nefikd, a pokud si svadex pamatuje, tag xdysi
po3«ozeného pledvddil z jeho bytu va 2liné. Ze Slulovic svadek
poskozeného nepfedvddél. Po nahlédnuti do zé&znamu o zajisténi
voS5kozenéno svedex uvedl, Ze se jadaid o jeho podpis, ale na tuto
addlost si vibec nepamatuije.

Svédek PhbDr.Viclav Kilidn wuvedl, 3%e v roce 1983 byl
nacelnikem U3 SHB Gottwaldov a obzalovany jako nacelnix odd.3th
byl 3Jjeho podrizenym. Sviadek na zdklaa3d poZadavku obZalovanéno,
Ktery poiadavek oduvodnil nucnosti orovedeni operativni zontroly,
podepsal Zidost o pfedvedeni poSkozeného. Ha konkrétni duvod
pfedvedeni poSkozeného si svédex pro odstup Zasu nevzpomind.
Pozadavkli na pfedvedeni poskozeného bylo vice. Termin operativni
sontrola v praxi znamenal mit pfehled o ¢&innosti rozpracovand
osoby v konkrétnim obdobi. Xontrola provedeni prikazd, které
podepsal svédek, patfila k jeho povinnostem v rdmei kontrolni a
ridici cinnosti, coZ mu dokladovali n&Selnici odboru VB a
odd.Stb. Svedek si pamatuje, Ze po3kozeny sz na vyzvy VB, aby se
dostavil « vyslechu, nereagoval. Pokud bylo v 3Zadosti o
predvedeni po3kozeného uvedeno odivodnéni "vzhledem k nutnosti
operativni kontroly po3kozenéns," tak to bylo dostatedné
zadvodnéni této Zddosti. ObZalovany svédkovi pacrna blizi{ divody
uveal osobné a do Zddosti napsal pouze 3irZi termin "operativni
rontrola." Nacelnik StB nemonl obecnd piimo velet pfisludnikim
V2, Jjediné kdyoy svédka zastupoval a mél x tomu jeho zmocn&ni.
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Poxud svédka nezastupoval a potreboval ne;axe uﬁany od VV, tak
musel vznést poZadavek plsamne nepo 4stné a i dstni go‘*adavex oy
mél byt zacnycen pisemné v deniku zpravy 5Si#B, ktery byl wvaden
ndéelnikem wvnitinino odd3leni. Pokud by svédek védi2l, Ze dojde k
néjakému protiprdvnimu jedndni, tak oy zddost 5t o prfedvedeni
osoby neschvdlil. C(peracéni strfediske podléhalo ndéelnikovi
vnitEni sluZby, svédkovi neni znémo, Ze by bylo provedeno ndjaké
nezdkonné zadrzeni nebo zaji3tZni osoby. Vzdy © com musel byt
sepsdn z&znam v Kknize oparacniho stfediska, stejné tax bvl
vypracovan zaznam o umisténi osoby do cely orfedbZiného zadrZeni,
coZ 1 x za mésic kontroloval prokurdtor. Pokud by byly zjistény
néjaké nsdostatxy, svédek oy byl na né pisemnd upozornén, musel
oy je odstranit a pisemne ohlasit Jjejich odstraneni vcetné
ofijatych cpatfeni. Svédek si nevzpomind, Ze by byl v
grnjedanEnem oripadé informovan o néjakych nEdDStatﬂlch- Poxud
se né&kdo stal mluviim Cnarcy 77, tak se dostal do zdjmu centrdly
5t8 a HMinisterstva vnitra a proto byly akce fizeny nadfizenymi
slozkami a odd.StB na ©3 ZUJ% v Gottwaldové muselo postupovat
roordinované. Svédek nevi, jestli v tomto piipadZ cinnost OSti
fidil nékdo 2z nadfizené slozx:;.r z budovy 03 SNB Gottwaldov. 35
pfedvedenou osobc: byl viIay p;oveden zapis nebo vypracovan
protcxol, predvddéné osoby m2ly pravo poZddat o protokoly ohladne
tkonu VB i 5tB, ovSem tyto osoby o takovE protokoly nebo zapisy
nezddaly. Takovy zdpis si pfipadné udé&lal pracovnik pouze pro
svoji potrebu. Pracovnik S5tB nemohl dat prikaz prislu3nikovi VB
na stdlé sluzbé, aby umistil néjakou osobu do CPZ baz toho, aby
informoval nadrizené oprislu3nika VE s patfiénym zdavodnénim,
které muselo byt pisemnéd a poddval viZdy ho ten, kdo narfidil
umisténi takové osoby do CPZ. Orgdny OStE jako piislusnici SiB
méli stdtni pravomoci, pokud k tomu byly zikonné divody, mohli
rozhodnout o© zajist3ni osoby na nezbytné nutnou dJdobu. Pokud
obzalovany Jjako zdstupce ndcelnika 5tB rozhodl o =zadrzeni a
predvedeni néjaké osoby, tak Xk tomu byl opridvnén na zakladé
zékona o SWB, ovSem musel to vZdy zdlvodnit. 2a problematiku tzv.
ooje s vanitinim nepfitelem odpovidal ndcelnik odd.SHB a také jeho
zastupce. ldcelnik odd.O0StB odpovidal za v3echny akce. Pfedvadsni
050D nexdy provadéla i S5tB, V3 byla 2addna o pfedvedeni osob z
casovych divodi nebo taxtickych divodd.

Svedek JUDr.Jaroslav HKrej&if uvedl, Ze v predmétné dobé
vykondval funkci ndcelnika 00 VE CZottwaldsv, ovdem na pfedvedeni
pnskuzeneha dne 15.1.1938 si nevzpomind. Pokud k ndmu pfisSel
ne;aﬁy pripis prfes jeho nadrizeného, tak poZadavex pfijal k
vyfizeni a dal ho pfisluSnému veliteli smény a 32adné bli3si
pokyny x provedeni poZadavku neddval. Svédkovi neni zndmo, Ze by
pracovnik StE dal pracovnikovi stdlé sluzby dstni prlkaz k
unisténi osoby do CPZ, pokud by se tak stalo, bylo by to poruSeni
i wvnitfai organizace bluzby SHB. HNestalo se, 2e by svédkovi
prislusnik VB hléasil nejakf neopravnény postup pracovaika StB.
Oddvodnéni, ze poskozeny hyl vzhledem k vytrZnickym projevim na
pfikaz obZalovaného umistén v CPZ, v porddku nebyloe, protoie
neoylo mozZné na zdxladé ustniho pfikazu nécelnika StB umistit
osobu do CPZ =z dlvodu vytrZnosti. Svadek knihu uddlosti
kontroloval kazidy den, nevzpomind si, Ze by v ni nasSel né&jaky
takovy zdznam. Vlastni pfebirdni sluZby provddél ve vétsSine
piipadi zdstupce svédka. Pokud byl svadkovi predestren zaznam o
zajlsteni poSkozeného ze dne 15.1.1988, tak obZalovany nemsl
oprdvnéni rozhodnout o umisténi posSkozeného v CPZ, o unmisteni
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takové osoby do CPZ by musel rozhodnout svédek nsbo jeho
zdstupce. Zaznaim o zajiSténi poskozeného svadex vidél poprvé,
pfedvedené osoby byly preddvdny sSts a ta s nimi proviadéla vlastni
Gkony. Prislusnici 3t3 neméli stejn prdva a povinnosti jako
prislusnici VB, nebyly orginy <inné v tr.fizeni a bylo by
absurdni, kdyby obzalovany jako pracovnik StB daval Gsini pfikaz
stdalé sluzb2 k umisténi néjaké osoby do CPZ. Pokud se néco
takového stalo, tak p.Jurudka mél o tom informovat nacelnika 00
VB nebo jeho zdstupce. Wicelnik 5tB i jako zastupce nidelnika 0S
SNB nemél oprdvnéni divat rozkazy pfisluSnikovi VB a bylo véci

osobni statecnosti tohoto prislusnika, aby to ohldsil a tento
rozkaz neuposlechl.

Svédek JUDr.Hiroslav My5dk vypovédél, 2Ze s predvedenim
poSkozeného dne 15.1.1948 neia3l nic spoleéného a nevi, kdo dal
pfikaz k jeno pfedvedeni, umisténi do CPZ a poté jeho propuiténi.
tiiZe se vyjddfit pouze obecn&, 2ze pokud byla néjakd osoba
ofedvedena, tak to bylo na zddost nadfizené sloiky StB, kdy
pozadavek priSel telefonicky, 3ifrou nebo dopisem. Svédek od roku
1983 pracoval jako zastupce ndfelnika odd.StB v Gottwaldové, na
pravidelnych poraddch nebyli pracovnici 5ts oteviené informovani
© tom,Ze v budoucnu md byt priveden néjaky disident, jednalo se
© zdlezitosti konspirace. Wadfizené sloiky se dostavovaly k
provddéni ukond, které byly provedeny na zdkladé jejich poZadavki
a takovéto udkony mohly byt providdény v xterékoliv mistnosti
oudovy. StB primo VB fidit nemohla, o iUkony bylo Z4d4no cestou
pfislusnych ndcelnikd. V roce 19383 okresni sloZka Sts nemohla
vykondvat cinnost proti podkozenému pez védomi nadrizend sluzby
Ste. Pred umisténim pfislusné osoby do CPZ byl vidy sepsan
protokol a ¢ervené papiry, svidex se domnivd, 32e podkozeny
vsechno podepisoval. Sam svédek jednou s poikozenym sepisoval
srotoxol a pofkozeny jej oamitl podepsat. Na StB nebyly evidovany
telefonické hovory ohledné poZadavki na pfadvedeni osob.

2 dokladu OS5 3Silié odd.StB Gottwaldov ze dne 12.1.19Y48
vyplyva, Zze obZzalovany jako nadfelnik O-5tg Gottwaldov podal na US
SUB  oabor VB Gottwaldov, cestou ndcelnika 03 5u8, Z4adost o
predvedeni po3kozendho S5Stanislava Devdtého vznledem k nutnosti
operativni kontroly na den 15.1.19¢d ve 13,00 hod. do budovy 0S
Sis  Gottwaldov. Tato Zddost byla podepsdna nacelnikem OS SuWB
Gottwaldov Viaclavem Kilidnem dne 13.1.1944.

Z_ hldseni o pouziti mirnéjsino prostfedku bylo zjisténo, ze
Pfi predvadéni poskozenéno byly pouZity sluZebni pouta RALK,
protoze poskozeny neuposlechl vyzvy pEisluSnikl VE a ulehl na
svém pracovisti na podlahu, odkud byl pfislusniky Vb vynesen ke
sluzebnimu vozidlu, kde pocal klist aktivni odpor tim, ze xopal
do sluzebniho wvozidla, zakroéujici pfislusniky odstrkoval.
Predvedeni poskozeného bylo provedeno na zakladé ddosti
nacelnika 0-3tB.

Z ufednino 2dznamu SdB CO V8 Gottwaldov ze dne 15.1.19gd
vyplyvd, 2Ze dne 15.1.198¢ ve 12.45 hod. byl podle § 19 zdkona
€.40/94 sb.pfedveden poikozeny Stanislav Devdty na Zddost orydnd
Sub-oda.sts v Gottwalaové pod ¢€.j. US-025/6d a po3kozeny oyl
pfeddn stdlé sluzbé 00 VB Cottwaldov x dal3imu opatfeni. HNa
Gfednim zdznamu se dale nachdzi pozndmka stilé sluiby,
por.disinec, 2e dne 17.1.1988 ve 12,00 nod. byl po3kozenj na
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pfikaz uiir.ing.l.‘laﬁka z CZZ propustény a wvéci, které mu byly
odnaty pri prohlidce, mu byly vrdceny.

Ze zdznamu o zajiSténi sepsaném SNE 00 VB Gottwaldov dne
15.1.1988 bylo zjisté&no, Ze dne 15.1.1980 ve 14,50 hod. byl dle
5 23 odst.l 2.8.40/74 Sb. na 05 5lB Gottwaldov v CPZ zajistén
poSkozeny, xdyZz zajisténi predchizelo pfedvedeni podle § 1Y
z.&.40/74 Sb. na =zakladé pozadaviu OS5 SHB 0-StB Gottwaldov k
provedsni vytéZeni ve véci 0-5tB. Adkoliv byl poSkozeny vyzvan
slovy Jjménam zdkona nastupte do vozidla, vyzvy neuposlechl a
ulehl na zem. Pro tyto skuteénosti musel byt xe sluzZebnimu
vozidlu donesen hlidkou VB. Poté pocal klast aktivni odpor, kdy
kolem sebe xopal a rukama se pocal branit wvstupu do vozidla.
Hidsledné bylo pouZito MP, t.j. pfiloZeni sluZebaich pout RALK.
Uvadeného nepristojného chovdni se dopouStél na svém pracovisti,
kdy toto jedndni sledovalo nékolik desitek zaméstnancl. Osndobné
tomu bylo po prijezdu pred sluzebni budovu 0S5 SHE. Vzhledem k
témto vytrZnickym projevim byl Stanislav Devdty na pfikaz
mjr.ing.Danka umist&n v CPZ pfi 0S5 SNB Gottwaldov. U poskozeného
byla provedena pronlidka, =zda neni pfipadné ozdbrojen, a byly u
néj nalezeny véci, které 3jsou vypsdny Vv zaznamu. Prohlidku
provedli por.Juruska, ppor.Stanik, prap.Marcanik a nstrzm.Vasik.
Po precteni zdznamu odmitid v pritomnosti shora wuvadenych osobd
stanislav Devaty protokol podepsat.

Ze zpravy prim.MUDr.Vaclava Macka, NSP Gottwaldov, vyplyva,
Ze posSkozeny Stanislav Devity pii osetfeni uvedl, Ze dnes pfEi
odvadéni k vyslechu pfislugniky VB se uhodil do hlavy, stézZuje si
na bolesti hlavy. Ha posSkozenim nebyly shleddny 2Zadné zndmky
poranéni a byla doporucena analgstixa. Ze zaznamu SuUB 00 VE
Gottwaldov ze dne 21.1.1988 o prosetfeni pouziti mirn&jsiho
prostfedku bylo pouziti sluZebnich pout hodnoceno jako opravnéné.

Z Navrhu na uloZeni vypracovaného SNB 00 VB Gottwaldov dne
21.1.1988 Cvs 57/P-88 vyplyva, Ze dne 15.1.1988 byl ve 12,45 hod.
na 00 VB Gottwaldov predveden na zdkladé Zzadosti o predvedeni
€.05 ©025/86 =ze dne 12.1.1984 Stanislav Devdty, ktery pfi
predvadéni kladl aktivni odpor a neupzslechl vyzvy jménem zdkona,
kdy bylo proti nému pouZito mirnéjSich prostfedcd a to pout
zn.RALK. Vzhledem k tomu, 2Ze Stanislav Devdty ve svém jedndni
aktivniho odporu pokracoval i v budové OS5 SNB Gottwaldov prfi
provadéni osobni prohlidky, oyl na prikaz mjr.Danka umistén v CPZ
pri OS SNB Gottwaldov. Fo provedeni potfebnych sluZebnich dkona a
po provedeném pohovoru byl jmenovany propustén. Na zdkladé téchto
opatfeni navrhl ndcelnik OO VB spisovy materidl uloZit na 00 VB
Gottwaldov pro pfipadnou dalsi sluZebni potrebu.

Z protokolu uddlosti operac¢niho strediska bylo zjist3no, ze
dne 15.1.19388 ve 14,50 hod. byl dle § 23 odst.l z.c.40/94 Sb.
zajistén Devdty Stanislav, ktery pfi pfedvddéni na 00 VB
Gottwaldov kladl odpor, odmital nastoupit do sluZebniho vozidla,
lehl si na zem, musel byt do sluZzebniho vozidla donesen. Ve svém
jednani pokracoval i po pfijezdu k 00 VB Gottwaldov. Z téchto
diovodld byl wv 15,00 hod. dle ustanoveni Véstniku FMV &.20
€.1.4/1,4 umistén v cele predbéZnéno zadrZeni &.3.
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Z dals3ich protoxold udédlosti operaéniho stfediska bylo
zjisténo,2Ze poSkozeny Dbyl zajistén jesté& dne 9.12.1987,
26.1.1986, 6.3.19d8, 26.3.1988, 10.12.1967 a 19.4.19%36 a to =z
riznych divodi.

Podle sdeleni Policie CR se termin "operativni keontreola" ve
smérnicich pro prdci kontrarozvédky nevyskytuje. Timto vyrazem se
oznaoval soubor kontrarozvédnjch opatieni (sledovani, odposlach,
kontrola korespondencea) proti osobdm, které byly rozpracovany
nékterou operativni soucdsti Sti.

Z rozsudku Vys55iho vojenského soudu v Tadbofe 2ze dne
30.10.1992, sp.zn. T &/91, vyplyva, Ze obZalovani ing.Frantisek
fincl, ing.Aloiz Lorenc a PhDr.kKarel Vykyp&l byli odsouzeni za
tr.¢in zneuZivdni pravomoci vefejného é&initele dle § 158 odst.l
pism.a), odst.2 pism.c) LL.Z., protoze prad ocekdvanymi
protestnimi akcemi ob&and nafizovali a organizovali na ecalém
uzemi republiky preventivni izolaci velkého po&tu ob&and v celdch
zadrZzeni a zajisténi SHB podle piedem zpracovanych nédvrchi,
ackoliv pro taxovy postup nebyly ddny podminky v obsahu ust.§ 23
a ani v obsanu jinych ustanoveni z.£.40/74 Sb. o SHB, takie v
disledku jedndgi. obZalovanych bylo zbaveno os.svobody zarufované
€l.30 UOsctavy CSss na dobu 44 neoo Yo hodin, prioadna i céle,
nejména 294 obcani.

Podle § 19 2.8.40/1974 Sb. jsou pfisluZnici SN8 oprdavnani
pozadovat potfebné vysvétleni od kaZdého, xdo miZe pFispét k
objasnéni skutecnosti dileZitycn pro zjiSténi trestného &inu,
pfecinu nebo piestupku, 3jakoZ i pro vypdtrdni hledanjch a
pohfesSovanych osob a véci. 2a tim Géelem djsou oprivaéni ho
vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostavil k uréeného idtvaru SiuB.
iKazdy Jje povinen vyzvé podle predchozino odstavce vynovat.
iievyhovi-li predvoland osoba bez dostate&né omluvy nebo zdvazZnych
divoda vyzvé podle odstavce 1, miZe byt pFfedvedena. Podle § 23
odst.l cit.zakona prislusnici SKE jsou oprdvnéni za udelem
grovedeni potrebnycn sluZebnich dkond zajistit kaZdého, kdo
vytrZnostmi nebo jinym nepfistojnym chovianim narusuje vefejny
poradek. Podle odst.2 zajisténi nesmi trvat déle neZ 48 hodin.

rPodle zakona ¢€.1Y98/93 Sb. o protiprdvnosti Kkomunistického
rezimu a o odporu proti nému bylo parlamentem konstatovino, ze
®sC, jeji vedeni i Clenové jsou odpovédni za zplsob vlidy v nasi
zemi v letech 1948-198Y a to zejména za programové nideni
tradicnich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovini
lidskych préav a svobod, za mordlni a hospoddfsky Upadek provdzeny
justicnimi zlo&iny a terorem proti nositeldm odlisnych ndzori,
‘nahrazenim fungujiciho trzniho hospoddfstvi direktivnim Fizeni,
destrukci tradiénich principd vlastnického prava, zneuiivanim
vychovy, vzd2ldvani, vedy a kultury k politickym a ideologickym
Gceltm, bezohlednym nicenim pFirody a prohlasuje, Ze ve své dalsi
cinnosti bude vychdzet z tohoto zdkona.

Podle ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky publikovaného
ve Sbirce zdkonG &.14/94 byl zamfitnuc ndvrh skupiny 41 poslanch
Parlamenctu Ceské republiky na zruSeni zdkona €.198/93 sSp. o
protiprdvnosti komunistického reZimu a o odporu proti nsmu.
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Podle poiyni o vyhodnoceni prédce S5t8 méla byt poskozenému
Stanislavu Devatému vénovdna pozornost v SP0 a jsou zde uvedeny
¢innosti, které budou Kkontrolovany v ndvaznosti na osobu
poskozeného.

Z rozkazl nacelnika Spravy St Ks SNB Brno byly zjisStény
dkoly, které byly uloZeny podfizenym sloZkdm S5tB.

Podle zprdvy feditele OR PCR Zlin se u zdejsi OR PCR Zlin
nachazi pouze protokol udalosti tehdejsino 0O VB Gottwaldov za
obdobi od 20.6.1987 do 2.1.1985 (nasledujici "protoxol" chybi) a
protoikol uddlosti tehdejsiho operaéniho stiediska ©O0S SHB
Gottwaldov za obdobi od 11.11.19487 do Z#8.4.1988. 2 teéchto
materidld byly porizeny xerokopie, prfifemZz v protokolu udalesti
operacniho stfediska tehdej$iho 03 SNB Gottwaldov se nenachdzi
zadny zaznam o zajisteni Stanislava Devatého ze dne 30.-
31.1.1988. Dle vyjddreni policistl operaéniho stfediska OR PCR
zlin mély byt schizejici protokoly idajné odebrdny mjr.ing.Dankem
nékdy koncem roku 1945 nebo pofatkem roku °"1990. Samotnou
realizaci zajisténi Stanislava Devdtého provddélo tehdejsi 00 VB
Gottwaldov na pisemny prikaz O0=-5tB Gottwaldov. Tyto pisemné
prikazy vsak nebyly dohleddny, je v3ak predpoklad, Ze policisté
primo zainteresovani na zajisténi Stanislava Devidtého si sami
poridili kopie téchto prikazid.

Z d(fednich =zdznaml SNB 00 VB Zlin ze dne 28.5.1Y990 a
29.5.1990 byly =zjistény okolnosti, =za nichZz byl po3kozeny
pfedvddén na 00 SNB Gottwaldov v roce 1986 a 19487.

Po znodnocsni v3ech vySe uvedenych dikazl soud dospél k
zdvéru, Ze se obZalovany¥ ing.Vlastimil Dan&k vy3e uvedené trestné
cinnosti dopustil. Obhajobu obzalovanéno soud "~ povazoval . za
nevérchodnou vzhledem k vypovadi poskozeného Stanislava Devatého
a zejména svédka Jifiho Jurusky, ktery svou vypovédi potvrdil
okolnosti uvedené v Urednich zdaznamech, které dokladuji ¢innost
obZzalovaného. z vypovédi svédkd I1lji Prusenovského,
JUDr.Miloslava Misaka, PhDr.vVaclava Xilidna a JUDr.Jaroslava
Krejcife byly zjiStény postupy prfi &éinnosti St8 a jeji spolupréice
s VB, oviem ani wvypovédi téchto svédkld podle ndzoru soudu
nezbavuiji obzalovaného odpovédnosti za vySe uvedsnou tr.&innost.
Navic =z vypovédi svédka JUDr.Jaroslava HKrejcire jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany nemél oprdvnéni divat rozkazy
prislusnikovi VB. Trestnd Ccinnost obZalovaného je déle
prokazovana pisemnymi doklady a to zejména Zadosti o predvedeni
poskozeného a uUrednimi zdznamy pracovnikl stdlé sluzZby, z nichz
je zrejmé&, zZe poskozeny byl v cele pfedbéZnéno zadrieni umisten
na prikaz obzalovaného a taktéz na piikaz obZalovaného z ni byl
propuStén. S5 prihlédnutim i k dalsim vy5e uvedenym dikazlm soud
jedndni obzZalovaného posoudil jako tr.€in zneuZzivdni pravomoci
vefejného <¢initele dle § 158 odst.l pism.a) tr.z., protoZe
obZalovany jako zdstupce nacelnika 05 SHbB.v Gottwaldové byl ve
smyslu § €Y odst.S tr.z. vefejnym Cinitelem a jako prisluSnik Sib
byl sezndmen s obsahem zakona ¢£.40/94 Sb. o sboru ndrodni
pezpecnosti, ktery m.3. stanovil oprdvnéni pfislu3anikd SHUB vO&i
obcanim pEi vykonu pravomoci prislusnika SNB. ObZalovanému muselo
pyt zndmo, ze vyse citovany zdkon uklddd prislusnikim suB Eifait
se pEi ve3keré své ¢&innosti Ustavou C€SSR, zdkony a ostatnimi
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privaimi pfedpisy. VySe uvedeny zdion mél pfispivat také x tomu,
aby vSichni obCané mohli uplatnovat svd prdva pfi plném zachovéni
distojnosti a osobni svooody v souladu s pravnim fddem a z&jmy
spolecnosti. 2 vysSe wuvadenych okolnosti 3je vSak zEejmé, ze
poskozeny oyl pfedvddén s védomim zneuzivdni wust.§ 23 z.8.40/74
Sb., ktery sledoval jiny Géel a jiné cile, a rozhodné nebyly
splnény podminky pro jeho aplikaci. ObZalovany podal pisemnou
24dost o predvedeni poSkozeného, prestoze se poskozeny nadopustil
zadného protiprdvnino Jjednéni a tim porudil ust.§ 19 vide
uvedeného zakona, protoze nebyl d&4n Zadny divod &k pfedvedeni
po3kozen&ho predooklddany timto ustanovenim. Vydanym prikazem k
umisténi poSkozeného do cely predoéiného zadrZani pak obZalovany
porusil ust.3y 23 odst.l cit.zdkona, protoZe po3kozeny se
nedopustil Zddného natolik zdvainého protiprdvniho jedndni, které
by opraviovalo postup podle vySe uvedeného ustanoveni. Je tedy
zrejmé, Ze 5lo o svivolné omezovidni osobni svobody poSkozeného
Stanislava Devaténo, ktery v té dob@ patfil mezi zndmé odpirce
rezimu, a (¢elem jedndni obZalovaného bylo zabrénit poSiozenému v
Géasti na akci Charty 77, kterd se tykala ucténi pamdtky Jana
Palacha a Jana Zajice na Viclavském ndmésti v Praze. Vzhledem k
vyse uvedenym dixkazim a sviadeckym vypovédim soud nepfijal
obnajobu obZalovanéno, e x vySe auvedendmu postuosu proti
poskozenému dostal pFixaz =z nadiizené sloiky Stb, protole
obzalovany musel vadét, Ze podle § 23 z.2.100/70 50. o ni3«terjch
sluiconich pomérech prislusSnikd Sis, byl prislu3nix SHU oprévnén
odepfic splnéni rozkazu nebo pokynu nacifzendho, jestliZe by jeho
splninin spdchal tr.éin. ObZalovany této moZnosti nevyuzil, jako
verajny <&initzl umyslné vykondval svoji pravomoc v rozporu se
zakonem upravujicim vyxon jeho pravomoci a je tedy zZejmé, Ze
jeanal minimdlné v neprimém dmyslu ve sayslu § 4 pism.p) tr.z.

PEL  dvaze a druhu a vymdfe trestu soud vychdzel ze
spolaCenské nebezpacnosti jedandni obZalovanéno, moZnosci jeho
napsavy a jeno osobnich pomérl. Spolefenskd nevezpedénost jedndai
obzalovanéno iny.Vlastimila Danka spodivd v porudeni zijmu stdtu
na fddném vykonu pravomoci viech veEejnjch &initelil. V nisté
DydliSt& &« osobé& obZalovanéno nebyly zji3t&ny 23adné negativni
poznatky, dosud nebyl soudné "trestdn. Vzhledem xe v3em vyse
uvedenym okolnostem soud obZalovanému ulo2il vychovny trast
odnéti svobody v dJdolni poloving tr.sazoy v trvdni 1 ro«, jezhoZ
vicon byl podminénd odloZen na zku3ebni dobu ld mésicli. .eanto
crest oy mél byt dostataénym pro ndpravu obialovanéno a
zajistit, aby se v oudoucnu podobného jedndni jiZ nedopustil.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni

do 8 dnli od dorudenf prostfednictvim Okresniho
soudu ve Zliné ke Krajskému soudu v Brné.

Ve Zlin3 d 15.1.15938

Za spravnost vyhotoveni:

7

JUdr.Jifl Rycalik
samnosoudce
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