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Méstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim 1l1i%eni konaném dne
10. 12. 1999 v senat& sloZeném z pfedsedy sendtu JUDr. Alede

Dufka a soudeli p¥isedicich JUDr. 2Zdefika S¢¥se a Dany Skodové
v trestni véci obZalovanych

Lo

1 T 70/99

Narcise Capky, nar. Il 1931 v Podivind, duachodce,
trvale bytem Brno, I

’

MiloSe B aty, nar. Bl 1951 v Ivan&icich, soukromého
podnikatele, trvale bytem Brno, |G .

a

Viadimira Macha c¢e , nar. - 1948 wve Varnsdorfu,
— soukromého podnikatele, trvale bytem Brno,

takto:

Podle § 223 odst. 1 trestniho ¥adu z davodi uvedenych v § 11
odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu se zastavuje trestni
stihani vSech t¥i obZalovanych pro skutky spoCivajici v tom, Ze

1) obZalovanyv Narci: apka spolelné obZalovanvm MiloZfem Batou

v prub&hu dne 28. 8. 1980 v Brn&, v budovd byvalé Krajské spravy
SNB, Leninova 46 (v soufasné dob& Kounicova 24), jako p¥isluBnici
_ SNB, sluZebné za¥azeni na 3. odd. II. odboru StB, p¥i provadéni
vyslechu Petra Kadlece, mar. 10. 6. 1962, tohoto v prubéhu tkonu
nutili Kk vypovédi pomoci hrubych: verbdlnich uraZek a nakonec
Jmenovaného napadli tim zplsobem, Ze obZalovany Capka ho udefil
rukou do oblasti krku aZ se zakymicel a poté ho obzalovany Bata
odvlekl k plechové skfini, o kterou s nim ndkolikrit ude¥il,

i o

obZalovan 1108 Bata a obZalova Viadimir Macha

dne 9. 12. 1983 jako p¥isludnici StB, sglufebn® zafazeni do
3. odd. II. odboru StB, pii pfevdZeni Petra Pospichala, nar.
16. 4. 1960, =z Brna do Bfeclavi plsobili na tohoto zadrZeného



takovyim zplsobem, aby v n&m vzbudili divodné obavy slovnimi
naznaky mo¥né nehody ¢i 1likvidace, coZz m&€lo 2za nasledek ve
spojeni s predchozimi psychickymi potizemi a vykonem trestu |
odnéti svobody zhor8eni psychického stavu Petra Pospichala,

kdyZ uvedenymi jedndnimi spéchali

trestny  &in zneuZivani pravomoci verejného dinitele dle § 158
odst. 1 pism. a) trestniho zakona (v bodé 1)

Falovany MiloS B b vany V imir M

trestny &in zneuZivani pravomoci verejného <Cinitele dle §& 158
odst. 1 pism. a}) trestnilo zakona (v bode 2),

jelikoZ trestni stih&ni vSech t¥f obZalovanych je ve smyslu § 67
odst. 1 pism. c¢) trestniho ¥adu promldeno.

Odadvodneéeéni

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni wvzal sgoud za
prokédzané, Ze obzalovani Narcis Capka spoledn® s MilcXZem Batou a
dale pak obZalovani Milo& Bata spoleféng s Vliadimirem Machacem se
dopustili trestnich Jjednani zpusocbem popsanym v ocbou bodech
vyrokové CGastil, kdyZz v bodé 2 zménil soud skutkovy déj oproti
podané obZalobé, jak vyplyva z vysledku dokazovani (viz dale).

ObZalovany Capka trestnou &innost kladenouw mu za vinu
jednoznacné popfel, kdyZ wuvedl, Ze jako vedouci 3. odd. II.
odboru StB v Brné se provadénych vyslechi Gfastnil jen vyjimelné,
aktivné se do nich nikdy nezapojil. V uvedené funkci plsobil do
zafi roku 1531, Na osobu poSkozenéhe Kadlece si nevzpoming,
pfipustil, Ze na n&j mohl byt veden svazek statni bezpelnosti.

ObZalovany Bata poprel trestnou dJdinnost kladencu mu za vinu
v cbou bodech vyrokové <&asti. Byl si sice védom, Ze vyslech,
resp. dle jeho mnézoru pochovor, s pofSkozenym FKadlecem probéhl,
aviak vyloucdil pouziti jakéhokoliv nasili. Jwmenovany byl dle



obzalovaného perspektivnim typem pro spoluprdci, nemdl davodu jej
napadat. Také poskozeny Pospichal byl zajmovou oscbou oddé&leni,
jez se zaméfovalo na tzv. volnou mlade3, p¥idemZ s timto vidy
vychazel korektné. K popsanému jednini pod bodem 2 vyrokové Casti
uvedl, Ze mél za 0Gkol, a to na pokyn nad¥izenfych z Prahy, piPevézt
poskozeného do cely p¥tedb&Zného zadrZfeni v Breclavi, pii&emz
o blizg8i zddvodnéni pokynu se nezajimal. Nepamatoval si téma
rozhovoru béhem jizdy, avSak vyloufil Jjakékoliv vyhraZky &i
zastraSovani vaci poSkozenému. P¥i zastaveni pfed Okresni spravou
SNB v Breclavi se dal pofSkozeny na {it&k, avSak asi po 50 metrech
padl vycCerpanim, byl dostiZen a nisledn® ptfedveden na Okresni
spravua SNB. PosSkozeny puscbil rozruSenym dojmem, byl zavolan
léka¥, avS8ak dale se obZalovany o jeho stav nezajimal, nebot jeho
ikol skonéil pfedanim poskozeného.

Také obzalovany Machad, jenz ¥Fidil sluZebni vz b&hem
prevozu, poprel uvedené jedndni v bodé& 2 a skutkovy d&j popsal
shodn& s obZalovanym Batou. Uvedl, Ze s pogkozenym nekomunikoval,
zcela vyloucil 3jakékoliv zastradovani. Pokud se poSkozeny dal v
Breclavi na Gték, udinil tak zcela nefekan& bez zjevnsho diivodu.
Shodne jako obZalovany Bata déle vylou&il, Ze by nékdo z nich mél
behem prevozu zbrafi, nebot tyto se b&#n& nenosily, byly ulofeny u
nacelnika v trezoru. K uvedenému pt¥ipadu byl dle svého tvrzeni

vyslychan Inspekci (stejn& jako obZalovany Bata), nebof byla
zfejmé podana stifnost.

Trestnd &innost obZalovanych Capky a Baty popsanid v bod& 1
vyrokove Casti je prokazovana zejména vypovedi posSkozeného
Kadlece, ktery v pfipravném Fizeni 1 p¥fi hlavnim 1i&eni popsal
ckolnostl informativniho vyslechu dne 28. 8. 1980 v Brné, v
budoveé byvalé Krajské gprévy SNB, pridemZ obZalovaného Batu znal
osobng jiZ od roku 1980 a s obZalovanym Capkou, ktery jeij
vyslychal pouze v tomto p¥ipadé, se opétovné setkal v roce 1990
jako ¢&len provérkovych komisi. 2 Jjeho vypovddi vzal soud za
grmkézané, ze poté&, co odmitl vypovidat, byl nejprve obZalovanym

apkou udefen zezadu do oblasti  krku, poté spadl ze Zidle a
nasledné byl obé&ma obZalovanymi uchopen za odd&v a odhozen na
skfin, do niZ narazil. Tento fyzicky fitok byl po dobu vyslechu
provazen téz vulgarnimi vyrazy a uraZkami obZalovaného Baty,
ktery byl pti vyslechu zjevn& iniciativndj3i, obZfalovany Capka se
vyslechu nelc¢astnil od poldtku. Podkozeny uvedl, Ze Zadné& zranéni
mu nebylo zpuscbeno, bolesti nepocitoval a po uvedeném vyslechu
nemel ani konkrétni psychické potiZe , kdyZ negativn® psychicky
snaSel puscbeni StB jako celku. K uvedenému dodal, Ze divdru ve
statni bezpeCnost nemé&€l jiZ pfed timto vyslechem a po nédm se Vv
tomto postoji pouze utvrdil. Tomuto zavéru svéd&i i jeho tvrzeni

z pripravného Fizeni o tom, 2e jeho "psychické& trauma" skonéilo
az v roce 1989,

Z dalgich svédeckych vypovédi vychizel soud pfi zjistovani
skutkového stavu zejm&éna =z vypovddi Jana 8imsy, JjenZf se o
napadeni poSkozeného Kadlece dozv&dél p#imo od jmenovaného a
uddlost sepsal kratce poté do stiZnosti zaloZené na &.1. 76
spisu adresované tehdejsimu nadelniku KS SNB Brno. Tato
stiZnost byla téz ¢&tena k dlkazu. Vypovddi dJdal3ich svédkid
Kadlecové, Chloupka, Litomisk&ho, Homoly a Mgr. Simsy byly jiZ
zprost¥edkované i od dalfich osob neZ od poSkozeného. Svédci
vypovidali ve znadné obecné rovinéd a pro vlastni skutkové zavéry
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nemely jejich vygovedi potfebaou dikazni hodnotu.

Pokud jde o wvlastni identifikaci cbZalovainych, tyto poSkozeny
oznatil jednak p¥i rekognici dne 29. 1. 1998 a cba obZalované s
jistotou oznadéil i p#¥i hlavnim 1lifeni. Nadto i sami obZalovani
svoji pritomnost p¥i vyslechu nepopirali.

Obhajoba obZalovanych Baty a Machade k bodu 2 vyrokové &asti
byla vyvridcena a z trestné &innosti jsou usvéddovani pfedevsim
vypmvédl pofkozeného Pospichala, jehoZz vypovéd (pokud jde o
vliastni skutkovy d&j) shledal soud vérohodnou, kdyz - v prubéhu
rizeni  opakované& podrobng popsal, Jakym  zpusocbem se  oba
obZalovani dopustili jednani. vuci jehm osobd. Z jeho vypovédi
vzal soud za prokézano, Ze jehe pfevozu z Brna do Breclavi
p¥edchédzel p¥Fijezd viakem z Prahy, kde byl v den &inu v rannich
hodindch =zadrZen v bytd& Petra TUhla a pfisludnikem statni
bezpednosti vyzvan k odjezdu do Brna. V Brné byl zadrZen na
hlavnim nadraZi a asi po pal hoding€ byl obZalovaniml odvzzen
sluZebnim voz 1 smérem na B¥eclav. V pribéhu jizdy obZalovani
trousili poznamky ¢ statni hranici, o© nehod®, ktera wmiZe
nasledovat, pridemZ mezi sebou komunikovali 1 gesty a posuvky

a snazili se  vzbudit  dojem, Ze  poSkozeného  tekd néco
dramatického. PoZkozeny se téZ domnival, Ze ocbZalovany Bata ma
u sehe pistoli, kdyz pod jeho sakem wvidél pTredmét tuto

shlpueliajicl, o otoly e vEech  oolnosti jizdy, z rozhovoru mezi
obZalovanymi a i s p¥ihlédnutim k mistu &inu nabyl dojmu, Ze ma
byt zlikvidovan, a to pfi fingovaném Gtéku pobliZ statni hranice.
P¥i zastaveni vozu pfed G¥adoviicu SNB v Breclavi v téchto obavach
vyuzil situace a dal se na Gték, avsak byl obzalovanym Batou
dostiZen a n¥edveden do GFfadovny SNB. Z celé& udilosti byl Sokovan
a po kratkém oSet¥eni byl umistén v policejni cele a asi po 48
hodinach propudtén. O pupsan?ch uddlostech informoval predeviim
svédka Sabatu, jehoZ prostfednictvim vyhledal pomoc psychologa.
Podatkem roku 1984 byl Gstavné 1l1lé&clen na Psychlatrlcké klinice

v Bnhunlcich a v obdebi duben aZ erven 1%s4 v Co,Cillooick&
1&&ebné v Cernovicich.

Soud neshledal duvody, pro které by poskozeny Pospichal mel
bt nevermhmdny a pro které by mu soud nemél va¥it, kdyz jeho
VypLved e v osouladu 3 vypchiii L%z citovanah: svédka éabaty,
ktery znal pog&kozeného z ¢innosti v disentu od roku 1977 a jenZ
byl nﬂékﬂzenym 1nfmrmﬂvén ¢ popsaném Jjednani kratce pc Cinu,
pricemZ poLi.ozZen, sc k  této uGalogti vracel i pozd&ji. Také
svédkyne  Adamkovd - matka posSkozeného - pudpﬂruje vypoved
poskozeného, kdyZz byla informovdna ¢ udalosti pfimo od néj a
popsala téZ okolnosti mnasledné 1&Cby a pozd€jsi_ hospitalizace
podkozendho. Pokud jde o vypovddi daldich sv&dkli Sabatové, Uhla,
Paly, Bendy, Klimy, tito ke skutku popsaném pod bodem 2 vyroknve
Casti vypovidali pFevaZné na zdkladé zprost¥edkovanych informaci,
casto 1 od IJjinych osob neZz od poSkozenégho. S poSkozenym se
setkali g del3im éasovym odstupem po udalosti, a proto se nemohli
verchodnym zpOscbem vyjadrit Jjak k jed-®ni obzalovanych, tak
zejména k nislednému psychickému stavu po8kozeného.

Z provedenych listinnychk dtkaz® nodporuie vypovéd poskozeného
Pospichala zejména sdeéleni VONS ¢. 352 vydané v roce 1984 v
kolektivu Charty 77, =z néhoZ soud zjistil ({(a-to ve spojeni s
pisemnymi za&znamy svédka Bendy), 2Ze k zadrzeni poskozeného do:zlo
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vV Praze dne 9. 12. 1983 g3 tedy téhoz dne dosSlo i ke shora
popsanému jednani obZalovanych, kdy% Gdaj o 48-hodinovém zadrZeni

sam pofkozeny pop¥el. Soud v tomto sméru oproti podané obZalobd&
upresnil sva skutkova Zjisténi.

Z2 {QOfednich zaznaml Policie R - Ufadu dokumentace a
vySetfovani zlo&ind komunismy vyplyva, Ze p¥es provedené Set¥ens
v archivu nemocnice B¥eclav se nepodarilo ustanovit lékaf¥e, jen3
v den Cinu oSet¥il poZkozeného Pospichala po jeho zadr¥eni, aby
S€ tento pripadn® mohl vyjadfit k aktuilnimu zdravotnimu stavu

2a  situace, kdyZ obZalovani Bata a Machad popreli moZnost
drZzeni zbran€ a manipulaci s ni bShem zminéného pfevozu, p¥idem?
jejich vypovéd Je podpofena i vypove&di svddka Vaculika -
nadrizeného obou obzalovanych a tehdej%iho na&elnika 3. odd. IT.
odboru StB v Brn&, zm&nil dile soud skutkovy déj oproti ob%alobé,
nebot nebylo prokizdno, 3e by obzZalovany Bata zbraiti u sebe
skuteCné wmeél. Zejména viak nutno zdlraznit, 3Ze s1 v této
skutefnosti nebyl jist ani sam poSkozeny, kter¢ sice v pripravném
«. TYizeni jednoznadné uvadil, e vid&l obzalovaného Batu nabijet
zbran, avS8ak u hlavniho li&eni jiz uvedl, Ze se pouze domnival,
Ze Bata md pod sakem pistoli.

ACkoliv  poSkozeny Pospichal uvadél, zZe pfed jedndnim
obZalovanych se na psychiatrii nikdy nelé&il a byl po psychické
strance zcela v poPadku, je toto jeho tvrzeni vyvraceno viypovadi
znalce  MUDr. Weinbergra Z oOboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie. Z jeho v§povddi vzal soud =za prokdzané (a to shodnéd
se zavéry znaleckého posudku), Ze poSkozeny wm&l neurotické
potizZze, od roku 1979 byl 1léden psychofarmaky a v tomto roce se
také  poprvé psychicky zhroutil. Jeho  potiZe dlouhodobg&
kulminovaly v souvislosti s vojenskou sluZbou, &innosti v
disentu, trestnim stihanim i vykonem trestu. Jeho stav se
zhorsoval p#i udalostech spojenych napr. se zadrzenim &i
vyslechy. A¢koliv po uddlosti popsang shora byl v roce 1984
nékolik mé=zich {istavnd l&€en, v celé zdravotnické dokumentaci
neni zminka o psychickém zhrouceni koncem roku 1983. Soud proto
1 v této Casti zménil skutkova zjisténi, kdyZ dospél k zavéru, Ze

kﬁ Jednani obZalovanych samo o sob& nevedlo k psychickému zhrouceni
poskozeného, nybr¥ toliko ke zhorseni jeho psychick&ho stawvu
pravé ve spojeni s p¥edchozimi psychickymi potiZemi a vykonem
trestu, pricemZ i n&slednd ijeho hospitalizace resp. tistavni
léCeni byla pouze Jjistym vyvrcholenim predchozich potizi
4 nebyla v pfidinné souvislosti pouze s Jednanim obZalovanych.

Po  provedeném dokazovdni a po zhodnoceni viech dikazd jak
jednotlive&, tak v jejich vzajemném souhrnu, dosp&l soud k zavéru,
ze oba skutkové dé&je se odehraly skute&né& zpiscbem popsanym ve
vyrokové ¢asti usneseni. ObzZalovany Capka a Bata naplnili
jedndnim popsanym v bodd& 1 vyrokové Casti jak po strance
subjektivni, tak i objektivni, vsechny =z&konné znaky trestného
¢inu zneufivani pravomoci vefejného <&initele dle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zékona, a to tak, e jako pFisludnici SNRBR
donucovali podkozeného Radlece k vipovédi jak za pou%iti hrub{ch
verbalnich uraZek, tak naslednym fyzickjym napadenim, tedy v
Gmyslu zpisobit jinému Zkodu vykonavali svoji pravomoc zplsobem
odporujicim zakonu. I v trestnim %adu v tehdy Gd¢inném znéni
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(zdkon ¢. 141/61 8Sbh. wve znéni zakona ¢&. 43/80 S8Sb.) byla
garantovana prava vysiychané osoby a obZalovani nebyli jakkoliilv
opravnéni donucovat pofkozeného k vypovédi, at uz slovnimi &1
fyzickymi: itoky. Pokud jde o (mysl zpusobit jinému Zkodu, touto
je 1 Skoda imateri&lni, tedy v daném - piipad® poskozovani prav
konkrétni fyzické osoby. Oproti podané& obZalobé soud dospél k
zavéru, Ze obZalovani  nezpisobili popsanym jednanim =zv1ast
zavazny nasledek dle odst. 2 citovaného ustanoveni, kdyz zejména
tvrzeni poZkozeného tomuto  nenasvéddéuji. Tento nemél-daveéru ve
statni bezpefnost jiZ p¥ed trestnim jedniniam Jbzalovanych a po
ném se v tomto postoji pouze utvrdil. Oba obZalovani se trestniho
jednani dopustili spolefnym Jjedndnim ve  smyslu § 9 odst. 2
trestniho zakona, tedy ve form& spolupachatelstvi.

ObZalovani Bata a Machaf ddle jedndnim popsanym v bodeé 2
vyrokové $asti naplnili djak po strance subjektivni, tak 1
objektivni, v8echny =zakonné znaky trestného <imu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, kdyZz jake p¥islusSnici SNB slovnimi naznaky moZné nehody
¢i likvidaci phsobili na pofSkozeného Pospichala tak, aby v ném
vzbudili divodné obavy, tedy v UGmyslu ™ zpisobit jinému Skodu
vykondvali svoji pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu. Skodou
imateridlni, Xk niZ dmysl obZalovanych smé&€roval, byla 8Skoda na
pravech i na zdravi  pofkozeného. Vykon pravomoci zplisobem
odporujicim zdkonu je din tim, Ze obZalovani wéli pouze interni
- pokyn poskozeného pfevézt sluZebnim vozidlem do BrFfeclavi
a nebyli  23dnym zpusobem opravn®ni tchoto  zastrasSovat ¢i
vyhroZovat mu zpldsobem vySe popsanym. I u tohoto skutku dospél
soud k =zavéru, Ze obZalovani nezpls¢Hili CGinem zvla&t zavainy
nasledek ve smyslu odst. 2 c¢itovaného ustaaoveni. Zhorseni
psychického gtavu polSkozeného je bezpochyby z&vaznym nisledkem,
avsak mnikoli zvlasct z&avazZn,m, aby tato okolnost pro svou
zavaznost podstatné zvySovala stupenli nebezpednosti trestného
&inu pro spolednost ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakona. 2Ze
zpusobu, jakim doflo k trestnému jednidni vsSech tii obZalovanych,
je z¥ejmé, Ze tito jedneli v ~rou bodech vyrckové Z&stl - (myslu
pfimém diz 3 4 pism. a) trestniho zdkona., Spolelenska
nebezpelnost jejich jedndni je dana narudenim z&jmue choln ného
trestnim z&dkonem, tedy z&jmu spolenosti na Fadném  vykonu
pravomoc:i vel-:jny,ch &initeldl a == ot 2r®  prav a povinnosti
fyzickych i pravnickych osob.

S ohled:m ..z z&:>-m~u tresctni salou uvedenou v ustanoveni
§ 158 odst. 1 trestniho z&kona (dle z&kona &. 140/61 Sb. ve znéni
zdkona &. 43/80 Sb.), tedy trest odnéti svobody na Sest mésiclh 2z
tfi 1éta, vztahuje se na Jjedndni vi3ech obZalovanych promlceci
doba v trvani 5 let dle ® 7 ofdzL. 1 pizm., ¢) trestriho zakona.
7.0 zacind obecné bé&Zet od okamziku, kdy byl trestny €in
dokonan. Vzhledem k charakteru trestné <¢innosti obzalovanych,
i=ich tehdejsimu sluZebnimu postaveni a s prihlédnutim k
politickému zFizeni, za néhoZ k jednini doslo, je viak zFejmé&, Ze
se na Jjednani obZalovan¥ch vztahuje § & zdkona ¢. 198/93 Sb. o
protipravnosti komunistické&ho reZimu a odporu proti nému, dle
kterého se do p: =ifeci 1lhiity trestnych <ind nezapoditéva doba
od 25. ttnora 1948 do 29. prosince 1989, pokud =z politickych
divodl neslufitelnych se zadkladnimi =zasadami  pré&vniho Fadu
demckratického  stdtu nedo$lo k pravomocrnému odsouzeni nebo
zprosténi obZaloby. Promlceci doba tedy ©pofala u  vSech
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ocbZalovanych b&3et a3 dne 30. 12. 1989 a3 skonc¢ila dne 30. 12.
1934. Nejpozdé&ji v tento den - 30. 12. 1994 - mohly organy Cinné
vV trestnim fizeni relevantnim zpusobem pFerufit promiéeny
trestniho stihdni dle 5§ g7 odst. 3 trestniho zakona, a to
sdélenim obvin&ni Pro trestny &in, o jeho? proml&eni jde, a tak
zahajit trestni stihiani ve Smyslu § 160 odst. 1 trestniho ¥&du.
JestliZe viak Gfad pro dokumentaci a vySetfovani zlodint
kKomunismu Policie R sd&lil obvinéni obZalovanym Capkovi dne
2. 8. 1996, Batovi dne 15. 5. 1996 pro skutek pod bodem 1 resp.
dne 19, 11. 1997 pPro  skutek pod bodem 2 vyrokové {&&sti
a MachaCovi dne 17. 11. 1997, u€inil tak zjevn& PO uvedeném datu
d trestni stihini vSech obzalovanych Je tedy promlc¢eno. Protode
Je tim déna nep¥ipustnost trestniho stihdni dle § 11 odst. 1
pism. b) trestniho radu, nemohl soud rozhodnout o vin& ani trestuyu
obZalovanych a byl nucen postupem dle § 223 odst. 1 trestniho

adu za pouZiti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu Jjejich
Lrestni stihani zastavit.

Poudeni: Proti tomuto usneseni miZe statni zastupce podat
StiZnost do t¥i dnd ode dne oznimeni ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim M&stského
soudu v Brne.
V trestnim stihani bude pokraéovano, prohlasi-1i
obZalovany do t#i dni od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihanf oznameno,
Ze ra projednsni v&ci trvs. |

Méstsky soud v Brng
dne 10. prosince 1999

JUDr. Ale& Dufek, v.r.

Za Spravnost p¥edseda sen&tu
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