% W.fw/%

Tolo rozhadnuti nabylo pravil r‘r‘l:'f‘l l:‘i"l
KRAJSKY SOUD V FLZ ‘di/ f

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. bfezna
2001 v senat® slozeném z predsedy sendtu JUDr. Petra Poledne a pfisedicich
Jany Erbanové a Ing. Vladimira Luke3e, takto:

Obzalovany
Pavel Cada,
nar. 1 1 1966, bytem Horni Slavkov, | Batad B =5,
je vinen, Ze

dne 18. 9. 1986 kolem 12.45 hodin v prostoru pfi statni hranici mezi tehdejsi
CSSR a SRN pobliz hraniéniho kamene &. 24/9 na rozhrani useki roty PS
Broumov a roty PS Branka, jako vojdk zdkladni sluzby zafazeny u 16. roty PS
Branka, utvaru PS 8842 Cheb, kdyZ byl jako ¢len poplachové hlidky vyslan
k zadrZeni osoby, ktera chce prekro€it stitni hranici, jednal v rozporu
s povinnostmi uloZenymi v ¢lanku 14 a 196 predpisu FMV, Hlavni spravy PS a
ochrany statnich hranic OSH I-1, poté co spatfil obéana SRN Johanna Dicka,
nar. 23. 3. 1927, ktery se pohyboval na Gizemi SRN v tésné blizkosti statni
hranice, tohoto pronasledoval, cilené po ném stfilel vice ranami ze samopalu
vzor 58 raze 7,62 a to jak z izemi tehdej3i CSSR tak i z izemi SRN, pfi¢emz
stfely dopadaly na izemi SRN,

tedy



dopustil se jednani spolecensky nebezpetného, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se dopustil v imyslu jiného usmrtit,

¢imZ spachal

pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst.1 k § 219 odst.1 tr. zak. ve znéni
platném ke dni vyhlaSeni rozsudku

a odsuzuje se

podle § 219 odst.1 tr. zak. za pouZiti § 40 odst.1 a § 40 odst.2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani tFi (3) rokii.

Pro vykon tohoto trestu se podle § 39a odst.3 tr. zék. zafazuje do véznice
s dohledem.

Naproti tomu se obZalovani

Josef Cila,

nar. © . 1966, bytem MSeno nad Nisou, = sl

Jan Roman,

nar. 7 1966, bytem Police nad Metuji, &t &

podle § 226 pism. c) tr. fadu
zproStuji obZaloby proskutek, ze

dne 18. 9. 1986 kolem 12.45 hodin jako vojaci zdkladni sluzby zafazeni u 16.
roty PS ,Branka“ utvaru PS 8842 Cheb, kdy byli ¢leny poplachové hlidky
vyslané k zadrZeni naruSitele statni hranice, v iseku roty PS Broumov, okr.
Tachov, ve vzdélenosti 80 m od statni hranice strileli ze samopalu vzoru 58 raze
7,62 smérem na uzemi BRD, a to po Johannu Dickovi, nar. 23. 3. 1927, ob¢anu
BRD, ktery pfed stielbou prchal do vnitrozemi BRD, asi ve vzdalenosti 200 m
od statni hranice na uzemi BRD byl poskozeny strelbou zasazen, kdy utrpél
poranéni velkych cév a vnitinich organi a v disledku téchto zranéni na misté
zemrel, :



¢imz méli spachat

trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst.1, 2 tr. zdk. €. 113/1973 Sb. ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tr. zak.

Oduvodnéni

Podle ¢lanku 13 odst.2 VSeobecné deklarace lidskych prav pfijaté valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodi dne 10. 12. 1948 ma kazdy pravo
opustit kteroukoliv zemi i svou vlastni a vratit se do své zemé. Tehdejsi
Ceskoslovenska republika Veobecnou deklaraci lidskych prav neuvefejnila ve
Sbirce zdkont a a¢ byla zakladajicim ¢lenem Organizace spojenych narodd, tuto
deklaraci neicspektovala. Na zakladé zakona o ochrané stitnich hranic &.
69/1951 Sb. zavedla na svych hranicich reZim, ktery spolu s predpisy o pasech a
vyjezdnich povolenich zamezoval tomu, aby kdokoliv z republiky mohl odejit.
Nedovolené opusténi republiky pak stit bezvyhradné kriminalizoval. Na
hranicich s obéma némeckymi staty a s Rakouskem pak byla vybudovana
technicka zafizeni a umisténa Pohraniéni straZ, jejimZ tkolem bylo za kaZdou
cenu a to i za pouZiti zbrani zamezit pfechodu statni hranice. Tento stav trval i
poté, co tehdejsi CSSR piistoupila k Mezindrodnimu paktu o obé&anskych a
politickych pravech, ktery byl pfijat rezoluci valného shroméazdéni OSN dne 16.
12. 1966 a nabyl pro CSSR platnost dne 23. 3. 1976, kdyZ byl vyhladen pod
¢islem 120/1976 Sbirky zdkonu. I tento mezindrodni pakt stanovil, Ze kazdy
muze svobodné opustit kteroukoliv zemi i svou vlastni s tim, Ze toto pravo
nepodléha Zidnym omezenim kromé téch, které stanovi zdkon. Svym zédkonem
viak CSSR toto pravo zcela eliminovala.

Na hranicich mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou Némecko
vznikla situace, kdy na jedné strané bylo pro ob&any samoziejmé, Ze se mohou
pohybovat po celém svém tizemi bez jakychkoliv omezeni, na druhé strané bylo
pasmo, ve kterém piislusnici Pohrani¢ni straZze mohli pouZit i nejdrasti¢té;si
opatfeni vuéi vSem osobam, které se jen pfibliZi ke statni hranici. Takovato
situace samozfejmé musela prinaSet nebezpeci pro obfany Némecka, ktefi se
v blizkosti statni hranice pohybovali. Uvedeny stav viak byl zplisoben vylu¢né
opatfenimi ze strany Ceskoslovenska.

V ramci tohoto politického kontextu je nutno posuzovat trestni véc
obzalovanych Cady, Cily a Romana, proti kterym podal Krajsky statni zastupce
v Plzni obzalobu, podle které méli spachat jako spolupachatelé trestni ¢in



ubliZeni na zdravi podle § 222 odst.1, odst.2 tr. zdk. &. 113/73 Sb. ve formé
spolupachatelstvi s tim, Ze méli dne 18. 9. 1986 spole¢né usmrtit obéana SRN
Johanna Dicka a to tak, Ze v3ichni tfi méli po ném stfilet ze samopalu. Johann
Dick byl stfelbou zasaZen, utrpél poranéni velkych cév a vnitfnich organi a
v diisledku téchto zranéni na misté zemiel.

Soud pfi posuzovdni véci mél moZnost vychazet ze tfi zakladnich okruhi
diikaz.

Nejpodstatnéjsi souhrn dikazi byl opatfen vySetfovatelem po sdéleni
obvinéni obZalovanym, tedy po 7. 11. 1996, provedenim vyslechii v3ech
obZalovanych a vyslechi velkého mnoZstvi svédkii, ktefi se jakymkoliv
zpusobem podileli na zasahu ze dne 18. 9. 1986, pfipadné vy3etfovali tehdej3i
»mimofadnou udalost™.

Druhym okruhem dikaziepak byly ditkazy, které byly shromazdény
organy CSSR v roce 1986 a to Statni bezpeénosti, organy vojenské prokuratury
a Pohraniéni straZe. Z téchto ditkazli viak nebyly pouZitelné Zadné protokoly o
vysleSich osob, které byly slySeny af jiz jako obvinéni nebo jako svédci,
pripadné podle jinych pfedpisi. Pokud by soud bral takovéto protokoly o
vysledich v Gvahu, doslo by k poruseni prava na obhajobu, nebot’ nade trestni
fizeni je zaloZeno na velmi Siroké ucasti obhdjce v pfipravném fizeni a u
Zadného z takovychto vyslechli samozfejmé Zadny obhdjce nikdy nemohl byt a
nebyl.

Tretim okruhem dikazi jsou dikazy, které opatfil vy3etfovatel ze
Spolkové republiky Némecko. Jde o zavéry z vySetfovani ve véci na némecké
strané v roce 1986, dokumentujici situaci tak, jak tam byla tehdy shledéna.
Podstatné je to, Ze dikazy opatifené v SRN vroce 1986 nemohly byt a také
nebyly nikdy konfrontovany s dikazy opatfenymi na ceskoslovenské strané.
Zavery provedené v té dobé v SRN v3ak soud povaZoval za objektivni, narozdil
od zjisténi Ceskoslovenské strany, kdyz zde bylo evidentni, Ze dochazi ke
zkreslovani, at’ jiz ze strany pohraniénikli samotnych, pfipadné ze strany
dalSich organii, vtom sméru, aby pochybeni na &eskoslovenské strané se
nejevilo tak hrozivé.

Ze vsech provedenych dikazi bylo zjiSténo, Ze dne 18. 9. 1986 se
pokouseli pfejit dva Polaci ¢eskoslovensko - némeckou hranici v prostoru, kde
spolu hraniéily pohraniéni roty Branka a Broumov. Pfekonali ploty z ostnatych
drati, eufemisticky nazyvané v terminologii Pohraniéni straZe ,,signalni sténa“.
Poté, co to organy Pohrani¢ni straZe zjistily, doSlo k pronasledovani obou
wharuditeld“ a jeden znich byl zadrZzen viseku pohraniéni roty Broumov
v prostoru mezi asfaltovou cestou a hraniénim kamenem 24/6. ProtoZe druhého



»narusitele” se nepodafilo zadrZet, s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé, kdy ten
jiz byl na tzemi SRN, byly vyslany poplachové hlidky i z pohraniéni roty
Branka. Poplachové hlidky byly vysldny plivodné s rozkazem zaujmout pozice
na ¢afe prekryti na asfaltové cesté, ktera je zhruba 400 m od statni hranice. Na
misto vyjeli obZalovani Pavel Cada, Josef Cila a Jan Roman, déle Milan Coufal,
Stanislav Jirasek, Antonin Nohynek a Tomas Vo3vrda. V dalsi poplachove
hlidce byli jini vojaci. Skupiné jmenovanych vojaki velel Milan Coufal a
v priubéhu cesty dostal rozkaz od mjr. Dokoupila, aby se skupina pfesunula na
linii zakryti aZ pfimo ke stdtni hranici. Po vysednuti zvozidla vojaci
postupovali pii cesté vedouci z asfaltové cesty smérem k hrani¢nimu kameni ¢.
24/9, ktera tvorila hranici mezi Useky pohrani¢nich rot Branka a Broumov. V tu
dobu na misté pracoval lesni délnik FrantiSek Smolnicky. Vojaci pak spatfili
pred sebou na levé strané muZe, ktery se pohyboval zleva doprava. Timto
muzem byl poskozeny Johann Dick, ktery jako turista prochazel Gsek statni
hranice po hraniéni stezce a sbiral houby. Kdyz jej vojaci spatfili, tak bez
vyslovného rozkazu velitele Coufala se k nému rozbéhli v domnéni, Ze jde o
wharuditele a povaZovali za samoziejmé, Ze jej musi za kaZzdou cenu zadrzet.
Vyzyvali jej k zastaveni, vystfelili varovné vystfely, kdyZ viak muZ nezastavil a
sméfoval do némeckého vnitrozemi, zacali vojdci stfilet, s vyjimkou
obzalovaného Cady viak nebylo prokizano, %e by stiileli smérem na Johanna
Dicka. Vojaci a to vSichni tfi obZalovani, ale i Antonin Nohynek a Tomas
Vosvrda Johanna Dicka pronasledovali, predli hraniéni ¢aru za stalé stielby.
Jedna stfela pak zasdhla Johanna Dicka, ktery zistal leZet a vojaci k nému
dobéhli. Johann Dick padl asi 20 m od kfiZovatky péti cest, zhruba 200 m od
statni hranice na némecké strané. Obzalovany Cada se pokou$el na mist&
Johanna Dicka oSetfovat a viichni spole¢né jej potom odnesli zpét pfes statni
hranici na asfaltovou cestu, odkud byl jiZ mrtvy Johann Dick odvezen do
nemocnice v Plané u Marianskych Lazni.

V fizeni pred soudem byli slySeni svédci, pfipadné byly ¢&teny za
podminek § 211 odst.l tr. fadu, eventuelné § 211 odst.2 pism. a) tr. fadu
protokoly o vysleSich svédki, ktefi se mohli vyjadrit k okolnostem zasahu proti
dvéma Polakam, ktefi se pokouseli prekroCit stitni hranice, nebyly v3ak na
misté, kde doslo ke stfelbé po poskozeném Johannu Dickovi. Jde o svédky
Jifiho Kovala, Petra Kovare, Frantiska Smrze, Zdenka Volfa, Juraje Ballu, Jana
Halazse, Pavla Hanzla, Milana Nagye a EvZena Dokoupila. Z vypovédi téchto
sveédku lze dovodit, Ze provadéni zasahu dne 18. 9. 1986, aZz do okamZiku, kdy
néktefi vojaci se vydali smérem k poSkozenému Johannu Dickovi, bylo
v souladu s tehdejSimi pfedpisy o Pohrani¢ni strazi a ostraze statnich hranic,
tedy s predpisy OSH I-1 a OSH I-2. Dal3i svédci byli vyslechnuti k okolnostem
vySetfovani mimofadné udalosti v roce 1986 a to jak na niZ§i Urovni, tak i na
Grovni nejvyssi, vcetné styku s organy Spolkové republiky Némecko. Jde o
svédky Ing. Jaroslava Crhonka, JUDr. Frantiska Handlife, Antonina



Chrasteckého, Bohuslava Kolafe, JUDr. Frantiska Korandu, Ing. Jana Muzikare,
Josefa Nesibu, Jaroslava Novaka, Miroslava Omastu, Josefa Prachniara, JUDr.
Bohumila Sovu, JUDr. Bedficha Soviée, Miroslava Stafka, JUDr. Pavla
Stroleného, Josefa Suchmana, Vladimira Tahovského, JUDr. Frantidka Tlustose,
Vladimira Veéernika, JUDr. Miloslava Vlka a Petra Wallenfelse. Tito svédci
vypovidali o Setfeni zplisobem, ze kterého lze dovodit, Ze ze strany nékterych
organl vySetfovani sméfovalo ke skuteCnému objasnéni celé udalosti, jiné se
snaZzily zakryt pochybeni, ke kterému do$lo na Ceskoslovenské strané.

Obé skupiny svédkd vypovidaly ¢asteéné i o zplsobu oznaéeni statni
hranice v zafi 1986 a to velmi nejednotné. Presto v3ak lze z vypovédi téchto
svédkd dospét k zavéru, Ze statni hranice byla oznatena kamennymi ¢&i
betonovymi mezniky, kdyz kamenné historické mezniky jsou vétsi a znatelnéjsi
(vyplyva to i z fotodokumentace) a betonové mezniky jsou mensi, nicméné
viditelné. Na némecké strané pak byla statni hranice oznacena i bilymi tyemi
s modrym pruhem, pokud jde o znaceni statni hranice ty¢emi na ¢eskoslovenské
strané, pak vypovédi svédku byly rozporuplné.

Uvedeni svédci se vyjadfovali i k otdzce seznameni vojaki zakladni
sluzby s pribéhem statni hranice. Vojaci zakladni sluzby vesmés uvadéli, Zze na
statni hranici byli provedeni v poéatku své zdkladni sluzby a pozdégji jiz jen
vyjimeéné. Naopak vojaci ve vysSi funkci tvrdili, Ze dochdzelo pravidelné
k zavadéni vojdkli na stitni hranici a seznamovani s jejich pribéhem. Tento
postup by totiz odpovidal predpisim. Soud se pokousel v pribéhu fizeni pred
soudem opatfit dikaz, ktery by tyto rozpory objasnil. Predseda senatu pfi
navitévé v archivu Ministerstva vnitra v Kanicich u Brna prohléd] pfisluiné
pohraniéni knihy, které jsou tam uloZeny a ve kterych byly &inény zdznamy o
jednotlivych tkonech, které byly u pohraniéni roty Branka provadény. Zjistil, Ze
zde neni Zadny zaznam o tom, Ze by dochazelo k zavadéni vojakd na stitni
hranici. Nejsou zde v3ak ani ty zdznamy, ze kterych by bylo moZno dovodit, Ze
k tomuto zavadéni doslo vzdy pfi pocatku vojenské sluzby vojaki. Bylo tedy
zjiSténo, Ze se zaznamy o zavadéni vojaki na statni hranici do pohraniéni knihy
vibec neprovadély.

Piedpis OSH I-1 v3ak v ¢lanku 11 ods.] pism. b) ukladal kazdému
pohrani¢nikovi, aby znal piesny prubéh stitnich hranic a terén ve stanoveném
useku, jeho zvlaStnosti a rozkazy platné pro tento usek. Tato povinnost byla
uloZena pohrani¢nikovi v hlavé 3, kde jsou uvedeny hlavni povinnosti
pohraniénika. Bylo tedy povinnosti kaZzdého z obZalovanych, aby se s pribéhem
statni hranice seznamil. K tomu na pchrani&m’ roté také slouZila vyvésena mapa
useku s priubéhem statni hranice a s oznac¢enim dalSich ﬂbjektu podstatnych pro
¢innost Pohraniéni straze.



Jestlize soud povaZoval jednani vSech osob, které se castnili zasahu dne
18. 9. 1986, za odpovidajici pfedpisim aZ do okamzZiku, kdy se néktefi
pohrani¢nici vydali od asfaltové cesty a zacali stfilet na poSkozeného Johanna
Dicka, zabyval se nejpodrobnéji pravé témi dikazy, které se wvztahuji
k ¢asovému useku, kdy se vojici odpoutali od jim veliciho vojdka Milana
Coufala a béZeli smérem ke statni hranici.

Svédek Milan Coufal, ktery byl vojakem z povolani v praporcické
hodnosti jako technik autoparku, dostal rozkaz, aby se zucastnil akce na linii
prekryti. Podle jeho tvrzeni nebyl povéren velenim, kdyZz velitelem akce byl
podporuéik Hanzl. Mezi ¢leny poplachové jednotky, ktefi dorazili na asfaltovou
cestu viak byl jedinym vojakem z povolani. Podle jeho tvrzeni béhem cesty
automobilem dostal Cetaf Jirasek prostfednictvim radiostanice zménu rozkazu a
to bud’ od podporuéika Hanzla nebo mjr. Dokoupila, Ze se md provést zakryti
pfimo na demarkaéni ¢are. KdyZ potom vystoupili na asfaltové cesté, tak podle
tohoto rozkaz, vSichni vojaci béZeli po cesté smérem ke statni hranici. On sam
zustal na asfaltové cesté a potom jiZ pouze sly3el stfelbu. Dale pak jiz vypovidal
o tom, jak vojaci prinesli zranéného muZe.

Obzalovany Pavel Cada vypovidal k udalosti jak v hlavnim li¢eni, tak
v piipravném fizeni v podstaté shodné. K rozhodujici fazi udalosti vypovédél
tak, Ze kdyZ vystoupili z automobilu na asfaltovou cestu, tak pfiSla z radia
zprava, Ze piehraZeni bylo Polaky piekondno a Ze se ma zaujmout pozice zakryti
piimo na statni hranici. Potom nékdo z vojaki uvidél na vzdalenost 200 m
¢loveéka, ktery se pohyboval v lese. Podle néj ho jako prvni vidél Jirasek a ten
prvni daval vyzvu k zastaveni. Potom vSichni béZeli po cesté z asfaltové silnice
lesni cestou dold. Ten Elovék, na kterého kficeli, byl vlevo, proto vojaci také
odbocili z lesni cesty vlevo. Vidél toho muze jit zleva doprava ze svého
pohledu. Ten muZ na vyzvy nereagoval, nereagoval ani na stfelbu, ktera
sméfovala nejdfive do vzduchu. Muz se pak vzdaloval na izemi SRN, ztratil se
v lese a vSichni vojaci les prohledavali. Potom se dostali zpét na lesni cestu a
znovu muZe uvidéli na vzdalenost 100 m. Opét pouzili vyzvy, ten muz
nereagoval a béZel smérem do Némecka. Vojaci proto pouZili stfelné zbrané a
podle jeho tvrzeni mifili vojaci na prchajiciho, ale nechtéli ho zastfelit, jen
zastra$it. Prchajici upadl a vojaci k nému pfibé&hli, bylo tam pét aZ sedm lidi,
urité tam byl obZalovany Roman, obzalovany Cila a dale Nohynek.
Obzalovany Cada pak popisoval, jak se snaZil poskytnout postfelenému prvni
pomoc. Na misté pak jeden z vojaki fekl, Ze jsou v Némecku, on mu fekl, Ze to
neni mozné a pak se rozhodli postreleného pretdhnout zpét do Ceskoslovenské
socialistické republiky. Pfi cesté zpét zjistili, Ze skutecné v Némecku byli,
teprve pFi té prileZitosti si v3imli znaceni stitni hranice. Obzalovany Cada
potvrdil, Ze Coufal, a¢ byl vojdk z povolani a mél béZet s ostatnimi, ziistal
nahote. KdyZ se obzalovany Cada vyjadfoval ke zplisobu stfelby, tak uvedl, Ze



on sam neni schopen vysvétlit, co je to cilend stfelba, sdm se nezastavil,
nezalehl, nemifil pfimo k osobé, nebyl schopen fici, kolikrat vystrelil. Ve své
vypovédi v pfipravném Fizeni uvedl, Ze, protoZe pfes veskeré vystrahy se osoba
nezastavila, pouzil on, stejné jako ostatni, cilenou stfelbu v davce na osobu, po
této strelbé osoba padla na zem. Obzalovany Pavel Cada tedy doznal, Ze stfilel
smérem na muze, ve kterém byl pozdéji zji5tén poSkozeny Johann Dick.

Obdobné popisoval pritbéh zasahu obzalovany Josef Cila. Ten uvedl, Ze
kdyz bézel s ostatnimi vojaky ze svahu dold smérem ke jdoucimu muzi, tak ten
se ztratil ve smréi. Pamatuje si, Ze probéhli mlady smrkovy porost a najednou
byli na cesté a ten muZ béZel pfed nimi. Poté slySel stielbu a vidél jak
pronasledovany muZ upadl na zem, v té dobé& on byl od né&j asi 50 m. Tvrdil, Ze
nejméné 10 vtefin pfedtim, neZ muZ upadl, tak on nestfilel, po tom muZi vlastné
nestiilel viibec. 1 on tvrdil, Ze skuteCnost, Ze vSichni byli v Némecku, si
uvédomil aZ pfi navratu zpét. Podle néj u padlého muZe byl on, obZalovani
Cada a Roman, Vo$vrda a Nohynek. ObzZalovany Cila uvedl, Ze nevidél
zadného z vojaku, Ze by po béZicim muzi stfilel nebo zda stilel do vzduchu. On
sam stfilel do vzduchu, to znamena nad hlavu.

Obdobné jako obZalovany Josef Cila vypovidal i obZalovany Jan Romén.
Uvedl, Ze v té dobé vibec nevnimal kde je statni hranice, Ze nevédél, zda je
v Némecku nebo CSSR. Potom slyel vykfiky; ,,Stij“ a on i ostatni st¥ileli
varovné vystiely, vidél v3ak béZiciho muZe, ten nebéZel rovné. On sam stfilel
pouze varovné vystiely a nevidél okamzik, kdy pronasledovany muz upadl. I on
popsal, jak nékdo u zranéného muze fekl, Ze jsou v Némecku, u toho byl Cada,
Cila, byli tam dals, ale jejich jména nebyl schopen uvést.

Obzalovani Josef Cila a Jan Romén tedy narozdil od obZalovaného Pavla
Cady nepfipustili, Ze by stfileli smérem na poskozeného Johanna Dicka.

Dalsi osobou, kterd byla nepochybné pfitomna pfi zasahu a pfi usmrceni
poskozeného, byl svédek Antonin Nohynek. Ten v hlavnim li¢eni uvadél, Ze si
na udalost jiZ nepamatuje, vypovidal zfejmé zdmémné co nejobecnéji. Podle
n4zoru soudu jeho vypovéd' nebyla upfimna a pravdiva, téZzko si lze predstavit,
Ze by vojak, ktery se uastnil na zasahu, kde doslo k usmrceni ¢lovéka, si na néj
nepamatoval. V pfipravném fizeni tento svédek uvedl, Ze si pamatuje, Ze v této
akci byl, Ze vi, Ze se stfilelo smérem ke statni hranici. Vzpomnél si, Ze se
poskytovala nékomu prvni pomoc, Ze v3ak nevi, na jakém to bylo Gzemi. Z
vypovédi obzZalovanych a dalSich svédkd vsak vyplyva, Ze to byl i Antonin
Nohynek, ktery béZel s ostatnimi vojaky, stfilel a dob&hl k poSkozenému
Johannu Dickovi, ktery leZel na izemi Spolkové republiky Némecko. Svédek
Nohynek v3ak neuvedl nic podstatného pro posouzeni viny obZalovanych.



Dali zé&lend poplachové skupiny cetar Jirdsek, kdyz byl slySen jako
svédek, pripustil, Ze to byl on, kdo jako prvni spatfil jdouciho muze, vyzval jej
k zastaveni a vystielil prvni varovny vystrel. Podle jeho tvrzeni pak poté ostatni
vojaci bézeli dolli ze svahu a prchajiciho pronasledovali, on sam v3ak zalehl a
éekal. Nésledné sly3el dal3i stielbu a po Case se vojaci vraceli nahoru k cesté a
nesli zranéného muze. K jednani obzalovanych, kdyZ byli v bliz§im kontaktu
s poskozenym, se tento svédek proto nemohl vyjadrit.

Poslednim vojakem, ktery se zucastnil pronasledovani pofkozeného
Johanna Dicka, byl svédek Tom4$ Vosvrda. Ten tvrdil, Ze bézel od asfaltové
cesty ve skupiné vojakti jako posledni a proto viibec nestfilel. KdyZ dostihl
ostatni, ti jiz byli shromézdéni kolem leZiciho zranéného muZe. Pak uvidél
rozcestnik s némeckym ndpisem a z toho usoudil, Ze se vichni nalézaji v SRN.
Tento svédek tedy rovnéZ nemohl popsat zplsob stfelby viech obzalovanych,
tedy zda stfileli cilené na poskozeného €i nikoliv.

Velmi dtleZitym svédkem pro posouzeni otizky, zda poSkozeny Johann
Dick vnikl na tizemi tehdej$i CSSR ¢&i nikoliv, byl svédek Frantifek Smolnicky.
Ten pracoval s lesnim traktorem v misté asi 60 m vzdaleném od stitni hranice,
byl na traktoru, takZe mohl celou udélost sledovat jako z pozorovatelny. Tento
svédek uvedl, Ze na misté pracoval jiZ mnohokrit a Ze se nemuzZe v udajich o
tom, kudy vede statni hranice a jak se pohyboval poskozeny Johann Dick, mylit.
Jak piipravném fizeni, tak v hlavnim li€eni uvedl, Ze muZ, ke kterému se vojéci
rozebéhli, %l po hrani¢ni stezce, tedy na tzemi tehdejsi CSSR viibec
nevstoupil. Svédek Smolnicky se vyjadfoval i ke zplisobu oznafeni statni
hranice a uvedl, Ze v tomto misté tato nebyla pfili§ patrna, byly tam v3ak
hraniéni patniky a byly tam bilé sloupky s modrymi konci, ale i bilé s Cervenymi
konci. Vypovéd svédka Smolnického je podstatna vtom sméru, Ze je zni
patrné, Ze incident na hranici nebyl Zidnym zplsobem ani v nejmenSim
vyprovokovan jednanim poskozeného Johanna Dicka.

Znalecky posudek, ze kterého vychazel soud pfi stanoveni pfi¢iny smrti
podkozeného Johanna Dicka, zpracoval soudni znalec Prof. MUDr. Jifi Stefan,
Dr.Sc., ktery byl pfibrin usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky -
Utadu dokumentace a vySetfovani zlo&inu komunismu usnesenim ze dne 11. 11,
1996. Tento znalec v3ak vychdzel ve svych zavérech z pitevniho protokolu,
ktery zpracovali soudni znalci Ustavu soudniho lékafstvi v Plzni Doc. MUDr.
Karel Pitr, CSc. a MUDr. Ludék Pitter vroce 1986 a tito znalci také tehdy
zpracovali znalecky posudek se zavéry o pfi€inach smrti Johanna Dicka. Znalec
Prof. MUDr. Jiii Stefan, Dr.Sc. uvedl jako pfiinu smrti Johanna Dicka Sok
z nadmérnych krevnich ztrat pfi poranéni velkych cév a vnitinich organi. Jeho
poranéni kvalifikoval znalec jako samo o sob& smrtici pro kazdého. Znalec se
vyjadfil k zasaZeni stielou, kterd pronikla horni &asti bederni pétefe a poranila



dolni konec michy. Podle znalce se zranény v diisledku ochrnuti dolnich
konéetin nemohl pohybovat ani chizi ani béhem, je mozno pfipustit, Ze dfive
neZ upadl, pfi rychle nastupujicich krevnich ztratich do bezvédomi, mohl se
velmi kratkou vzdélenost pohybovat jinym zptsobem, t.j. plazenim po rukou. Je
viak velmi nepravdépodobné, Ze by se mohl pohybovat na vzdéalenost vice nez
desitek metru.

Znalecky posudek soudnich znaled Doc. MUDr. Karla Pitra, CSc. a
MUDr. Ludka Pittera z roku 1986 ve svych zavérech obsahoval popis zranéni
poskozeného, kdyZ 3lo o jednu stfelnou rinu se vstrelem v horni Casti pravé
bederni krajiny tésné napravo pii patefi, stfelny kanal pronikl vnitinimi tkanémi
do trnového vybézku druhého bederniho obratle a do misniho kandlu, kde doslo
k poskozeni mi3nich obalil se zakrvacenim do misniho kanalu. Déle pokracoval
télem druhého bederniho obratle do meziobratlové ploténky a pronikl do dutiny
bfisni. V bfisni dutiné dodlo v disledku stiely kroztrZzeni bfidni srdeénice,
k pferuseni tepny pravé ledviny a pravého mocovodu, k roztrZeni slinivky bfisni
a tepny sleziny, k roztrzeni dvanactniku, okruZi tenkého stfeva a stény tlustého
stfeva, k vicefetnym povrchnim trhlindm na spodiné jater a k roztrZeni fundu
Zluéniku. Z bfisni dutiny vyustil stfelni kanal do rany v pravé podZeberni
krajiné. Tato rdana méla charakter otvoru vystielu v podobé trhliny v kGzZi. Znalci
se tehdy vyjadiili k Ghlu stfelného kandlu a uvedli, Ze nic nesvéd¢i pro to, Ze by
na podkozeného bylo vystieleno ze vzdalenosti kratii neZ je délka hlavné
pouZité zbrané. Zranéni bylo zpiisobeno podle znalcii projektilem raZe vétsi nez
5 mm.

Ze zavéri posudku soudniho znalce Prof. MUDr. Stefana, Dr.Sc. tedy
vyplyva zcela jednoznacné, Ze smrt poskozeného Johanna Dicka byla v pri¢inné
souvislosti stfelou ze stfelné zbrané.

Mezi pfilohami spisu je pod €. I zaloZen spis sp. zn. 2 T 435/86 byvalého
Vojenského obvodového soudu Plzeri, ve kterém se vedlo trestni fizeni proti
nrtm. Miloslavu Coufalovi. Proti nému byla podana obZaloba a jiZ ztéto
obzaloby z roku 1986 vyplyva, Ze podfizeni obZalovaného, kterym nebylo fadné
veleno, ,vedli palbu po naruditeli i v dobé, kdy se jiZ nachazel na Gzemi
sousedniho statu a na toto Gzemi za nim vstoupili“. Zavéry vojenské obvodové
prokuratury se tehdy od reality odchylovaly vtom, Ze obZaloba tvrdila, Ze
poskozeny Johann Dick vnikl na tizemi CSSR. To viak bylo zcela spolehlivé
vyvriceno vtomto fizeni vypovédi svédka Smolnického. Z dokumentace
v tomto spisu vyplyva, Ze bylo nalezeno véiSi mnozstvi nabojnic na Gzemi
CSSR, které dokladaji stielbu.

Obdobné zavéry vyplyvaji i.z prilohového spisu (pod €. V) &.j.
01004/86-17, ze zpravy, ktera byla zpracovana Hlavni spravou Pohraniéni



straze - ochrana statni hranice. Tato zprava dospéla k zavéru, Ze Sest
pohraniénikii pfebéhlo na Gzemi NSR a pokracovalo ve vedeni stfelby a tim
porusilo zakladni ustanoveni pfedpisu o zdkazu vedeni stielby tak, aby stiely
nedopadaly na Gzemi ciziho statu a o zakazu vstupu na Uzemi sousedniho statu
bez povoleni (OSH I-1 ¢lanek 14 a Elanek 196). Tohoto poruseni podle
uvedeného materialu se dopustili svobodnici Pavel Cada, Tomas Vosvrda, Jan
Roman a vojini Frantisek Piszton, Josef Cila a Milan Nagy.

Jako pfiloha IX je u spisu zaloZen archivni material Ministerstva
zahrani¢nich véci. Ta dokumentuje, jakou pozornost incident vzbudil ve
Spolkové republice Némecko a jaké byly vysledky dohody o odskodnéni.
Vdova po zemielém Johannu Dickovi obdrzela od CSSR nahradu 100.000,—
DEM.

Velmi dulezitymi listinnymi dikazy, ze kterych soud vychazel, pak byly
matcridly o Setfeni, které probihalo po incidentu ve Spolkové republice
Némecko. Jsou zde jednak protokoly o jednani obou stran, ze kterych vyplyva,
jakym zpiisobem se tehdy z po&itku organy CSSR snaZily vnutit zavéry, Ze
Johann Dick vnikl na uzemi CSSR. Po pfedloZeni nezvratnych diikazi viak
musely uznat, Ze k usmrceni Johanna Dicka doslo hluboko v uzemi SRN a
piiznaly pochybeni ze strany Pohraniéni straZe CSSR. Ze Setfeni némeckych
organi vyplyva, jakym zplisobem se na misto Johann Dick dostal, kdyz
systematicky prochézel jednotlivé useky tizemi SRN a byl veden pouze touhou
po poznani krajiny. Z materiali vyplyvd, jakym zplisobem misto zkoumali
znalci a jaké stopy nalezli. Nalezené stopy byly pak zaneseny do planki,
nejpfehlednéjsi z nich je na ¢l. 489. Z tohoto planku vyplyvd, Ze stfely byly
nalezeny aZ do vzdalenosti 250 m od statni hranice. Nabojnice byly nalezeny
jednotlivé nebo ve shlucich na étyfech mistech a celkem bylo na izemi SRN
nalezeno 41 vystfelenych nabojnic. Byly nalezeny i stfely ve stromech. Velmi
dilezitou stopou je stopa ¢. 19, paska z ¢eského kapesniho obvazu a pokud soud
vychazel zvypovédi obzalovaného Cady, ktery uvedl, Ze na mists, kde
postreleny leZel, se jej snaZil o3etfit, pak dospél k zavéru, Ze misto pod €. 19 je
pravé misto, kde poskozeny Johann Dick zlstal lezet. Toto misto je 200 m od
statni hranice v izemi SRN a asi 20 m od rozcesti, které je i dnes oznacené
dievénym rozcestnikem. Ten tehdy vidél svédek Vosvrda, jak to vyplynulo
zjeho vypovédi. Stopy po stielach a nabojnice také dokumentuji pohyb
Ceskoslovenskych pohraniéniki a zjiSténé stopy jsou v souladu stim, co
obZalovani a svédci uvedli. Ze vSech téchto dikazi vyplyva, Ze obzalovani
vnikli na Gzemi SRN asi 50 m jizné od hraniéniho kamene ¢. 24/9, poté bézeli
Sikmo vpravo smérem k lesni cesté jiZ na némeckém Gzemi (stopy ¢. 15 az 16 -
nabojnice) a poté pii této cesté az do mista ¢. 19, kde nalezli postieleného
Johanna Dicka.



Témito viemi dikazy ma soud za prokazané, Ze k celé udalosti doslo tak,
jak je uvedeno v uvodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Nebylo v3ak
prokazano, ktery z obzalovanych ze své zbrané vystielil stfelu, ktera usmrtila
Johanna Dicka. Je mozné, Ze ji vystielil nékdo z obzalovanych, obzalovany Cila
a Roman vsak popieli, ze by stfileli smérem k poskozenému, nelze v3ak
vylouéit, Ze Johanna Dicka zasdhla stfela ze zbrané nékoho =z dalsich
pohraniénikli, v avahu pfichazi pfedevSim svédek Nohynek. Smrtici zbran
nemohla byt zjisténa pfedevsim proto, Ze zranéni Johanna Dicka mélo charakter
pristfelu, tzn. Ze stiela, ktera zplsobila smrtelné zranéni, vnikla do téla
zemrelého a opustila je a nebyla nalezena strela, ktera by zcela nepochybné byla
tou stielou, ktera poSkozeného zasahla. Po udalosti také nemohly byt
identifikovany nébojnice a nemohlo byt stanoveno, kterd nalezena nabojnice a
stfela patfi ke zbrani toho kterého z vojéki a to predevsim s ohledem na to, Ze
vySetfovani probihalo oddélené na ceskoslovenské a némecké strané a vysledky
nebyly konfrontovany. Policejni odbornici na némeckeé strané predevsim neméli
k dispozici zbrag3, ze kterych se stfilelo. Na druhé strané feskoslovenské
organy nemély k dispozici nabojnice a stiely nalezené na strané némecké.

Z provedenych dikazi vyplyvd, Ze u Zadného z obZalovanych nebyla
prokazina pfi¢inna souvislost mezi jedninim kaZdého z nich, tedy stfelbou ze
samopalu a nasledkem, tedy smrtelnym zranénim poskozeného Johanna Dicka.
Obzalovany Pavel Cada doznal, Ze stfilel cilené na poskozeného. Na druhé
stran& obzalovani Josef Cila a Jan Roman ve svych vypovédich, které byly pro
rozhodovani soudu pouzitelné, opakované tvrdili, Ze na poikozeného nestrileli a
stiileli do vzduchu. Zadny dikaz o tom, Ze tito dva obZalovani stfileli na
poskozeného soud k dispozici memél. Obzalovani Cila a Roméin nebyli
usvédéovani ani spoluobzalovanym Cadou ani Zidnym ze slySenych svédki,
jejich vypovédi nebyly zpochybnény ani jinymi diikazy.

KaZdy z obzalovanych odpovida pouze za svoje jednani, protoZe trestni
zakon je postaven na principu individualni odpovédnosti. Pokud obzZaloba, byt
pfi jiné pravni kvalifikaci, €inila vSechny tfi obZalované vinnymi dokonanym
trestnym ¢inem bez ohledu na to, jak ktery z nich konkrétné jednal, pak toto
stanovisko povaZzoval soud za nespravné. Nebylo tedy prokazano, Ze by
obzalovani Josef Cila a Jan Roman spachali cokoliv, co by bylo postiZitelné
podle trestniho zakona. Je nepochybné, Ze skutek, pro ktery byla podana
obzaloba, se stal, podkozeny Johann Dick byl usmrcen. Nebylo v8ak prokazano,
7e by tento skutek spachali obZalovani Josef Cila a Jan Romén, nebylo také
prokazano, Ze by se pokusili tento trestny €in spichat. Soud proto v jejich
piipadé postupoval podle § 226 pism. c) tr. fadu, oba obZaloby zprostil a
vinnym uznal pouze obzalovaného Pavla Cadu.



K jednéni, které soud posuzoval doSlo vroce 1986, soud se tedy musel
zabyvat ¢asovou plisobnosti trestniho zakona ve smyslu ustanoveni § 16 odst.1
tr. zdk. Vychézel z toho, Ze cilena stelba proti ¢lovéku by méla byt posouzena
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak., pfipadné jako pokus vraZdy podle §
8 odst.1 k § 219 tr. zik., pokud by nebylo prokazano, Ze stfelba sméfovala
zamémé do mist, jejichZ zasaZenim nemiiZze vyvolat nebezpeti smrtelného
zranéni.

Trestni zdkon G&inny ke dni 18. 9. 1986 upravoval ve zvlastni ¢asti
trestny éin vrazdy v § 219 bez élenéni na odstavce tak, Ze za trestny ¢in vrazdy
byl stanoven trest odnéti svobody na 10 az 15 let nebo trest smrti. Soucasné
udinny trestni zakon rozliSuje trestny Cin vrazdy ze zdkladni trestni sazbou
podle § 219 odst.1 tr. zak., kde je stanovena trestni sazba v rozmezi od 10 do 15
let. PFisn&j3i trestni sazba podle § 219 odst.2 tr. zak. v pfipadé obzalovanych
v Gvahu nepfichazela. Soud proto dospél k zavéru, Ze soucasné Glinny, tedy
pozdgjsi zdkon, je pro pachatele pfiznivéjsi a posuzoval véc podle souasné
uéinného trestniho zékona.

Soud dale hodnotil trestni odpovédnost obZalovaného Pavla Cady podle
ustanoveni § 15 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni trestny ¢in nespacha, kdo
pouZije zbrané v mezich zmocnéni pfisluSnych zékonnych predpisi. Toto
ustanoveni mélo stejné znéni i v trestnim zdkon& G&inném ke dni 18. 9. 1986.
Soud se proto musel zabyvat predpisy, které ke dni 18. 9. 1986 upravovaly
povinnosti pohraniéniki pfi pouZivani stfelnych zbrani a i obecné pfi zasazich
proti osobam. Témito byly pfedpisy OSH I-1 a OSH I-2, ty pak byly
dopliioviny rozkazy Hlavni spravy Pohranicni straZe a ochrany stitni hranice.
Soud se tedy neztotoZnil s nazorem krajské statni zdstupkyné prezentovanym
v zavéreéné fe¢i v hlavnim li¢eni, podle kterého je nepodstatné, zda obzZalovani
porudili takovyto pfedpis &i nikoliv. Pokud by totiz nazor krajské statni
zastupkyné byl spravny, museli by byt trestné stihani vSichni pohrani¢nici, ktefi
stiileli po prchajicich na hranici v dobé od 25. 2. 1948 do zruSeni Pohraniéni
straze.

Je nepochybné, Ze ptedpisy pro pohraniéni straz OSH I-1 a OSH I-2
dévaly pohraniénikiim moZnost a v nékterych pfipadech i povinnost pouZit
stfelnou zbraf. Opravnéni pouZit zbran daval predpis OSH I-1 pohrani¢nikovi
v €lanku 192. Podle tohoto ustanoveni je pohraniénik opravnén pouZit zbrané
pii vvkonu své prace proti osobam, které na uzemi republiky neopravnéné
presly nebo se po uzemi republiky neopravnéné pokous3eji pfejit statni hranice a
na vystrahu se nezastavi. ObZalovany Cada byl vyslan do poplachové hlidky
s odlivodnénim, Ze mé zasdhnout proti ,,narusiteli“, tedy k zasahu proti osobg,
ktera se po tizemi-republiky neopravnéné pokousi pfejit statni hranice. Je také
pravda, Ze poskozeny Johann Dick na jeho vystrahu a na vystrahu ostatnich



vojaki nezastavil. Vtomto sméru po strance subjektivni by bylo mozZno
povaZovat pouZiti zbrané za opravnéng, tedy v souladu s pfisludnym zdkonnym
piedpisem. Ustanoveni ¢linku [96 uvedencho piedpisu viak v odstavei 1
pfikazuje pohraniénikovi, aby pii kazdém pouziti zbraneé ved] palbu tak, aby
stiely nedopadaly na Gzemi sousedniho stitu. Toto ustanoveni obZalovany Cada
porusil a porudil i ustanoveni ¢lanku 14, kdyZ nejen Ze stfely zjeho zbrang
dopadaly na sousedni stat, ale navic stfelba byla vedend v podstatng ¢dsu jiz 1
z izemi sousedniho stitu. Bylo povinnosti obzZalovaného, aby pfi zdsahu a
pouZiti stielby sledoval, na jakém uzemi se nalézd a kam stiely dopadaji.
Obzalovany védél, Ze byl z automobilu vysazen v tésné blizkosti statni hranice.
Podle mapy, kterd byla vyvéiena u Utvaru musel védét, Ze asfaltovad silnice
probiha zhruba 400 m od statni hranice a védeél, kdyZ se rozb&hl smérem
z kopcee, Ze k ni sméruje. PouZiti zbrané od okamziku, kdy stiely zacaly dopadat
na Uzemi SRN, je nutno povaZovat ve smyslu ustanoveni § 15 tr. zik. za
neopravnéné, Za tuto stfelbu je proto obZalovany Cada plnd odpovédny
z hlediska trestniho zdkona.

Stielba ze zbrané rdZe 7,62 mm proti ¢lovéku na vzdalenost nékolika
desitek metrll je jednani, které sméfuje k usmrceni Slovska. Pokud nékdo
takovym zplisobem jednd, tak bud’ jiného usmrtit chee, chee tedy porudit zajem
chranény trestnim zakonem, nebo je s usmrcenim lovéka srozumén, tedy vi, Ze
svym jedndni takové poruSeni muZe zplsobit a pro pfipad, Ze je zpisobi, je
s tim srozumeén. Soud ma za to, Ze obZalovany byl srozumén v piipadé zasahu
stiely s usmrcenim po$kozeného a jednal tedy v imyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. b} tr. zdk.

Protoze nebylo prokazano, ze to byla pravé stiela ze zbrang, ze kieré
stfilel obzalovany Pavel Cada, nebyla tedy prokazana pii€inna souvislost mezi
jeho jedninim a néasledkem, jeho jednini bylo moZno poscudit pouze jako
pokus trestného &inu. Jednédni obZalovaného Cady jako spole¢ensky nebezpeéné
bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, tedy kusmrceni
poskozeného a obZalovany Cada jednal v imyslu, byt eventuelnim, trestny &in
spachat. ObzZalovany tedy spdchal pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst.1
k § 219 odst.1 tr. zdk. platného v dobé rozhodovani soudu.

Soud se musel dile zabyvat otdzku moZnosti promléeni trestniho stihani
podle § 67 tr. zak. Od spachani posuzovaného jednani, tedy od 18. 9. 1986, do
sdéleni obvin&ni ob¥alovanému Cadovi, které bylo prvnim ukonem smé&fujicim
k jeho tresinimu stthani, tedy do 11. 11. 1996 (den doruceni protokolu},
uplynulo o malo vice nez 10 roka a trestni stihani by podle § 67 odst.1 pism. b)
tr. zak. bylo promléeno.



Podle § 5 zdk. 198/93 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a
odporu proti nému se do promlceci lhity trestnych ¢inl nezapocitiva doba od
25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych divodi nesluéitelnych se
zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického stitu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obZaloby. Je evidentni, Ze ke stihani
obzalovaného Cady nedoslo v roce 1986 pravé proto, Ze tehdy bylo vylougeno
z politickych divodid, aby byl stihan pohraniénik pro stielbu na hranici.
Organlim vojenské prokuratury, ktera byla ve véci vécné pfislund, bylo znamo,
Jakého jednéni se dopustil, bylo znamo, Ze stfilel po ¢lovéku a soucasné tim
porusil predpisy, které jako jedinému to umoZiuji. ObZalovany Cada vSak
stihan nebyl, byl trestné stihdn pouze Milan Coufal, ktery po nikom nestfilel, a
to pro pasivitu pii zdsahu, kdyZ se vzdalil od vojaki, kterym mél velet.

Pfi Gvaze o trestu, ktery bylo nutno obZalovanému Pavlu Cadovi uloZit,
se soud musel opétovné zabyvat SirSimi politickymi a spoledenskymi
souvislostmi. Musel vzit v uvahu tu skute¢nost, Ze ke spachani pokusu trestného
¢inu doSlo vroce 1986, tedy pfed patnacti lety. Soud vychdzel ztoho, Ze
obzalovany nenastoupil k Pohraniéni strdZi dobrovolné. Ke sluzbé v téchto
jednotkach byly vybiriny osoby, u nichZ se pfedpokladalo, Ze v nich nevznikne
pochybnost o sprdvnosti toho, Ze na statni hranici je takovy reZim, ktery
umoZiiuje kohokoliv, kdo chce opustit republiku, zastfelit. Je nutno pfipustit, Ze
tento reZim, ktery je objektivné zrlidny, nebyl v dobé, kdy k udalosti doslo,
jednoznaéné odmitan. Mlady ¢lovék ve véku 19 let, ktery nastupoval zdkladni
vojenskou sluzbu nemél, pokud se nepohyboval ve spoleénosti odpiircti reZimu
moznost ziskat informace, které by mu umoznily si nazor, neodvisly na tom,
¢im byl od svého détstvi indoktrinovdn, vytvofit. V postojich o dilezZitosti
¢innosti Pohraniéni straZe pak byl vytrvale utvrzovdn v priibéhu zdkladni
vojenské sluzby. Sluzba pohraniénika mu byla prezentovina jako to
pohraniénik védél, Ze v pripad€, Ze zapochybuje a v kritické situaci nesplni
povinnost, ktera je mu ukladana, bude za to bud kazenisky, piipadné i trestné
postihovan. V3echny tyto okolnosti, dle nazoru soudu, vedly obZalovaného
k tomu, Ze kdyZ vidél v prostoru statni hranice ¢lovéka, bez ohledu na to, na
jakém tuzemi se naléza, jej chtél zajistit a to i za pouZiti stfelby, aby se tak
vyhnul postihu.

V pribéhu trestniho fizeni byly jako svédci vyslechnuty osoby, které se
ostrahou statni hranice zabyvaly na nejriznéjSich trovnich, samoziejmé vysich
neZ obzalovany Cada. Byly to pravé tyto osoby, které z hlediska svych funkci
byly uréeny k tomu, aby vojaky zikladni sluzby, tedy i obzalovaného Cadu,
utvrzovaly v tom, Ze kazdého, kdo prechazi stitni hranici, je tfeba zadrZet a to i
za cenu jeho piipadného usmrceni. Tyto osoby vsak nebyly vystaveny
nebezpe¢i bezprostiedniho kontaktu sosobami, jichz se mél zasah tykat.



Z tohoto diivodu nemohou byt za incident, o kterém se rozhoduje trestani.
Neéktefi z nich, podle zjisténych udaju o zaméstnani, dokonce zastavaji obdobné
vysoké posty v ramci statni spravy jako dfive.

Soud pri uvaze o trestu vychazel z ustanoveni § 23 odst.1 tr. zak. o G¢elu
trestu. Dospél k zavéru, Ze v posuzované véci jde predevim o to, aby trestny
¢in byl spravné oznacen a aby bylo stanoveno, Ze je spolefensky nebezpelny.
Postih konkrétni osoby je pak v pfipadé obZalovaného Cady zcela druhofady.

Obzalovany po skonceni zakladni vojenské sluzby nastoupil ke Sboru
napravné vychovy, nyni pracuje nadale jako pfislusnik Vézeriské sluzby Ceské
republiky. Nikdy nebyl soudné trestan, vZdy fadné Zil a poctivé se zivil. Je tieba
pripustit, Ze je trestné postihovan i v disledku souhrnu riznych néhod, kdyz se
vyskytoval on v nespravnou dobu na nespravném misté a k celému incidentu
doslo nahodné proto, Ze poSkozeny Dick nahodné prochazel mistem zasahu
pohr iéniki proti jinym osobam. Trestni sazba ustanoveni § 219 odst.1 tr. zak.
vrozmezi od desiti do patndcti roku, je velmi pfisnd, ale pfiméfena typové
spolecenské nebezpecnosti tohoto trestného €inu. Z diivodi, které jsou uvedeny
v piedchozich odstavcich dospél soud kzavéru, Ze jsou dany podminky
ustanoveni § 40 odst.l tr. zak. k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody,
kdyZz pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené zdkonem by bylo pro
obzalovaného nepfiméfené piisné a ucelu trestu lze dosdhnout i trestem kratsiho
trvani. Soud dospél dale k zivéru, Ze jsou dany podminky mimoradného sniZeni
trestu odnéti svobody i podle § 40 odst.2 tr. zik. a to proto, Ze obZalovaného
odsuzoval nikoliv za dokonany trestny Cin, ale pouze za pokus trestného ¢inu. I
z tohoto hlediska by povaZoval proto uloZeni trestu v ramci trestni sazby za
nepfiméfené prisné.

Podle § 40 odst.4 pism. b) tr. zak. nelze uloZit pfi mimofadném sniZeni
trestu odnéti svobody trest pod tfi léta, €ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti
svobody alespoii osm let. Soud tedy musel uloZit obZalovanému trest v nejnizsi
vymeére tii roku, takovyto trest povazoval za priméfeny. Tento trest je ze zdkona
nepodminény, uloZeni podminéné trestu s dohledem podle § 60a tr. zik.
v ivahu nepfichdzelo. Dle nazoru soudu by se podle tohoto ustaveni mélo
postupovat jen tehdy, kdyz trestné jednani pachatele bylo podminéno
nespravnym zpusobem Zivota a je na néj tfeba pulsobit tak, aby jej zménil.

Podle § 39a odst.3 tr. zdk. zafadil soud obzalovaného pro vykon trestu do
véznice s dohledem. Pfi této tvaze vychazel ze stejnych hledisek jako pfi
stanoveni vymeéry trestu za pouZiti mimofadného sniZeni trestu. DoSel k zavéru,
Ze na obZalovaného je moZno pisobit ve véznici s nejmirnéjSim reZimem.



Zprostujici ¢ast rozsudku, ktera se tykala obzalovanych Josefa Cily a
Jana Romdna odavodnil soud shora pfi odivodfiovdni wvyroku o viné
obzalovaného Jana Cady.

Zadny z poskozenych neuplatnil fadné narok na nahradu Skody a proto o
ném soud nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani prostfednictvim
podepsaného soudu do osmi dnu od jeho pisemného doruéeni.
O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

V Plzni dne 15. 3. 2001

Predseda senatu:
JUDr.Petr Poledne

V.I.

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Krejsova
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