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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY |

Mestsky soud v Praze rozhodl vsendt€ sloZeném - z pfedsedkyng JUDr. Kear}
ibe erné a Mer, Jittho Lifky v pravni véci Zalobee;
: - S 8 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem -
Praha 7, Nad Stolou 3, 0 ) zalobé proti rozhodnut{ 7alovaného ze dne 16.9.2010, &j. MV:
61869-9/KM-2010, :

takto:
I Falobase zamita.

1. Z4dny z iéastnikd nem4d prévo na nihradn ndkladd Fizent.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Msgstského soudu v Praze se Yalobce doméhé pfezkouméni a
zruSen{ rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.9.2010, &j. MV-61869-9/KM-2010 (dale téZ
napadené rozhodnutf), kterym bylo zamftmuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovéni korupce a finanén{ kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 23.7.2010, &j. OKSK-1669/CJ-2010-200235, o &4steném odmitnuti
Z4dosti o informace podané podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen zdkon & g 106/1999 Sb.), a kterym bylo

toto rozhodnut{ potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ¥e rozhodnuti sprévnich orgénfl obou stuptiti byla
vydéna v rozporu s ustanovenim &ldnku 2 odst. 2 a &ldnku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, nebot' vdaném piipadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti
poZadované informace s odkazem na ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. &) a odst. 6 zdkona &.
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106/1999 Sb., a to vzhledem k charakteru poZadovanych informaci a k okolnostem, za
kterych Zalobce o jejich poskytnuti poZadal.

Zalobce namitl, ¥e argumentace uplatnénd Zalovanym’ v napadeném rozhodnut{ je
pravné irelevantni a nepfipadnd. K ustanovenf § 11 odst. 1 pism. a) zédkona &. 106/1999 Sb.
uvedl, Ze situaci, kdy poZaduje informace ze své trestn{ vé&ci, jeZ je pravomocné ukon&ena a
kdy jiné trestni fizenf jiZ neprobihd a jeho poZadavek je uplatn&n vreZimu zéKona o
svobodném piistupu k informacim, nelze se dovolévat vyluky dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) uvedeného zdkona, nebot jim pozadova.ne informace z plsobnosti povinného
subjektu, jejich? poskytnuti je mu odpiréno, zcela zjevng charakter »vyluéng vnitfnich pokynu
a personalnich predpist povinného subjektu, jak je spec1ﬁkuje institut § 11 odst. 1 pism. a)
zékona €. 106/1999 Sb., nemaji. Podstatné je, jaké maji pisemnosti charakter a pfedevsim jak
vznikly. Vyznamné je, Ze vznikly p¥i &innosti organt &innych v trestnim Hzeni, jeZ smé&fovala
externé, mimo né, a pfimo dopadala na osobu Zalobce, a to s diisledky omezeni jeho osoby na
zékladnich prévech a svobodach. P¥{padné odkazy spréavnich orgénti na n&jaké vnitfni pokyny
coby intern{ instrukce povinného subjektu jsou zcela nepiipadné. Rozd€lovat Einnost

- policejnich orgdnt éinnych v trestnim ¥izeni na tu, kter je pfezkoumateln, protoZe policejni
organy ji samy zafadily do tzv. trestnich splsu disponovanych ksoudu, a na tu, kterd
ptezkoumatelnd neni, protoZe samy organy ¢inné v pripravném trestnim Fizenf se rozhodly ji
zrieptistupnit s tvrzenim, Ze jde ,,pouze® o pracovni pomticky, je neprlpustne nebot’ je
svévolné;’ delegitimni a netransparentnf, bez opory v zdkon&. Nelogickd je také soub&Znd
aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a jeho odstavce 6 zékona & 106/1999 Sb. Neni
moZné,-aby se v dané v&ci soucasné jednalo o interni pfedpisy a o informace, na n&% dopada
vyluka ve smyslu § 11 odst. 6 zdkona & 106/1999 Sb., nebot pokud by se mélo v dané véci
jednat vylu¢n€ o vnitinf a persondln{ pokyny povinného subjektu, pak by se nemohlo jednat
soucasné o informace, na néZ dopadd vyluka ve smyslu § 11 odst. 6 uvedeného zdkona.
Zalobce déle poukéza] na neprlpadne w¥iti odkazu ¥alovanym na usneseni Ustavntho soudu
zn. 1.US 54/03, nebot’ se tyLa jiné odliSné situace, a to probihajictho trestniho Fizeni, pfi€em?
Jjeho se tykajici trestnf Fizenf jiZ bylo ukonéeno, co% Zalovany zcela opomijf. -

K aplikaci ustanoven{ § 11 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb. pro &stefné odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci Zalobce namitl, Ze toto je mesprévné a svoji podstatou
protitstavni. Zdfiraznil, Ze za situace, kdy trestni Fizeni vdané véci je jiz pravomocné
zpro§tujicim rozsudkem ukondeno a Z4dné jiné ¥izeni neprobih4, neni na mist& poskytnuti
informaci s odkazem na uvedené ustanoven{ odpirat. Dle jeho ndzoru nelze presumovat, Ze
taktické &i jiné, napf. organizaéni postupy orgédnd &innych v pipravném trestnim Fizeni,
mohou byt vsouladu' s prévem utajovény jen proto, aby se vefejnost neméla moZnost
dozv&dgt, jakych prostfedki je policejnimi orgdny uZivéno a jakym zptisobem je policejnimi
organy, resp. stitnim zastupcem, postupovano. Vysledky 3etfeni Celni spravy uvadéné
v pfedmétnych materidlech nemohou dle ndzoru Zalobce v dané véci samy o sobé zaloZit

~ oprévnénost aplikace vyluky dle ustanoveni § 11 odst. 6 uvedeného zékona. Dle Zalobce nelze
souhlasit se zdvéry Zalovaného a povinného subjektu o tom, Ze poskytnuti pfedmé&tnych
informaci by umoZnilo rekonstruovat ptedmétny postup a taktiku Policie CR a Celni spravy a
efektivné se proti nému brénit tak, 7e by to sniZilo vyrazn& schopnost orgnt &innych
v trestnich Fizen{ odhalovat, provéfovat a vySetfovat trestnou &innost. Argumentace spravnich
organtt v tomto konkrétnim p¥{padg uplatn&nd by dle ndzoru Zalobce znamenala, Ze exekutiva
(orgény Cinné v pfipravném trestnim Fzenf) by byla mimo kontrolni mechanismy a
kontrolovala by se sama, coZ nen{ v prdvnim demokratickém stat& ptipustné.
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Zalovany- sprévni orgdn ve vyjddieni k 7alobd argumentoval shodné jako
v odfivodnéni Zalobou napadeného rozhodniti. K némitkdm vztahujicim se k aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. zdfiraznil, Ze pisemnosti, které
alobce dle uvedeného zdkona ze spisu poZaduje, obsahujf mj. i korespondenci se statnim
zastupitelstvim. V této souvislosti poukézal na to, Ze statn{ zastupitelstvi je v trestnim Fizeni
jedingm dezorujicim orginem, z CehoZ lze dovodit, Ze se fakticky jednd v réamci specifik
trestnfho Fizeni o, svého druhu, vztah nad¥izenosti a podiizenosti. Pokyny a instrukee, které
v rémei takového vztahu v konkrétnim piipadé udili statni zastupitelstvi policii, tak maji per
analogiam charakter vnitfnich pokynt ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona &.
106/1999 Sb. Déle poukézal na to, Ze trestnf fizeni, kterého se poZadované pisemnosti tykaji,
je jiz ukonceno, aviak je tfeba zdlraznit, Ze tyto pisemnosti jsou obsahem pomocnych
materialfl, které nejsou soudasti trestnfho spisu, na jehoZ zakladé bylo ve véci rozhodnuto.
' K némitkém vztahujicim se k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb.
-7alovany zopakoval, Ze poZadované pisemnosti jsou vedeny v tzv. pomocnych materidlech
trestniho spisu, neobsahuji dikazy pouZitelné v trestnim tizeni, ale jejich obsah ma pfimou
souvislost s postupem orgént Celni spravy CR v trestnim Fizeni, a proto by jejich poskytnuti
mohlo ohrozit schopnost orgént ¢innych v trestnich Fizen{ plnit tkoly dané zakonem, zejména
predchézet, odhalovat, vyhledévat a stihat trestnou ¢innost s ohledem na taktiku uvedeného
provéfovani a vySetfovani. Vtéto &asti je proto nezbytné omezit pravo na informace ve
smyslu § 11 odst. 6 uvedeného zékona. Ze viech uvedenych dfivodd navrhl zamitnuti Zaloby.

7 obsahu spisového materidlu predloZeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute€nosti: ‘

Dne 5.5.2010 podal Zalobce u Policie CR, Utvaru odhalovéni kdrupc,e a finanéni

kriminality, Sluzby krimindlni policie a vy3etfovani, Zadost o poskytnuti informaci podle
zékona & 106/1999 Sb., vniZ pod bodem 1 poZadoval seznameni s kompletnim spisovym

materidlem o 11 svazeich pod znagkou 0635/TS-01/06, predanym povinnému subjektu

Celnim Feditelstvim Hradec Kralové, jak je deklarovéno v pisemnosti Celniho feditelstvi
Hradec Krilové &j. 9286/06-0601-35 ze dne 6.6.2006, jeZ je zaloZena v trestnim spise
povinného subjektu na &.1. 1881. Pod body 22 3 pozadoval poskytnut{ dal$ich informaci.

Povinny subjekt adost v &asti pod bodem 2 a3 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb. odloZil, coZ sdalil Zalobei dopisem ze dne 10.5.2010.

Rozhodnutim Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a finan&ni kriminality, Sluzby
krimindlni policie a vyetfovani, ze dne 18.5.2008, &j. OKSK-1669/CJ-2010-200202, byla
4dost o informace v bod# 1 odmitnuta podle ustanoveni § 15 odst. -1 zakona & 106/1999 Sh.
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 uvedeného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8.6.2010 odvoléni, o kterém rozhodl
yalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2010, &J. MV-61869-2/KM-2010, tak, Ze napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratl spravnimu orgénu prvého stupné knovému projednéni a
rozhodnuti. Ditvodem pro zruSen{ uvedeného rozhodnuti byla jeho nepfezkoumatelnost.

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality, Sluzba
kriminélni policie a vyS3etfovan, vydala dne 23.7.2010 pod &.J. OKSK-1669-6/CJ-2010-
200235 nové rozhodnuti, jim# opstovné 24dost o poskytnuti informaci ze dne 3.5.2010 v bodé
1 odmitla podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona C. 106/1999 Sh. s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zékona &. 106/1999 Sb. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti povinny
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subjekt uvedl, Ze poZadované informace v bod& 1 Zadosti jsou informace, které vznikly
v psobnosti Celntho Feditelstvi Hradec Kralové v postaveni policejniho orgdnu pfi plnéni
tkold podle trestniho ¥adu. V prib&hu trestniho Fizenf byly uvedené materidly policejnim
organem vyhodnoceny z hlediska diikazniho a vegkeré materialy, které ve v&ci mohly slouZit
jako ditkaz, byly zafazeny do trestnich spistt vedenych ve v&ci Zalobce, do kterych mé! tento
Jako obvingny pravo nahliZet v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zékona €. 141/1961 Sb.
Ostatni materidly obsahujici zejména Gfedni zdznamy policejniho orgdnu i stdtntho zéstupce,
pripisy stitniho zéstupce, vnit¥n{ korespondenci mezi jednotlivymi slozkami Celni Spravy a
dale podéni vysvétleni, kterd byla v pribéhu fizeni ,zprocesnéna® postupem policejniho
-orgénu dle trestniho fadu ~ vyslechem tychZ osob jako svédkd, byly a jsou nadéle vedeny
mimo trestnf spisy v pracovnich svazcich — v tzv. pomocnych materidlech trestntho spisu.
Tyto materidly neobsahuji ditkazy pouZitelné v trestnim f{zeni, nicméné jejich obsah ma
piimou souvislost s konkrétnim postupem orgéntt Celni spravy v trestnim ¥zeni, a proto by
jejich poskytnuti mohlo byt zplsobilé ohrozit schopnost organt &innych v trestnim ¥zeni, a to
jak Policie CR, tak i zejména Celni sprévy, pfedchézet, odhalovat, vyhleddvat a stfhat trestnou
ginnost, a to zejména s ohledem na taktiku vedeného prov&fovani a vySetfovani. Stejnd tak
materidly statnfho zéstupce a korespondence policejniho orgénu se statnim zéstupcem jsou
také soulasti dozorového spisu vedeného statnim zastupitelstvim a dle zavedené judikatury do
nich nelze nahliZet, nebot’ se jednd o vnitini pracovni pomticky t&chto orgénfl. Z tohoto
ditvodu nelze nahliZet ani do jejich stejnopist zaloZenych v pomocnych materidlech trestnych

- spisti vedenych policejnim orginem a poskytnuti t&chto internich pracovnich pomticek lze
tedy odmitnout v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zékona &. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23.8.2010 odvolani, které Vpddstam}'fch
bodech koresponduje ndmitkém uplatngnym v Zalobg. L

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16.9.2010, &j. MV-61869-9/KM-2010, tak, Ze odvoldni bylo zamitnuto a rozhodnuti
povinného subjektu potvrzeno. V odivodngni tohoto rozhodnuti odvolaci orgén
zrekapituloval prib&h spravniho zeni a vyjadtil se k odvolacim namitkém. Konstatoval, Ze
- Zadatelem poZadovany materidl, tedy 11 svazkll pfedanych Celnim Feditelstvim v Hradci
Krélové povinnému subjektu, povinny subjekt po pfevzet! zpracoval a rozdglil jej. Cést
materidlu zatadil do dvou trestnich spistt vedenych ve véci Zadatele, ten se s nimi seznémil
v pribéhu trestniho Fizeni. Ostatni materialy, obsahujici zejmeéna Ufedn{ zdznamy policejniho
organu Celni sprévy, vnitfni korespondenci titvartt Celni sprévy, zédznamy a pkpisy stitniho
zéstupce adresované organtim Celni spravy, zaloil to tzv. pomocnych spisil, které ve véci
sam vedl. Povinnost vést pomocny spisovy materidl je policejnimu orgdnu uloZena internf
normou, nikoli obecné z&vaznym predpisem. Ve své ptivodni podobé tedy onéch 11 spist
fyzicky neexistuje. Dle sd&leni povinného subjektu ohledn& Zalobce neni vedeno Z4dné trestnf
fizenl, ve kterém by byly tyto materialy ptimo vyuzivany. Poukazal na to, Ze &4st vyZadanych
materiald vznikla jako disledek ¢innosti statniho zéstupce v rémei dozoru nad zachovévanim
zakonnosti v pHpravném Fizeni policejnimi orgdny (Celni spravy CR a Policie CR). Dle
zékona €. 141/1961 Sb. stitni zastupce a policejni orgn jsou povinni organizovat svou
Cinnost tak, aby U&inné prispivali k viasnosti a divodnosti trestnfho stihani. Statni zastupce
miZe uloZit policejnimu orgdnu provedeni takovych tkont, které je tento orgn opravnén
provést a jichZ je tfeba k objasnéni vé&ci nebo ke zjistén{ pachatele. Dale je oprédvnén od
policejniho orgdnu vyZadovat spisy, véetnd spisdl, v nich? nebylo zahdjeno trestni Hzeni,
dokumenty atd. Stétn{ zastupitelstvi je v trestnim fizeni jedinym dozorujicim orgénem.
Fakticky se jednd vrimei trestniho Hzeni o vztah nadfizenosti a podiizenosti. Pokyny a
instrukce, které v ramci takového vztahu v konkrétnim ptipad€ udili stitni zastupitelstvi
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policii (a jsou zakladény pravé v pomocném spisu); jsou intemi podklady, které slouZi
statnfmu zéstupci k usmériiovani postupu ve vySetfovani, a nikoli diikazy; maji tak charakter
vnitinich pokynti ve smyslu § 11 odst. I pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti
odvolaci orgén odkézal na usneseni Ustavaiho soudu zn. 1L.US 54/05. K namitce, Ze si povinny
subjekt sdm vytvofil nad rdmec zdkona pojem 2 neexistujici kategorii ,vnitini pracovni
pomficky®, odvolaci orgdn uvedl, Ze lze uvést, Ze povinny subjekt pouze uZil jiného slovniho
spojeni na'misto pojmu ,,vnitinf pokyny®, coZ nemé vliv na uZitf ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zékona &. 106/1999 Sb. pro odmitnuti poskytnuti informace. Odvolaci orgén vzal v Gvahu
skutetnost, e tato &st pozadovanych informaci ma interni charakter, pisemnosti jsou
ukladény v pomocném spisu, ktery neni predkldddn souduy, nejednd se o ditkazy a nemaji
v ¥4dném sméru vliv na rozhodovani organ{t &nnych v trestnim Fizeni ani na rozhodovani
soudu. Je pravdou, Ze trestnf fizeni, kterého se poZadované pisemnosti tykaji, je jiZ ukonceno,
aviak tyto pisemnosti-jsou obsahem pomocnych materialf, které nejsou souddsti trestniho
spisu, u nich? mé povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. moZnost
uvazit, zda tyto informace poskytne & nikoliv. Zdtraznil, Ze povinny subjekt omezeni prava
na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) uvedeného zékona fadné odiivodnil. Odvolacf orgén
dale uved], Ze &4st vyZzadanych materiald jsou spisy, jejichZ vydani povinny subjekt neposkytl
s odvolénim na § 11 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb. K tomu si odvolaci orgén pied
rozhodnutim vyZzadal i stanovisko plvodce vyZédanych materiall, Celnfho feditelstvi
v Hradci Kralové, z nghoZ vyplyva, Ze seznameni Zadatele s materidly pfedanymi povinnému
subjektu by mohlo ohrozit schopnost organu Celni spravy CR &nnych v trestnim fizeni
odhalovat, vyhleddvat a predchézet trestné Zinnosti. Spisy pfedané povinnému subjektu
obsahuji mj. zéznamy o vytéZovani zdjmovych osob, vyslechy sv&dkti, vyzadani dafiovych
dokladt, bankovnich informaci, interni komunikaci s jinymi utvary patrani Celni spréavy.
Jejich vyddnim by mohla byt také ohroZena prava tfetich osob. Povinny subjekt v rozhodnuti
popsal, jak poZadované materidly vznikly, tj. Ze je vytvotilo Celni feditelstvi Hradec Kralové
v postaveni policejnfho organu p¥i plnéni tikola podle trestnfho fadu, charakterizoval i obsah
pisemnosti. Cast pisemnosti byla zafazena do trestnich spist vedenych proti Zadateli o
informace. Zbytek zaloZil do pomocného-spisu. Po prostudovani spisového materidlu odvolaci
organ uvedl, Ze se ztotoZiiuje s nizorem povinného subjektu, Ze poZadované informace pod
‘bodem 1 #&dosti jsou rovné? informace, jejichZ zvefejnéni by ohrozilo pln&ni tkoll zejména
policejnich orgént Celni spravy CR, ale i Policie CR predchézet trestné ¢innosti, odhalovat,
vyhledévat a stihat trestnou &nnost, a z toho ditvodu je nezbytné omezit prava na informace
ve smyslu § 11 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb. OhroZeni plnéni ukold v pfipadg, Ze by
pozadovand informace byla poskytnuta, je vrozhodnuti povinného ‘subjektu dostatedné
odtivodnéno. Dle nazoru odvolactho organu by poskytnuti t&chto materiald umozZnilo

rekonstruovat. pfesny postup ‘a taktiku policejnich orgdnl Policie CR a Celnf spravy CR,
umoznilo by efektivné se proti n¥mu branit a tak vyrazng sni%it schopnost orgénii &innych
v trestafm fizenf odhalovat, provéfovat a vySetfovat obdobnou trestnou &innost. S ohledem na
uvedené pak zévérem odvolaci orgén uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu nenf v rozporu

s pravnimi pfedpisy a je spravné.

Méstsky soud v Praze na zakladg Zaloby, v rozsahu Falobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vEetnd fizeni, které jeho vydani
predchézelo. P¥i prezkoumévani rozhodnuti vychézel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.E.s.)., a dospél k zavéru, Ze
7aloba nebyla podéna divodné.
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. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti,
byt'i jen z asti, nevyhovi, vyda ve lhiitg pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnut! Z4dosti,
popf. o odmitnutf ¢4sti Zadosti, s vyjimkou piipada, kdy se Zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona &. 106/ 1999 Sb. povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylugng k vnitinim pokyniim a personalnim
predpistim povinného subjektu. :

Podle odstavee 6 citovaného ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o
Cinnosti organll &innych v trestnim Fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisi, v nichZ
nebylo zahdjeno. trestni fizeni, dokumentt, materialtl a Zprdv o postupu pii provéfovan{
oznameni, které vznikly innosti t&chto orgénti pHi ochrand bezpeénosti' osob, majetku a
vefejného poradku, predchézeni trestné &innosti a pfi plngni dkold podle trestniho Fadu, pokud
by se tim ohrozila priva tfetich osob anebo schopnost orgéntt &innych v trestnim Hzenf
pfedchézet trestné Cinnosti, vyhledvat nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné
¢iny nebo zajistovat bezpeinost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zékont o poskytovéni
informaci tim nejsou dot&ena. )

Zalobee v podané Zalob& namital, Ze zakonné podminky pro odepfeni poskytnuti jim
poZadovanych informaci nebyly v daném pripadé splnény. ' '

Z odivodnéni prvostupfiového i napadeného rozhodnutf vyplyvd, Ze poZadované
materidly vytvofilo Celni feditelstvi Hradec Kralové v postaveni orgdnu' ¢inného v trestnim
fizeni pii pln&ni dkolti podle trestniho Fadu. Tento materidl, predstavujici ptivodné 11 svazka,
byl Celnim wfadem v Hradci Kralové preddn povinnému subjektu, ktery ho po prevzeti
zpracoval a rozdélil ho. C4st materidlu za¥adil do dvou trestnich spist vedenych v trestni véci
Zalobee, ten se'snimi sezndmil v priib&hu trestniho fzeni. Ostatni materidly, obsahujici
zejména Ufedn{ zdznamy policejniho organu, celni spravy, vnitfni korespondenci ttvaru celni
spravy a korespondenci stétntho zéstupce s policejnim orgénem, zaloZil do tzv. pomocnych
spisl, které ve véci sdm vedl.

e
by

Pokud se jednd o materidly predstavujici korespondenci mezi stitnim zéstupcem a
policejnim orgénem, tyto byly podfazeny pod pojem vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. a jejich odepFeni oditvodn&no internim charakterem téchto
pisemnosti, které jsou ukldddny v pomocném spisu, ktery neni pfedklddén soudu. Tyto i
materidly neobsahuji ditkazy pouZitelné v trestnim Fizenf a nemajf vliv na rozhodovéni organii
éinnych v trestnim ¥zeni ani na rozhodovéni soudu. Dal§im dfivodem pro odepreni byla
rovnéZ skuteCnost, 7e uvedené materidly jsou také souddsti dozorového spisu vedeného
statnim zastupitelstvim a dle zavedené judikatury nelze do nich ani nahliZet, nebot se jedna o
vnitini pracova{ pomticky tichto organt.

PIi posuzovénf toho, zda v daném pripads byly splnény podminky pro omezeni prava
na informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb., vychézel soud ze
zavérd vyslovenych Nejvy$$im spravaim soudem Vv jeho rozsudku ze dne 17.2.2011, &,j. 1As
105/2010-73, V tomto Tozsudku Nejvys§{ spravni soud uvedl, %6 aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)”
Zakona o svobodném pristupu k informacim ze strany povinnych subjekti musi predchdzer
posouzeni dvou podminek. V prvni #adé je to moznost subsumovat poZadované informace pod
pojem vuitini pokyny, ktery je soucdsti hypotézy normy. Povinné subjekty viak musi ddle
v kazdém konkrémim pripadé uvdzit, zda je nezbymé odeprit poskymutt informaci, které maji
charakter vnitfnich pokynil. Jinymi slovy, zdkon poskytuje povinnym subjektim v dispozici
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této normy velky prostor pro spravni wdsent, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném pFistupu k informacim a omezi prdvo na informace. Svilj postup musi
povinné subjekty Fddné odivodnit. Nejvy$3i spravnd soud v uvedeném rozsudku déle uvedl, Ze
policeini_orgdn lé@ébgm_\:‘ Fipravného Fizent trestniho piné podfizen stdinimu zdstupci, ktery
“je opravnén udilet policejnimii G7gdri zdvazné pokyny, prezkoundvat a riit jeho rozhodnuti.
Tento vztah lze z hlediska materidiniho oznadit za vztah hierarchicky, byt zde samoziejmé
nen! Zddnd formdini organizacné-hierarchickd vazba. Prostfednictvim pokynit stdtni zdstupce
skoluje policejni orgdn, usmériuje jeho innost v konkrémim pripadé. Tyto pokyny zavazuji
pouze policejni orgdn, jemuZ jsou vylucné urleny, nikoli ifeti osoby. Navenek se projevuji jen
prostiednictvim tikontt policejniho orgdny, ktery cini v ndvaznosti na pokyny stdtniho
zdstupce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze pokyny, kieré stdini zdstupce udilt
policejnimu orgdnu v rdmci pripravného Fizent, ndlezi do skupiny vnitinich pokynit ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Jestlife tedy povinny subjekt &ist poZadovanych informaci predstavujici
korespondenci mezi statnfm zéstupcem a policejnim orgénem podradil pod vnitini pokyny a
odepfeni poskytnuti téchto informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona &.
106/1999 Sb. f4dné odtvodnil, pHi¢em? tivaha v tomto sméru nevyboluje z mezf a hledisek
stanovenych zékonem, postupoval dle ndzoru soudu v souladu se zékonem. Na uvedenych
zévérech nemiZe dle nazoru soudu zménit ni¢eho ani skute€nost, Ze trestni fzeni tykajici se
Zalobee bylo jiZ pravomocné skongeno. - ' '

Dal§i &4st poadovanych informaci, predstavujici tfedni zdznamy celni spravy-
zédznamy o vytéZovani zdjmovych osob, zédznamy tykajici se vyzddani dafiovych dokladd,
bankovnich informaci a déle vnitin{ korespondenci mezi jednotlivymi sloZkami celni Spravy,
byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zékona &. 106/1999 Sh.

Aplikaci uvedeného ustanoveni musi dle nazoru soudu pfedchézet posouzeni toho, zda
pozadované informace vznikly &innost! orgént Einnych v tresinim Fizeni pH plnéni dkolll
podle trestniho ¥adu a zda by jejich poskytnutim mohla byt ohroZena schopnost orgénl
ginnych v trestnim Hzeni pfedchdzet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
ginnost nebo stihat trestné &iny.

Jak vyplyvd zodivodnéni napadeného i prvostupfiového rozhodnuti, vznikly
poZadované informace v plisobnosti Celniho feditelstvi Hradec Krdlové v postaveni orgénu
ginného v trestnim Fizeni p#i plnéni kolt podle trestniho Fadu. S ohledem na charakter a
obsah téchto informaci, které maji p¥imou souvislost s konkrétnim postupem orgdni celni
Spravy v trestnim fizeni, ma soud ve shodé se sprévnim organem za to, Ze jejich poskytnuti by
mohlo vyrazné sni¥it schopnost organd &innych v trestnim fizeni odhalovat, provéfovat a
vyZetfovat obdobnou trestnou &innost, a to tim, Ze by umozZnilo rekonstruovat pfesny postup a
taktiku organti Policie CR a celni spravy a efektivné se tak proti nému brénit. Je pfitom
nerozhodné, Ze trestni izeni tykajici se Zalobee bylo jiZ pravomocné ukonceno.

Pokud za této situace spréavni orgén Zalobci uvedené informace neposkytl s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona &. 106/1999 Sb., postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na uvedené lze uzaviit, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se
zékonem a jeho vydanim nedoglo k poruSeni &l. 2 odst. 2 a €l. 17 Listiny z&kladnich prév a
svobod.

P
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Ze viech shora uvedenych diivoda proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.I.s. jako nedivodnou zamitl. '

Vyrok o nékladech ¥izeni je odtivodn&n ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy? Zalobce
ve v&ci tspéch nemél a Zalovanému 4dné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: .

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat kasa&ni stiznost ve Ihiit& dvou tydnt ode dne jeho dorugen.
Kasatni stiZnost se poddvé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy33i spravnf soud.

Lhiita pro podéni kasadni stiznosti kon&f uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledn{ den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zme8kén{ lhiity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

KasaZn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a krom&
obecnych naleZitosti podén! musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodt jej st&Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorugeno. _ ]

V fizen{ o kasaénf stiZnosti musi byt st&%ovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zékontl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvy&§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet’ Nejvy$itho spravniho sondu Ize ziskat na jeho

[internetovych strénkéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. {jna 2014
JUDr. Karla Chéberov, v.r.
pfedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova




