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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senate sloZeném z predsedy IUDI Slavomira Novika
a soudell JUDr, Hany Pipkové arcelv Rouskové v pravni vEci Zalobee:
proti Zalovanemu:

Viliiisterstvo voitra, se sidlem Praha 7, Nad $tolou 3, viizeni o zalobé prot1 rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 4. 2010, &. j. MV-33956-25/KM- 7008

-takto:.

L Rozhodnun \/Imlsterstva voitra ze dne 20. 4. 2010, & j. 1\[V-33956—73/KN[
2008, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsmlu rizeni.

Zalovan} je povinen zaplatit Zalobei nahradu nikladi fizeni ve vy3i 7.000 K¢,
a to do tficeti dnfi'od pravni moci tohoto rozsudku.

" Odivodnéni.

Zalobce se vEas podanou Zalobou dne 7. 7. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, . 3. MV-33956-25/KM- 2008,
kterym bylo zamitnute jeho odvoldni proti rozhodnuti Pollcle Ceské republiky ze dne 6. 6.
2008, ¢. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99K1, kterym byla &astedné odmitnuta jeho Zadost o

mfonnace podand dne 9. 4. 2008 ve smyslu zikona &. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znénf pozdéjsich pledpist.

Zaloba v.posledm den hiity pro podani Zaloby byl ve stfedu dne 7. 7. 2010.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 9. 4. 2008 u Policie. Ceske
republiky, Policejni prezidium, Zadost o _poskytnuti informace, v diZ uvadél, 7e dne 27.
2008 se dostavil do budovy Policie Ceské republiky, policejni presidium, za ucelem
pahlédnuti do spisu ve véci, v niZ zastupuje Ulastnika fzeni. Pfi vstupu do budov byl nucen
podrebit se obdobné prohlidce jako osoby vstupujici do budovy soudu a byl po ném
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pokrad ovani

pozadovan oblansky
budovy opsal jeho oso
opravnén poZadovat prokdz
283/1991 Sb., o Poli

bnf adaje, aniz by se jednalo o jakykoliv z pfipadd, kdy je policista
4n{ totoFnosti, které jsou taxativn& uvedeny v § 13 zdkona €.

BB (lastnikem Fizeni, ktery Zalobce doprovdzel, a

bylo jedndno 1 s/

ktery do spisu nahliZel olén. '

Timto podani
svobodném pristupu k informacim. PoZadoval, aby mu bylo sdgleno, na zakladé kterého
konkrétntho pravniho nebo jiného predpisu, smérnice, pokynu & nafizeni jsou osoby
vstupujici do budovy Policejntho prezidia podrobovény osobni prohlidce, je po nich
pozadovino prokéazani totoznosti a jejich osobni tidaje zaznamenavany, sdsleni rozsahu
osobnich 1dajt, jez jsou 0 ystupujicich osobich zaznamendvény, k jakému acelu, po Jjakou
dobu jsou uchovavény, jak je s nimi n‘alqieno po uplynuti této doby, a jak je zabezpecena

jejich ochrana pfed nepovolanymi osobail.

Pifpisem povinného subjektu ze dne 22. 4. 2008 ¢&j. PPR-9207-1/CJ-2008-99K1 byla
yalobei &ast pozadovanych informaci poskytnuta. Dne 7. 5. 2008 podal Zalobce stiznost na
* postup povinného subjekty, - ldy? poukdzal na to, Ze mu byla poskytnuta jen &ést

apagpvanych informaci, aniZ by bylo o zbytku vydano rozhodnuti o odepfeni informaci.

A i -
Sti¥nosti bylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2008 &j. MV-33
5/KM-2008, kdyZz povinnému subjektu bylo piikdzdno,aby zddost vytdil ve 1hité 15 dnt od
doméqgi_ggglgpdguti o stiznosti. Povinny subjekt poté Zalobci piipisem ze dne 6. 6. 2008 &j.
PPR-9207-11/CJ-2008-99K1 poskytl dalsi informace, v ¢ésti jeho zédost o informace odlozil
soudasné vydal téhoz dne rozhodniti &j. PPR-9207-12/CJ-2008<99KI, kterym Zzadost ve
Zbyvajici &asti odmitl. ' ' ,

Proti ‘tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 4. 7. 2008 blanketni odvoldni, v némz

.~ pouze cituje svoji Zadost o informace, uvadi, Ze podava odvolani proti rozhodnuti Policie CR,

- Policejniho prezidia, &j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI ze dne 6. 6. 2008, a navrhuje, aby toto

rozhodnuti bylo zruSeno. Nésledn® dne 17. 7.-2008 dorucil Zalobce jednak -povinnému
subjektu @ jednak Zalovanému podéni obsahujici odiivodnéni jeho odvoldni.

tozhodnutim ze dne 18. 7. 2008 &. MV-33956-8/KM-2008 rozhodl o

. Zalovany
‘odvolani zalobce tak, Ze odvolani zamit! a napadené rozhodnutl povinného subjektu potvrdil.

bylo podle zdznamu na originile toto rozhodnuti zaloZeném ve spravnim
He 21. 7. 2008: tento den je proto mutno povaZovat ve smyslu § 71 odst. 2
du za den vydani rozhodnuti.

spise VyPray
pism. a) spré

P alobce -obsahove totoZnou >4dost o informace podal dne 9. 4. 2008 u Ministerstva
ilo Polici Ceské republiky, policejnimu presidiu, které ji rozhodnutim
_.,P,PR—9207-12/C1-2008-99K1, gastedné odmitnulo z diivodu podle § 11
2 0 svobodném pristupu k informacim.

anich Zalobce bylo tedy ziejmé rozhodnuto jednfm spoleCnym
!Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, &: j. PPR-9207-12/CJ-2008-99KI.

8A 167/2010

prikaz, znéhoZ si policista konajici sluzbu u vchodu ve vestibulu ..

cii Ceské rpbliky, ve znén{ pozdéjsich predpist. Stejnym zplsobem -

o se zalobce domahal poskytnuti informace podle § 13 odst. 1 zdkona o |

956-
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pokradovani

které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2008,
& j. MV-33956-8/KM-2008, jimZ bylo odvolani zamitnuto. '

Nasledng Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 9. inora 2010, &.j. 10 Ca
329/2008-125, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2008, &. MV-33956-8/KM-
2008, a konstatoval, Ze mu nezbylo nez 7alobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a
véc vratit Falovanému k daldimu fizeni. Soud se pfitom nemohl zabyvat vécnou strankou
projedndavané véci a vyjadit se k dalsim salobnim bodiim. Povinnosti Zalovaného nyni bude
vydat nové rozhodnuti o odvoléni, v némz se vypofada se viemi nédmitkami Zalobce viiti
rozhodnuti povinného subjektu, které uvedl v podani, jez bylo zalovanému dorufeno dne 17.

©7.2008.

Zalovany rozhodnul vzapéti rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, &. j. MV-33956-25/KM-
2008, jimz odvolaci namitky odmitnul. V odfivodnén{ tohoto rozhodnuti Zalovany popisuje
pribgh spravniho fizeni. Nasledné konstatuje, Ze nezjistil z4dné porudeni procesnich
ustanoveni a konstatuje, Ze fizeni, které vydani predchazelo, bylo zcela v souladu s pravaimi
piedpisy stejné jako rozhodnuti samé po strance formélné préavni a také zptsob jeho doruceni
nevykazuje 2dné pochybent.

Zalobce se svym podinim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
piedevim jeho nedostatenost a nesrozumitelnost.

Zalpbce rekapituloval a komentoval cely pribéh spravniho fizeni, vCetné
pEedchazejictho rozhodnuti zdejsiho soudu s tim, Ze Zalovany se odchylil od jeho zavért.

Zalovany spravni orgdn ve svém vyjddfeni ze dne 20. 10. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se ¥alovany nevyjadfil a Zalobce souhlasil s takovymto
postupem soudu. '

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravntho, a to v mezich Zalobcem vcas uplatménych Zalobnich bodf, jakoZ i Hzeni, které mu
ptedchazelo, pii¢emz vychdzel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k zavéry, Ze Zaloba neni divodna.

Polud Zalobce namital, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho rozkladu proti- sdéleni
teditele kabinetu ministra vnitra ze dne 11. 4. 2008, &. j. MV-33956-3/KM-2008, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, &. . MV-33956-25/KM-2008, popf.
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, ¢&. j. PPR-9207-12/CJ-2008-99K1, jak
vyplyva z Zalobcova petitu. :
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Pokud nebylo rozhodnuto Zalovanym o zminéném a nélkterém daliim rozkladu,
nemize byt ani tato skutednost predmétem tohoto Hzeni, Zalobci je kdispozici Zaloba na
ochranu proti ne€innosti sprdvniho orgénu.

Z tohoto divodu se soud nemohl zabyvat prezkoumavdnim, resp. porovnivanim
sdéleni Teditele kabinetu ministra vnitra ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. MV-33956-3/KM-2008, ve
vztahu s Zalobou napadenym rozhodoutim. Soud se proto vsouladu se soudnfm fadem
spravaim soustfedil pouze na v&as uplatn&né Zalobni namitky sméfujici proti Zalobou
napadenému rozhodnuti. ' '

K Zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze informace poskytnuti
povinnym subjektem byly zjevné neviplné a Sasteéné odmitnuti podle § 11 odst. I pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim nesrozumitelné. Zalobee soudasnd rekapituloval
obsah svého odvoldni s tim, Ze Policie Ceské republiky ze dne 6. 6. 2008, ¢&. j. PPR-9207-

12/CJ -2008-99K7, je nezakonné a mélo by byt zruleno.

Zalobce dale komentoval potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2008,
& j. MV-33956-8/KM-2008, a nisledny rozsudek Mastského soudu v Praze ze dne 9. tnora
2010, & j. 10 Ca 229/2008-125.
Pokud jde o Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2010, &. j.
MV-33956-25/KM-2008, zalobce predeviim namital, Ze neni podepsdno opravnénou fedni
oscbou.

Této ndmitce musel soud prisvédit, nebot podle zikona o svobodném pristupu k
informacim se na vyhotoveni rozhodnuti vztahuje spravni Tad, ktery ve svém § 67 stanovi, e
rozhodnutim spravni orgén v wréité véci zakladd, méni nebo rud prava anebo povimnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urdité véci prohlaguje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
md anebo nem4, nebo v zikonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otizkach.
Zarovefi uvidi, Ze se rozhodnuti zasadné vyhotovuje v pisemné formé&. Ustanoveni § 68 a 69
spravniho fddu pak popisuji vlastni nédleZitosti rozhodnuti. Prvng Jmenované ustanoveni
vyzaduje, aby kaZdé rozhodnuti obsahovalo vyrokovou Cast, odlivodnéni a poueni Géastniki,
pri¢em? kazdou z t€chto ¢astl vymezuje jedts podrobné&ji. Ustanoveni § 69 pak stanovuje tzv.
formalni néleZitosti rozhodmuti: nezbytnost uvedeni oznadeni ~fozhodnuti v pisemném
vyhotoveni, déle oznaden{ spravniho orgdny, ktery rozhodnuti vydal, uvedeni &isla jednactho,
data -vyhotoveni, otisku Fedntho razitka, jména, pifjmeni, funkce nebo sluZebniho &isla a
podpisu opravnéné ufedni osoby. Origindl rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spise obsahuje
otisk kulatého tfedniho razitka, jméno, pijmeni a funkci opravnéné ufedni osoby, nikoliv
viak jejf podpis. Rozhodnuti je podepsano v zastoupeni a zcela neditelns.

V této souvislosti je nuto poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnihe soudu &. j. 2
Azs 64/2003-54, podle néhoz , Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruCeno
ucastnikovi, opatfeno vlastnorudnim podpisem opravnéné osoby, ale jen predtiiténym
jménem, pifjmenim a funkci opravnéné osoby, (¥ednim razitkem a doloZkou "za spravnost”
podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni potidila, pak takovy postup
neodpovidd § 47 odst. 5 spravntho fadu. Za situace, kdy je soucésti spravnfho spisu
vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opravnéhou osobou z je 1 jmak bezvadné,
nezakladd tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot je Ziejmé, Ze rozhodnuti skutené vydala k
tomu opravaénd osoba.* ’
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V inkriminované véci tedy zalobou napadené rozhodnuti nebylo podepsino
opravnénou osobou.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nevypofadal snémitkon nesrozumitelnosti
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ z jeho vyroku nevyplyvd, v jakém rozsahu se Zadost o
poskytnuti informace odmité, tj. poskytnuti jakych konkrétnich informaci se odepird. Rovnéz
této namitce musel soud pisvEdgit, nebot Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze vyrok
je vsouladu s § 68 odst. 2 spravafho fadu, nebot’ odkazuje na konkrétni ustanoveni zékona o
svobodném piistupu k informacim, podle néhoz bylo rozhodnutim poskytnuti informace
sE4sti odmitnuto, a Ze je tedy vyrok dostatend urdity, Ze je zn&j zfejma vile spravniho
organu. :

Zpiisob, jakym se Zalovany vypofadal stouto ndmitkou, musel soud povazovat za
nedostatedny, nebot’ z ustalené judikatury\ Nejvy3stho spravnfho soudu zcela jasné vyplyva,
se vyrokova &4st rozhodnuti je jadrem celého rozhodnuti, jimZ se urCuji konkrétni prava a
povinnosti Gastnikd Fizeni. Vyrok mé vyjadiit v pfesné, struéné a Gplné formulaci zaver
spravnfho orgénu o otézce, kterd je pfedmétem rozhodnuti. Vyrok musi byt proto vzdy ur€ity
a nesméji vzniknout pochyby o rozsahu ucinkd. '

Vyrok prvostupiiového rozhodnuti viak témto nirolim zcela neobstil, nebot u
yalobce vznikly pochybnosti, vjakém rozsahu je jeho Zadost odmitnuta. Bylo tedy na
alovaném, aby v odvolacim fizeni na zéklad€ odvolaci namitky tento nedostatek napravil, .
‘coz viak neuéinil, nedoplnil divody vyroku, ani uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pii
jejich hodnoceni a pii vykladu prévaich pfedpisd (§ €3 odst. 3 spravniho Fadu). Neobsahuje-li
napadené rozhodnuti nileZitosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravntho fadu a zaklada ditvod pro-
jeho zrudeni z dfiivodu nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku dirvodd dle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pFistupu k informacim povinny
subjekt miize omezit poskytnuri informace, pokud se vziahuje vylucné k vniifnim pokynitm a
persondlnim pFedpisiim povinného subjekiu,

Pokud jde o stéfejni ndmitku, zda se rozhodnuti Zalovaného radnym zpusobem
vypotadalo s interpretaci omezeni prava na informace zakotveného v § 11 odst. 1 pism. a)
zikona o svobodném pfistupu k informacim, podle n&hoZ povinné subjekty neposkymou
informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyntm a persondlnim predpisim povinného
subjektu, musel soud této Zalobni nimitce pfisvédéit. Zalovany stejné jako spravni orgdn
prvatho stupné neodivodnil fidné své sprivni uvaZeni, ackoliv jde o odepfeni informace
fakultativni, kdyz zakon stanovi ,mmiZe“, nikoliv obligatorni. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 pii vypofadani této odvolaci ndmitky setrval na

tvrzeni, e odvolatel se domahal vyhi¢né internich pfedpist ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zékona o svobodném piistupu k informacim, a dovoléval zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrang
utajovanych skutednost{ a o zm&n& nékterych zakonll, ve znéni pozdgjsich pfedpist, podle
ného? objekty Policie Ceské republiky nemaji byt vefejnymi budovami. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v paznaleném sméru nepiezkourmnatelné pro
nedostatek diivod, byt souhlasil s nézorem Zalovaného, Ze pristup do téchto objektd musi byt
v zdjmu ochrany stimfho a sluZebniho tajemstvi regulovan. Podstatu této regulace viak
7alovany Zalobci nijak neoziejmil.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze
je zapotfebi je zrusit jednak pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodi podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho, a jednak pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
téhoZ zdkona. V souladu s ust. § 78 odst. 4 soudniho fddu spravnibo soud soulasné vyslovil,
ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im F{zeni je spravn{ organ vézan pradvnim
nizorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho Fédu sprdvniho). |

Rozhodnuti o nihradé nékladi Hzeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudnfho Fadu
spravntho, kdyZ zalobce mé&l ve vé&ci plny tispéch; jeho naklady fizeni sestivaji se ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby a kasaéni stiZnosti ve vy3i 7.000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiZnost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho
dornfeni. Kasacni. stiznost se podivd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySiiho
spravaniho soudu, se sidlem Moravské niméstf 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podidni kasafni stiZznosti kon&l uplynutim dne, kiery se svym oznalenim
shoduje se dmem, ktery uréil poldtek lhity (den dorufeni rozhodnuti). Pripadne-i
posledni den lhfity na sobotu, ned&li nebo svitek, je poslednim dmem Ihdty nejblize
nisledujici pracovni den. Zme§kani Ihiity k pedani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v §$:103 odst. 18. % 5. a krome
‘obecnfch naleZitosti podam musi obsakovat oznafeni rozhodnuti, proti nému? sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej st8%ovatel napad4, a ndaj o tom, kdy mu bylo
rozbodnuti dorufeno. ~

V rizeni o kasalni stiZnosti musi byt stdZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jednd nebe jej zastupuje,
vysckoSkolské priavnické vzd&lini, které je podle zvld§tnich zdkond vyZzadovino pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiZnost vybird Nejvy35i spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 'ucet \Iejvyssmo spravm’ho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. rijna 2014

- JUDr. Slavomir Novik v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova

Toto rozhodnuti ze dne 9. fijna 2014, &J. 8A 167/2010-92-97 nabylo pravni moci dne
24. Hjna 2014 a vykonatelnosti dne 25. listopadu 2014. PHpojeni dolozky provedla Simona
Stepinova dne 9. prosince 2014.




