1 As 98/2008 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. Z., zastoupeného
Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépénské 57/630, 110 00 Praha 1, proti zalované
Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, 140 21
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. PSP-138/OKS-CJ-100-2006, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca
100/2006 - 46,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 19.2.2008, ¢.j.9 Ca 100/2006 - 46,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odatvodnéni:

Dne 30. 12. 2003 podal Zalobce u byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
(od 1. 1. 2004 jeho pusobnost piesla na nové ziizené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha II,
dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) zadost o poskytnuti informace o obsahu celého spisu
skupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 & j. OR 5-
43/SKS-ST-2003, tykajictho se vyfizovani stiznosti na protipravni chovani policisty sluzby
kriminalni Policie a vysSetfovani ppor. Ing. M. K. Jelikoz zalobce ve lhuté 15 dnt neobdrzel zadné
rozhodnuti o zadosti, nastala dle jeho minéni fikce, Ze bylo vydano zamitavé rozhodnuti podle
§ 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ve znéni do uc¢innosti
novely provedené zikonem ¢. 61/2006 Sb.). Po uplynuti 15 denni lhity obdrzel Zzalobce rovnéz
pisemné zamitavé rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Proti obéma rozhodnutim —
fiktivnimu 1 redlnému — podal Zalobce odvolani, které Zzalovana rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004,
& j. PSP-60/OKS-CJ-32-2004, zamitla s tim, Ze za jediné rozhodnuti povazovala pouze
rozhodnuti redlné a nikoliv fiktivni. Podle Zalobce proto zalovana o odvolani proti fiktivnimu
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné nerozhodla v zakonem stanovené lhuaté, ¢imz doslo
k dalsi fikci vydani rozhodnuti o odvolani, jimz bylo odvolani zamitnuto a fiktiva{ rozhodnuti



spravniho organu prvnifho stupné potvrzeno. Zalobce nasledné podal proti realnému 1 fiktivaimu
rozhodnuti zalované zaloby k Méstskému soudu v Praze.

V piipadé Zaloby proti reilnému rozhodnuti Zalované bylo toto zruseno méstskym
soudem rozsudkem ze dne 31.10. 2005, ¢.j. 5 Ca 27/2004 - 42 a véc byla vracena zalované
k dalsimu fizeni.

Pokud jde o zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti Zalované, ta byla usnesenim méstského
soudu ze dne 28.11.2005, ¢.j. 7 Ca 27/2004 - 54, odmitnuta s tim, ze rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné sice bylo Zalobci doruceno az po uplynuti 15 denni zakonné lhity, avak
vydano bylo pfed jejim uplynutim, a proto ke vzniku fiktivniho rozhodnuti vibec nedoslo, coz
zakladd neodstranitelnou podminku fizeni. Ke kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/20006 - 73, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Vyslovil pfitom nazor, ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. je ,,vydino®, jestlize je v zakonné lhuté¢ doruceno zadateli o informaci jeho
pisemné vyhotoveni. Podle tvrzeni Zzalobce nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.3.2008, ¢.j. 7 Ca151/2007 - 98 zrusil fiktivni rozhodnuti Zalované, jakoz i realna rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalované. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2008.

Spravni organ prvniho stupné vydal ve véci nové rozhodnuti dne 24.1.2000,
¢. j. OR 1I-74/SKS-2000, jimz c¢aste¢né nevyhovel zadosti zalobce o informace v rozsahu lista €.
17,19, 20, 21, 22, 23 a 25 pozadovaného spravniho spisu. K odvolani Zzalobce zménila Zalovana
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné tak, ze se zadosti o poskytnuti informaci
nevyhovuje pouze v ¢asti tykajici se lista ¢. 17 (sluzebn{ hodnoceni ppor. Ing. M. K.) na zakladé
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a ¢. 25 (kopie z knihy navstév byvalého Obvodniho
teditelstvi Policie CR Praha 5 v obdobi od 10.30 hodin dne 13.3.2003 do 11.35 hodin dne
14. 3. 2003) na zakladé § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zikonu.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalované podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 100/2006 - 46, zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti méstského soudu véasnou kasaéni stiznostl. Po obsahlé
rekapitulaci skutkového stavu a podani jednotlivych stran Zzalobce pfedné povazoval za nespravné
soudem provedené posouzeni tvrzeni zalobce, Zze ve véci jiz bylo rozhodnuto fiktivnim
rozhodnutim, a proto je zalobou napadené rozhodnuti zalované nicotné. K poznamce soudu o
»vedeni procesné zavadéjici polemiky Zalobce konstatoval, ze tato je nasledkem nejednotné
soudni praxe pokud jde o vyklad § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce zastiva nazor, e
rozhodnuti je ve smyslu § 15 odst. 4 véta prvni zakona ¢ 106/1999 Sb. ,,vydino®, jestlize je
v zakonné lhuté doruceno zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Odkazuje k tomu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43, a ze
dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/20006 - 73), na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995,
¢.j. 6 A 180/93 - 38, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.7.2004, ¢.j. 22 Ca
296/2003 - 38 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 30 Ca 56/2003.
Povazuje-li méstsky soud zalobcovy namitky uvedené jiz v zalobé za absurdni nebo za zavadéjici
polemiku, pfedstavuje to dle nazoru zalobce libovili a pohrdani obcanem, ktery jedna v duvérfe
v rozhodnuti vrcholnych instituci (k tomu Zalobce uvadi usneseni Nejvysstho soudu ze dne
11.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2858/2007). Méstsky soud vsak k dovolané judikatufe vrcholnych
soudnich organa nepiihlédl a svij postup zdavodnil pouze odkazem na rozhodnuti jiné, s témito
rozhodnutimi nesluéitelné. Zalobce ptipomina, 7e mezi zdkladni znaky pravniho statu pati i



pravo na to, aby soudy ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv
odlisné, coz potvrzuje Zalobcem blize specifikovanid rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.
Rovnéz odkazuje na § 12 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) ana kol
Nejvysstho  spravniho soudu  zajist'ovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudu,
z ¢ehoz dovozuje nutnost zavaznosti pravnich nazoru zdejstho soudu.

Za rozporné s platnym pravem povazuje zalobce 1 zpusob, jakym se méstsky soud
vypofadal s dalsimi jeho Zalobnimi namitkami. Pokud jde o odepfeni poskytnuti informace na
¢.1. 25 pozadovaného stiznostntho spisu (kopie z knihy navstév), zalobce zduraznuje, Ze
v pfipadé¢ jména, pfijmeni a ¢isla prikazu totoznosti jednotlivych navstévnika se nejedna o osobni
udaje. Tento nazor potvrdilo i Ministerstvo vnitra v dopise ze dne 17.6. 2008, ve kterém
s vyslovnym odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja ¢&.j.938/01/OLP
uvedlo, ze ,,v pfipadé zaznamenavani jména, pifjmeni a ¢isla osobnfho dokladu navstévnika se
nejednd o osobni udaj vesmyslu zdkona ¢.101/2000 Sb.“ Podle § 3 odst. 1 zikona
¢. 283/1991 Sb. je Policie podiizena Ministerstvu vnitra, a proto by toto stanovisko Ministerstva
vnitra méla respektovat. Méstsky soud v této souvislosti dosel k absurdnimu zavéru, ze ohledné
poskytnuti informaci na tomto listu spisu nen{ vibec dana pusobnost povinného subjektu. Podle
zalobce je nemyslitelné, aby povinny subjekt ohledné celého spisu, ktery sam vytvofil, ktery ma
v drzenf a ktery se tyka véci vefejné, byl podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem u
nckterych listin obsazenych ve spise, zatimco u jinych listin obsazenych v témze spise by
povinnym subjektem nebyl. Postup méstského soudu v tomto piipadé porusil zakladn{ principy
pfezkumu spravnich rozhodnuti — spravni soud nemutze vyhledavat dalsi davody rozhodnuti
spravniho organu a dotvafet tak davody jeho rozhodnuti. Navic podle § 14 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni povinny subjekt v pfipadé, ze pozadované informace
se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto skutec¢nost sdéli do tif dnu zadateli. Takto
ale zalovana v prabéhu spravntho fizeni nepostupovala. Proto nemohla ex post v fizeni
pfed soudem namitat nedostatek pusobnosti, a tim spi§ nemohl tuto otazku z vlastni iniciativy
nastolovat spravni soud.

V pfipadé ¢. 1. 17 stiznostniho spisu, na némz je obsazeno sluzebni hodnoceni ppor. Ing.
M. K., zalobce s odkazem na nalez dstavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03
konstatoval, Ze véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob
pusobicich ve vefejném zivote, tj. napf. cinnost politiki mistnich i celostatnich, afednikt, soudcu,
popf. kandidata ¢i cekateld na tyto funkce. Podle Zalobce jiz z podstaty véci sluzebni hodnoceni
policisty neni véci soukromou, ale vefejnou. Nejde tedy o informaci vztahujici se vylucné
k vnitfnim pokynum a personalnim pfedpisum povinného subjektu podle § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovana i méstsky soud piehlédly, Ze Zalobce nezadal o poskytnuti informaci o
sluzebnim hodnoceni policisty (¢.1.17) a o kopii z knihy navstéev (.1 25), nybrz zadal o
informaci o obsahu celého stiznostntho spisu ve formé poskytnuti kopie celého spisu. Ucel
zadosti o informace nelze rozmélnovat na prvocinitele a rozpitvavat, co je obsahem toho kterého
listu spisu, nebot’ pozadovana informace se tykala celého stiznostnfho spisu. Informace obsazené
na jednotlivych listech ve svém souhrnu tvoif novou ucelenou informaci, o niz bylo zadano.
Touto otazkou se zabyva iodborna literatura, na niz zalobce bezvysledné poukazal v zalobe:
méstsky soud k tomu nezaujal Zadné prezkoumatelné odévodnéni. Zalobce proto opétovné
ocitoval uryvek komentafe k zakonu o svobodném pfistupu k informacim a k zakonu o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi (autor F.Korbel). Zalobce daile poukizal na to, Ze
k problematice, co je v piipadé¢ zadosti o informace primarni a co doprovodné, zaujala jiz
v minulosti stanovisko sama zalovana (¢. j. PSP-278/OVK-CJ-201-2006 ze dne 27. 6. 2006), které
fesf situaci obdobnou zcela opacné. K tomu zalobce opétovné odkazuje na povinnost rozhodovat



v obdobnych ptipadech stejné a na judikaturu Ustavniho soudu k této otazce. Podle Zalobce bylo
mozné pfipadné osobni udaje (pokud by se na pozadovanych listinach vyskytovaly) znecitelnit
a zbyvajic{ obsah listin poskytnout. Ob¢ listiny byly vytvofeny ptivodné v jiné oblasti ¢innosti
Policie CR, nicméné tuto sféru opustily a existuji i mimo ni v désledku toho, Ze byly zatazeny do
spisu zcela jiného druhu a staly se tak podklady, které si opatfil kontrolni organ pfi prosetfovani
stiznosti.

Kone¢né zalobce namital, ze se méstsky soud nezakonné vyporadal i s namitkou,
ze se na projednavani véci podilel vylouceny pracovnik spravniho organu prvnfho stupné.
Dne 20. 1. 2006 bylo vydano rozhodnuti o vylouceni vedouciho skupiny kontroly a stiznosti
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II, npor. Be. P. D., z projednavani a rozhodovéni ve véci
zalobcovy zadosti o informace. Vylouceni vedouctho tohoto organizacniho tutvaru pak
podle zalobce brani, aby véc misto néj vyfizovala jina ufedni osoba ze stejného udtvaru a
vylou¢enému vedoucimu podiizena. Zalobce to dovozuje z § 9 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad). Ackoliv v tomto zakoné neni takové vylouceni podfizenych
pracovniku explicitné formulovano, lze knému dle Zalobce dospét logickym vykladem a
argumentem a maiori ad minus: je-li vyloucen vedouci, logicky je vyloucen i jeho podiizeny, jinak
by takové vylouceni ztracelo smysl a bylo by jen formalnim tkonem, ktery by bylo mozno snadno
obejit. Vyslovné pak takové vylouceni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Po vylouceni
npor. Be. P. D. bylo vydano prvostuptiové i druhostuptiové rozhodnuti. Zalobce se viak
nasledné dozvedél, ze vyfizenim jeho zadosti o informace byl povéten Mgr. V. H., ktery je
sluzebné zafazen ve stejném utvaru, jehoz vedoucim je pravé npor. Be. P. D. Podle zalobce neslo
v tomto pfipadé o namitku ucelovou nebo opozdénou, jak se domniva méstsky soud. Naopak slo
o hrubou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a proto mél soud zalobou
napadena rozhodnutf zrusit.

Ze vsech uvedenych diavodt zalobce navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e odepfeni poskytnuti informaci bylo
dostatecné oduvodnéno. Pokud jde o ¢. 1. 17 stiznostnfho spisu, obsahuje sluzebni hodnoceni
policisty ppor. Ing. M. K. zpracované podle § 15 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, které je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru jmenovaného policisty a spoc¢iva v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a
zdravotni zpisobilosti policisty pro dalsi vykon funkce nebo sluzby. Zalovani se neztotoZfiuje
s tvrzenim zalobce, ze list ¢. 17 byl téz podkladem pro vyhodnoceni Zzalobcem podané stiznosti.
Pokud jde o opravnéni Policie ke zjist'ovani totoznosti osob vstupujicich do objekti Policie CR,
pak zalovana podrobné popsala zakonna a podzakonna ustanoveni, z nichz vyplyva povinnost
vedeni takové evidence. Podle Zalované bylo odepfeni poskytnuti tohoto listu divodné, nebot’
osoby tam vedené jako navstévy jsou evidovany svym jménem, pfijmenim a evidencnim c¢islem
dokladu totoznosti, a pfedstavuji tak subjekt udaju, ktery se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
nebot’ jej lze piimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé¢ ¢isla dokladu totoznosti, které je
specifické pro fyzickou identitu osoby. Zalovani proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost je davodna.

Kasacni stiznost vymezuje ctyfi okruhy namitek: prvni se tyka existence fiktivnich
rozhodnuti o neposkytnuti informace a vykladu § 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Dalsi dvé
namitky se zabyvaji zdkonnosti neposkytnuti informace na ¢. 1. 17 a 25 pozadovaného
stiznostniho spisu. Konecné ¢tvrta namitka se tyka skutecnosti, ze se na projednavani véci podilel



vylouceny pracovnik spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud posoudil namitky
v tomto pofadi. Pfitom neshledal davody, pro které by mél rozhodnuti méstského soudu zrusit
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu zalobci, Ze v dobé rozhodovani méstského
soudu nebyla judikatura tykajici se vykladu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zcela ustilena.
Otazka, zda rozhodnuti o neposkytnuti informace musi byt Zzadateli ve lhaté pro vyfizeni jeho
zadosti rovnéz doruceno (nepostaci tedy jeho vyhotoveni v pisemné podobé ¢i jeho predani
postovni pfeprave), byla pfedmétem sporu i uvnitt Nejvysstho spravntho soudu a v dobé
rozhodovani méstského soudu byla pfedloZena k rozhodnuti rozsifenému senatu zdejstho soudu.
Avsak pravé s ohledem na tuto nejednotu v rozhodovani nelze méstskému soudu vytykat,
ze se v daném pfipadé dopustil libovile, kdyz svij pravni nazor opfel o pfedchozi rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 5 Ca 27/2004 - 42, vydany v totozné véci zalobce.
V ném tento soud pravomocné rozhodl, Ze na zaklad¢ zadosti zalobce o informace bylo vydano
rozhodnuti ve lhuté pro vyfizeni zadosti a nenastala tak fikce rozhodnuti dle § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti pak nebyla podina kasaéni stiznost.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze se méstsky soud mél fidit rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43, a ze dne 28. 3. 2007, ¢. .
1 As 15/20006 - 73 (ptipadné rozhodnutimi dalsich souda v této souvislosti Zalobcem uvadénych).
Tato rozhodnuti sice potvrzuji pravni nazor zalobce, avsak soucasn¢ byla v okamziku
rozhodovani méstského soudu validné zpochybnéna zakonem pfedvidanou procedurou — tj.
pfedlozenim sporné otazky rozsifenému senatu. Ackoliv lze konstatovat, ze pithodnéjsim
postupem meéstského soudu bylo v takové situaci vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu, nelze
povazovat samo o sob¢ za nezakonné, pokud se meéstsky soud pfiklonil k jedné z vykladovych
variant a ve véci rozhodl. A to tim spise, byl-li méstskym soudem zaujaty pravni nazor nasledné
potvrzen rozhodnutim rozsifeného senatu. Ten v usneseni ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 -
84 (www.nssoud.cz) vyslovil nazor, ze ,[plovinny subjekt poskyt! vias pogadované informace podle § 14
odst. 3 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pidstupn k informacim, ve znéni didnném do
22. 3. 2000, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti nevyhovél podle § 15 odst. 1 citovaného dkona, pokud
DPrislusné pisemmnosti urcené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni lhité alespori & doruceni. Byly-li nasledné
pogadované informace & rozhodnuti $adateli doruteny ag po uplynuti této lhity, nenastala v diisledfn toho pravni
fikee negativniho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. “
Aplikujeme-li tento nazor na zalobctuv pfipad, je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné i
zalovana vydaly sva rozhodnuti véas, a tudiz nedoslo ke vzniku fiktivnich rozhodnuti o odepfeni
pozadovanych informaci.

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/20006 -
73, ktery se tykal totozné Zzadosti zalobce o informace, rozhodl jinak a potvrdil existenci
fiktivnich rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné i zalované. O nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnut{ Zalované a rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné z duvodu
existence fiktivnich rozhodnuti v§ak neni mozné hovofit. Na zakladé zminovaného rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 5.3. 2008, ¢.j.7 Ca 151/2007 - 98, zrusil fiktivni rozhodnuti zalované. Jelikoz fiktivni
rozhodnuti Zalované neexistuje, nelze v této souvislosti shledat zalobou napadena rozhodnuti
zalované a spravniho organu prvniho stupné nicotnymi pro rozpor s prekazkou véci rozhodnuté.
Nejvyssi spravai soud navic v pfedmétném rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 15/2006 - 73,
vysel z jiz zminovaného nazoru, ze rozhodnuti o neposkytnuti informace je ve smyslu § 15 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vydano az v okamziku, kdy je doruceno zadateli o informaci. Tento
nazor byl ovSem pfekonan citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu. Rozhodujici prvni senat
za této situace nenf opravnén trvat na svém puvodnim nazoru a je povinen na projednavanou véc
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aplikovat vyklad zaujaty rozsifenym senatem, podle néjz k vydani fiktivnich rozhodnuti vibec
nedoslo. Tato situace je ostatné projevem sjednocovaci role Nejvysstho spravnitho soudu a
zavaznosti jeho rozhodnuti (a tedy i rozhodnuti rozsifeného senatu), jiz se zalobce dovolava.
Rozhodnuti rozsifeného senatu a jeho respektovani nejen vSemi senaty Nejvysstho spravniho
soudu, ale i krajskymi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi pak zcela napliuje pozadavek
stejného rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech artikulovany v zalobcem
citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu. Jakkoliv tedy doglo v Zalobcové véci v prabéhu Fizen
pfed soudy k rozhodnutim se zcela opa¢nymi tendencemi, je soucasny stav zavrseny a potvrzeny
usnesenim rozsifeného senatu souladny s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav na svobod.

Trvani Zalobce na existenci fiktivnich rozhodnuti za této situace neni opodstatnéné a
muze jen vzbuzovat otazku, zda je cilem Zalobce ziskani pozadovanych informaci nebo jen
prodluzovani fizeni. V této souvislosti nepovazuje Nejvyssi spravn{ soud konstatovani méstského
soudu o absurdnich disledcich postupu zalobce za projev pohrdani obcanem. Argumentace ad
absurdum nebo argumentace zdravym rozumem je v soudnim rozhodovani zcela bézna a jeji
pouziti méstskym soudem bylo na misté. Zdejsi soud konecné nepovazuje za davod
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu skutecnost, ze se meéstsky soud konkrétné
nevyjadfil k jednotlivym judikatim, které Zzalobce citoval v zalobé. Podle ustalené judikatury
zdejstho soudu pouhé diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zaloZzit
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek davodu (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). V tomto pohledu jde tedy spise
o dil¢f nedostatek odtivodnéni rozsudku méstského soudu, které nicméné jako celek obstoji. Z
komplexné vyargumentovaného nazoru meéstského soudu lze totiz dovodit, pro¢ se nepifiklonil
k zalobcem uvadénému vykladu, byt’ to méstsky soud vyslovné nezduraznil. Nejvyssi spravni
soud proto prvni kasa¢ni namitku zalobce neshledal davodnou.

Po vyfeseni otazky nicotnosti rozhodnuti Zalované a spravniho organu prvniho stupné
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval davodnosti neposkytnuti informace na ¢. 1. 17 a 25
stiznostnfho spisu. Nejprve povazoval za vhodné vyjadfit se k namitce tykajici se obou
zmitiovanych listé. Zalobce totiz v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze Zadal o poskytnuti kopie celého
stiznostniho spisu a nikoliv o sluzebni hodnoceni policisty ¢i vypis z knihy navstév. Podle Zzalobce
pak v takové situaci nelze rozpitvavat, co je obsahem kterého listu spisu, nebot’ spis musi byt
poskytnut v celku. S takovou argumentaci se Nejvys$si spravni soud neztotoZfiuje. Zadatel o
informaci ma nepochybné pravo zadat o informace v libovolném rozsahu — tj. napfiklad vyzadat
si 1 kopii celého spravnitho spisu. Je vSak povinnosti povinného subjektu provéfit, zda
pozadovany material neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna omezeni. To ma pak
nutné¢ za nasledek provéfeni jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich
kompatibility se zakonnymi limity prava na informace.

Vyklad provedeny zalobcem by navic ve svém dusledku vedl k obchazeni ucelu zdkona
¢. 106/1999 Sb. Pokud by naptiklad existoval dokument obsahujici utajovanou informaci
nebo obchodni tajemstvi (§ 7 a § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb.), nebyl by povinny subjekt opravnén
takovy dokument na pfimou zadost zadatele poskytnout. Stal-li by se vs$ak takovy dokument
soucasti sirstho spravniho spisu a pozadal-li by zadatel o kopii celého tohoto spisu, byl by podle
minéni zalobce zfejmé povinny subjekt povinen poskytnout zadateli cely tento spis (véetné
utajované informace nebo obchodniho tajemstvi). Takovy vyklad je zjevné neudrzitelny: pro
poskytnuti nebo odepfeni informace nemuze byt urcujici to, zda zadatel pozaduje konkrétni
listinu nebo cely svazek listin, stejn¢ jako je irelevantni ucel jeho zadosti. Povinny subjekt proto
posuzuje zakonnost poskytnuti informace vzdy ve vztahu ke vSem dokumentim obsazenym
v pozadovaném spravnim spisu. Sama skutecnost, Ze se utajovana informace ¢i obchodni
tajemstvi (nebo v projednavaném pfipadé informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim a



personalnim pfedpisim povinného subjektu, resp. o osobni uddaje chranéné zakonem
¢.101/2000 Sb.) stane soucasti spisu, k némuz puvodné nenilezela, z nf automaticky necini
informaci volné dostupnou. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Zalobce dile vtéto souvislosti citoval z komentife k zékonu & 106/1999 Sh.:
INeposkytnont informace e jen tehdy, pokud je pogadovand informace uriitého charakteru. To znamend, e
takovd informace vynikla primo v ramei nékteré e minénych oblasti i Gnnosti a mimo tento rimec neexistuje
nebo jde o informaci, kterd vypovida privé a jenom o rizeni v této oblasti nebo (innosti. Povinny subjekt tedy
nemiige odepiit poskytnuti informaci jen proto, Fe se informace staly predmeétem 1izeni i rozhodovdni v jedné
g téchto oblasti i predmétem nékteré 3 téchto (innosti, pokud dané informace také existuji i mimo rimec této
oblasti & cinnosti a nejsou pouge vylucnym vysledken 1i3ent i roghodovdni v této oblasti (i dnnosti.” K tomu
povazuje zdejsi soud za vhodné uvést nasledujici. Ackoliv v projednavaném piipadé sluzebni
hodnoceni policisty a opis z knihy navstév existuji mimo ramce oblasti, v nichz pavodné vznikly
tj. byly zafazeny do stiznostniho spisu, je tfeba jesté posoudit, zda nejsou takového charakteru, ze
vypovidaji jenom o fizeni ¢i ¢innosti, o niz se informace podle zakona neposkytuji. Dle minén{
zdejstho soudu se méstsky soud tuto otazkou zabyval. V piipadé ¢. 1. 17 posoudil sluzebni
hodnoceni policisty jako informaci vylucné se vztahujici k vnitinim pokynum a personalnim
pfedpisim povinného subjektu, jejiz status nemohlo zménit pouhé zafazeni do stiznostniho
spisu. V piipad¢ ¢. 1. 25 pak dospél k zavéru, ze zalovana zde vibec nebyla povinnym subjektem,
¢imz odpadly jakékoliv uvahy ohledné charakteru této informace (ke spravnosti tohoto zavéru
vsak srov. nize). Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcéen, ze se méstsky soud vyporadal
s namitkami zalobce v tomto sméru vedenymi, byt’ vyslovné nehodnotil Zalobcem citovany
uryvek komentafe, a jeho rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Dovolaval-li se zalobce v kasaéni stiznosti rozhodnuti zalované ze dne 27.6. 2000,
& j. PSP-278/OVK-CJ-201-2006, pak se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ se
jedna o novou skuteénost, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

Zalobce dile namital nezakonnost odepfeni poskytnuti informace na ¢. 1. 17 stiznostniho
spisu, na némz se nachazi sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M. K. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalobcem v tom, Ze ¢innost Policie CR a policistd v jejim ramci je nepochybné véci vefejnou,
kterd podléhd kontrole ze strany ob¢ant mimo jiné i prostfednictvim zikona ¢. 106/1999 Sb.
To ale samo o sob¢ neznamend, ze veskeré informace vznikajici (v jakékoliv formeé) pii jeji
¢innosti jsou vefejné piistupné. Proto je tfeba posoudit, zda se na zminované sluzebni hodnoceni
nevztahuje nekterd zvyjimek obsazend v zikona ¢. 106/1999 Sb. odavodnujici jeho
znepiistupnéni vefejnosti; samoziejmé pii védomi skutecnosti, ze tyto vyjimky je tfeba vykladat
restriktivne,

Zalovana i méstsky soud zaujaly nazor, Ze odepteni informace na tomto listu stiznostniho
spisu bylo oprivnéné zdavodu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.106/1999 Sb., tedy ze se
pozadovana informace vztahuje vylucné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisum
povinného subjektu. Pod tuto kategorii omezeni pfistupu k informacim (ktera je ostatné jen
fakultativni a jeji uplatnéni zavisi na uvazeni povinného subjektu) lze zafadit napifklad evakuacni
plan ufadu, pokyn o vydeji spotfebntho materialu apod. Pod vnitini pokyny a personalni pfedpisy
naopak nespada popis struktury ufadu, jmenovité obsazen{ jednotlivych funkci ¢i pracovni fad.
Povahu vnitfnich pokynd a personalnich pfedpisi maji pouze takové akty, kterymi jsou
regulovany vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo vyhradné uvnitf dfadu, aniz by se
vysledky takové regulace projevily navenek ve vztahu k tfetim osobiam (viz KuZilek, O,
Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v privnim fadu Ceske
republiky, Linde Praha a. s., Praha, 2002, s. 66. Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Komentaf.
Linde Praha a. s., Praha, 2004, s. 79). Vnitini pokyny a personalni pfredpisy ve smyslu zakona



¢. 106/1999 Sb. se tedy vyznacuji regulativai funkci, byt se nemusi jednat nutné o obecné normy
pro neurcity pocet adresatu.

Na zalobcem pozadovaném dokumentu je obsazeno sluzebni hodnoceni ve smyslu § 15
zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piisluiniké Policie Ceské republiky. Sluzebni
hodnoceni podle tohoto zakona bylo podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru policisti a spocivalo v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni
zpusobilosti policisty pro dalsi vykon funkce nebo sluzby. S jeho obsahem musel byt hodnoceny
policista seznamen. Blizs{ upravu jeho obsahu a procesu vzniku upravoval vynos Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢& 374/1992 Sb., kterym se provadi zikon CNR & 186/1992 Sb. o
sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Vinos upravoval proceduru schvalovani
sluzebniho hodnoceni véetné moznosti hodnoceného policisty podat k nému piipominky nebo
namitky a zpusob jejich vyfizeni. Podle § 26 odst. 1 vynosu se platné sluzebni hodnoceni se bez
zbytecného odkladu pfedavalo piislusnému tutvaru pro personalni praci k zalozeni do
personalntho spisu hodnoceného. Soucasti platného sluzebniho hodnoceni byly pisemné
pfipominky nebo namitky hodnoceného k navrhu sluzebniho hodnoceni, stanoviska a
oduvodnéni hodnotitele (pfipadné hodnotici komise) k navrhu sluzebniho hodnoceni, odvolani
hodnoceného proti sluzebnimu hodnoceni, stanovisko sluzebniho funkcionafe k odvolani
hodnoceného s fadnym odivodnénim a rozhodnuti odvolaciho organu. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni se se schvalenym sluzebnim hodnocenim kromé hodnoceného mohli seznamit
jen nadfizeni sluzebni funkcionafi, pifislusni personalni pracovnici a pracovnici inspekcnich
organii v resortu ministerstva vnitra Ceské republiky. Clenové poradnich komisi se mohli
seznamit se schvalenym sluzebnim hodnocenim pfi plnéni dkola vyplyvajicich z clenstvi v téchto
komisich. S obsahem sluzebniho hodnoceni se mohli seznamit téz soud a zastupce policisty.
Pfedmétny vynos byl v roce 2000 nahrazen vyhliskou Ministerstva vnitra ¢. 161/2000 Sb., kterou
se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky, a posléze
vyhlagkou Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nekteré podrobnosti sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Obé tyto vyhlasky jiz podrobné neupravovaly proces
pofizovani sluzebntho hodnoceni ani omezeni piistupu k tomuto hodnoceni; obsah vsak zustal
v podstaté nezménén, stejné¢ jako pravo hodnoceného policisty podat proti sluzebnimu
hodnoceni odvolani.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze sluzebni hodnocen{ policisty vydané
podle § 15 zakona ¢. 186/1992 Sb. nema regulativni funkci, a neni tudiz vnitinim pokynem
nebo personalnim pfedpisem, na néjz by se vztahovala vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. To vsak jesté neznamena, ze odepfeni poskytnuti tohoto dokumentu
zalobci bylo ze strany zalovaného nezakonné.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozhodném znéni se tento zikon nevztahuje
na poskytovani osobnich ddaju a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je mimo
jiné i zakon ¢.101/2000 Sb. Podle §4 pism. a) tohoto zikona se osobnim tudajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tudaji. Subjekt udaja se
povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju pfimo ¢i nepiimo identifikovat
zejména na zaklade ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti jiz napfiklad uznal, Ze osobnim tudajem muze byt 1 ¢islo mobilniho
telefonu, pficemz vySel z toho, Ze ,/p//nd identita fyzické osoby v soulasnych podminkdch technologicky
vyspélé spolecnosti, 1. ga vysokého stupné roxvoje elektronickych a jinyeh médii, kterd jsou vétsiné populace snadno
dostupnd, ve své podstaté nexnamend nic jiného, neg mognost tuto osobu urcitym prsobem Rontaktovat, anig by
bylo nutno ndt misto jejiho aktudlnibo pobytn. Proto se vjklad pojmu ,,osobni Gdaj nemiige omezit strikiné
Jen na nalost napt. rodného (isla, adresy & pracovisté subjektn didaji* (viz rozsudek ze dne 12. 2. 2009,



¢. . 9 As 34/2008 - 68, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy v citovaném rozsudku zaujal
roz$ifujici vyklad pojmu osobni udaj a jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym
zpusobem kontaktovat. Podle § 4 pism. b) téhoz zakona je citlivym tudajem osobni udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny cin,
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaju a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj
subjektu udajt.

Z vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., ktera byla u¢inna v dobé tvotrby posuzovaného sluzebniho
hodnoceni policisty ppor. Ing. M. K., plyne, Ze sluzebni hodnoceni obsahuje (samozfejmé kromé
nutnych identifikac¢nich udaji hodnoceného policisty a sluzebniho zafazeni) mimo jiné informace
o uplatnovani dosazeného vzdélani policisty a dalsich kvalifikacnich pfedpokladt pro vykon
funkce, popfipadé dalsich pozadavka pro fadny vykon sluzby, specidlnich znalosti v praxi
a jejich rozsifovani nebo zvySovani v souladu s potfebami vykonu sluzby, informace o trovni
praktickych zkuSenosti a specialnich schopnosti, popiipad¢ zrucnosti, o dodrzovani sluzebni
kazné¢ a projevech moralné volnich vlastnosti pfi plnéni sluzebnich tukolu, zpusobilosti
seznamovat se s utajovanymi informacemi a schopnosti zabezpecovat jejich ochranu, ¢i
informace o zdravotni, dusevni a fyzické zpusobilosti policisty pro vykon funkce. Sluzebni
hodnoceni tedy zpravidla obsahuje (a je tomu tak i v projednavaném piipadé) osobni a citlivé
udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zikona ¢. 101/2000 Sb., a je proto vylouceno z ptsobnosti
zakona ¢.106/1999 Sb. O spravnosti této uvahy sveddi i dffve platné omezeni piistupu ke
sluzebnimu hodnoceni zakotvené ve vynosu ¢. 374/1992 Sb., které sice pozdéjsi vyhlasky
nepfevzaly, av§ak soucasné nezménily podstatné obsah sluzebnfho hodnoceni. Stale se tedy jedna
o materidl, ktery je soucasti personalniho spisu policisty, obsahuje osobni a citlivé udaje a jeho
ucelem je hodnocent kvalit a osobnostnich pfedpokladi policisty k vykonu funkei v rimci Policie
CR.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti musel zabyvat i tim, zda odepfeni poskytnuti
této informace je v souladu s principem restriktivniho vykladu vyjimek obsazenych v zakoné
¢.106/1999 Sb. a zda jde jesté o vyklad dstavnékonformni. Vysel ptitom z nazoru Ustavniho
soudu uvedenc¢ho v usnesen{ ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I11. US 156/02, http://nalus.usoud.cz.
Podle Ustavniho soudu je pravo na informace ,,» Listiné systematicky 3arazeno mezi prdva politickd,
tedy jako prostiedek dicasti na politickém Zivoté statn. Zarucuje je stat. Prdavo na informace vsak nelge chapat
Jako neomezené pravo clovéka na uspokojent osobni 3védavosti i vidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
slova smysin, chapanou velmi Siroce, 17. takovou, kterou Clovék Zujici ve staté potrebuje k tomn, aby v prakticky
dosagitelné mire znal, co se déje na vereinosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecnd povinnost, aby
nikdo, koho k tomu neopraviimje akon, a nad mirn, ve které ho k tomu opravimje ikon, nikomn v poddni
informace nebranil. Pravo na informace I3e omezit toliko dkonenm a to Za splnéni dvou podminek: predné se se
tak déje za nékterym 3 diceli taxativné nvedenych v (. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnost
nezbytné pro ochranu prav a svobod drubych, begpecnost statu, vereinou begpecnost, ochranu vereiného dravi nebo
mravnosti) a a drubé, Fe je takové omezeni nexbytné, 1zn., ge cile omezent jinak v demokratické spolecnosti
dosdahnont nelze.“ Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jsou predpoklady omezeni prava na
informace v pfipadé sluzebniho hodnoceni policisty splnény. Predn¢ se jedna o opatfeni nezbytné
z divodu ochrany prav a svobod druhych — tedy prava hodnoceného policisty na ochranu
soukromého Zivota, které v tomto piipad¢ musi pfevladnout nad Zzalobcem prosazovanym
pravem na informace. V hodnoceni se vSak mohou objevit 1 informace tykajici se bezpecnosti
statu ¢i vefejné bezpecnosti. Konecné neni pfedstavitelné, jakym jinym zptsobem by bylo mozné
cile omezeni dosahnout jinak.

Ze vsech uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odepfeni
poskytnuti sluzebniho hodnoceni npor. Ing. M. K. bylo souladné se zakonem. Skute¢nost, ze
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zalovana 1iméstsky soud odepfeni této informace podradily pod jinou normu zakona
¢. 106/1999 Sb., nepovazoval zdejsi soud za natolik zasadni, aby musela sama o sobé vést ke
zruseni rozsudku meéstského soudu. Vysel pfitom z nedavného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz, podle
n&jz ,[plougil-li krajsky soud pii reseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno
gdsadné jeho rozhodnuti v rizeni o kasalni stignosti rusit. Vyjimkon 3 tohoto pravidla budou sitnace, kdy piijde
0 takovon skutkovon (i pravni otazkn, u ni bude moci kasaini instance beg rogsableisiho dopliovdni rizeni
§ jistoton usondit, Ze pousiti nespravného pravniho predpisu pri jejime posouzeni nemoblo mit e Zadnych bledisek,
kterd mobon byt pro dotiené osoby & organy vyznamna, viiv na akonnost prezkoumdavaného rozhodnuts, a u nig
bude mozno rozummné predpokladat, Ze ani v budoncnu samotny fakt pougiti nespravného pravniho predpisu
nebude mit pro  tyto osoby resp. orginy nepiiznivé  pravni  disldky. Nejvyssi spravni soud
v projednavaném piipadé neshledal, Ze by jiné pravni posouzeni mélo vliv na zakonnost odepfeni
pozadované informace a ze by takové nespravné pravni posouzeni vyvolavalo v budoucnu pro
ucastniky fizeni nepfiznivé pravni disledky. Podstatné v tomto ohledu je, ze Nejvyssi spravni
soud se s méstskym soudem i s zalovanou ve vysledku shoduje, tj. Ze odepfeni pozadované
informace bylo opravnéné. Je tedy zachovan status quo a pro zalobce ani pro zalovanou se
aplikaci jiné pravni normy nic nemént.

Zcela jina situace je vsak v pifipad¢ zalobcem pozadovaného ¢. 1 25 stiznostntho spisu
obsahujictho kopii z knihy navstév v budové spravntho organu prvniho stupné. Méstsky soud
zde dospél k zavéru, ze zapisy ucinéné v knize navstév nenalezi do plnénf autoritativnich, vefejné
kontrolovatelnjch tkola Policie CR a piislusny organ Policie CR proto nebyl ve vztahu
k tomuto pozadavku Zalobce povinnym subjektem podle §2 zikona ¢ 106/1999 Sb.
Navic se dle méstského soudu jedna o informaci vztahujici se k vnitfnim pokynum a instrukeim,
na niz dopada vyluka podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. S témito nazory meéstského soudu
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Sama zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi,
7e opravnéni Policie CR ke zjist'ovani totoznosti osob vstupujicich do objekta Policie CR vyplyva
z § 1 odst. 2 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a ze zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, jakoz i z provadéci vyhlasky
Narodniho bezpeénostniho ufadu ¢. 528/2005 Sb., o fyzické bezpecnosti a certifikaci
technickych prostfedkt (pfiloha ¢. 1, c¢ast 4.3). Pred 1. 1. 2006 byla obdobna uprava obsazena
v zakoné ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné nékterych zakond, a
v provadéci vyhlasce ¢ 339/1999 Sb., o objektové bezpe¢nosti. Cinnost spoéivajici v evidenci
vstupu osob do objekti Policie CR tedy patii mezi tkoly Policie CR; k evidenci byl dle vyjadfeni
zalovaného opravnén 1 spravni organ prvniho stupné, nebot’ vjeho sidle byly zfizeny
zabezpecené oblasti se stupném utajeni vyhrazené a duveérné, ¢imz byly splnény podminky tehdy
ucinného zakona a vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud se k otazce pusobnosti povinného subjektu podle § 2 ziakona
¢. 106/1999 Sb. v obecnéjsi roviné vyjadiil téz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. 1 As 29/2009 -
59, www.nssoud.cz. Soud konstatoval, ze ,,[k| prsobnosti povinného subjektn se tedy vztabuji zpravidia
vSechny informace, které ma objektivné k dispogici. Tento dvér logicky plyne ze Zdsady dkonnosti vykonn
vereiné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svon cinnost pouge v mezich a 3prisoby stanovenymi dakonem
a pokud v ramei své cinnosti fyicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonu

Jeho zdkonné piisobnosti. Zadatel o informaci tak ma privo na sdéleni viech sidaji, s nimig povinny subjekt
pracuje a jejichg poskytnuti neni vylonceno (i omezeno podle § 7 -§ 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim. (...) Nicnéné Ize si predstavit i situace, kdy by povinny subjekt urciton informaci disponoval a ta
by se pritom viibec netjkala jeho prisobnosti. Napr: kdyby Zadatel po Stitnim sifadu pro jadernon bezpecnost & po
Ceském biiském iiradn Zidal poskytnuti informaci obsazenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozregmé bylo na misté takovou Zddost odlogit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zdkona, byt’ by se tato
kniba fyzicky nachdzela v knihovndch uvedenych spravnich organi.“ Jestlize tedy spravni organ prvniho


http://www.nssoud.cz/

stupné v ramci své zakonem stanovené cinnosti vedl evidenci navstév a tuto evidenci mél
objektivné k dispozici, nepochybné se jednalo o informace, které byly v jeho pusobnosti, a vici
nimz mél spravni organ prvniho stupné postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nazor méstského soudu tedy neobstoji; Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznuje
se zalobcem v tom, ze by méstsky soud v této souvislosti porusil principy soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti. Spravni soudy jsou nepochybné vazany piisnou dispozi¢ni zasadou, a vady
rozhodnuti z tfedn{ povinnosti zjist'uji ex offo jenom tam, kde jim to uklada zakon (§ 76 odst. 2
s. f. s.) nebo jejichz pfezkum z Gfedni povinnosti dovodil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud
(napf. usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Pokud vsak pfed méstskym soudem byla zpochybnéna
zakonnost odepfeni poskytnuti pozadované informace, byl méstsky soud v souladu se zasadou
mra novit curia opravnén posoudit, zda zalovana aplikovala spravné pravni pfedpisy a zda je
spravne vylozila. Shledal-li meéstsky soud, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. na poskytnuti ¢. 1. 25
stiznostniho spisu nedopada, jelikoz zalovana nebyla v tomto pfipadé povinnym subjektem, byl
povinen tuto skutecnost konstatovat, a nelze mu proto vytykat, ze tak ucinil. Jinou otazkou
ovéem je — a zde se Nejvyssi soud opét priklani k nazoru zalobce, ze v takovém piipadé mél
méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit, nebot’ nebyla-li zalovana povinnym subjektem,
nemohla ve vztahu k ¢. 1. 25 stiznostniho spisu vydat rozhodnuti o neposkytnuti pozadované
informace. Naopak postupem podle § 14 odst. 3 pism. b) méla byt zadost zalobce v této ¢asti
odloZena a zalobce o tom mél byt do tfi dnti informovan. Tyto tvahy jsou nicméné vzhledem
k vyse uvedenému pochybeni méstského soudu bezpfedmétné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim meéstského soudu, ze poskytnuti ¢. 1. 25
stiznostniho spisu by mohlo byt odmitnuto podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.
Podle nazoru zdejstho soudu nejde akt, kterym jsou regulovany vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci nebo vyhradné uvnitf ufadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek
ve vztahu k tfetim osobam. Nejde tedy o vnitini pokyn ¢i personalni instrukci; ucelem knihy
navstév je pouze vsouladu se zakonem vést evidenci pohybu nepovolanych osob
v zabezpeceném objektu.

Soucasné se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze pozadovanou
kopii listu z knihy navstév nelze poskytnout z davodu podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz obsahuje osobni tdaje (k pojmu osobni
udaj viz téz vyse citovany rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68). Na pozadovaném
listu stiznostniho spisu je ve sloupcich uvedeno datum, ¢as pfichodu, jméno a ¢islo obc¢anského
prukazu navstévy, hodnost a pifjmen{ policisty, za kterym navstéva sméfuje, a konecné cas
odchodu. Z téchto udaji nelze za osobni tidaje povazovat datum, ¢as pfichodu a odchodu, nebot’
na jejich zakladé je v podstateé vylouceno urcit nebo kontaktovat konkrétni osobu. Pokud jde o
hodnost a pfijmeni policisty, jedna se o udaje o vefejném ciniteli, které jsou zpravidla vefejné
dostupné (na internetu ¢i pfimo v objektech Policie). Za osobni idaj vsak zdejsi soud nepovazuje
ani jméno a pfijmeni osoby (navstévnika) ve spojeni s ¢islem jeho obcanského prukazu. Ani na
zakladé téchto udaju totiz neni mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz
zadny vefejn¢ dostupny registr ¢isel obcanskych prukaza, v némz by bylo mozné zjistit identitu
osoby podle cisla prakazu. Navic v piipadé ¢isla obcanského prukazu se jedna o oznaceni, které
je v prabéhu casu proménlivé. Fyzicka osoba totiz neobdrzi jedno ¢islo obc¢anského prukazu na
cely zivot, nybrz pfi kazdé vymeéne tohoto prukazu ziskava prukaz s ¢islem novym. Ani ve spojeni
tohoto ¢isla se jménem a pifjmenim fyzické osoby nelze zpravidla zjistit konkrétni identitu, a to
tim spise, jedna-li se o udaje z knihy navstév vedené na sluzebné Policie v Praze — tj. v misté, kde
mnozina potencialnich navstévnika je velmi rozsahla. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odepfeni



poskytnuti informace na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu z duvodu podle §2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo nezdkonné.

S ohledem na shora uvedené je tfeti kasacni namitka Zalobce duvodna, a tim je dan 1
kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Posledni kasacni namitka se tykala vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom,
ze zalobcovu véc projednavala vyloucena osoba. Konkrétné dne 20. 1. 2006 byl z projednavani
a rozhodnuti véci vyloucen npor. Bc. P. D., vedouci Skupiny vnitini kontroly Obvodnfho
feditelstvi Praha II. Dne 24.1.2006 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ve véci a dne
20. 2.2006 rozhodnuti zalované o odvolani (pravni moci nabylo dne 10.3.2006). Dne
28.3.2006 byl zalobce pifpisem spravniho organu prvniho stupné vyzvan, aby se dostavil
k poskytnuti pozadovanych informaci, pficemz na tomto pfipisu bylo uvedeno, ze véc vyfizuje
Mgr. V. H., policejni inspektor. Zalobce v reakci na tento piipis pozadal o sdéleni, kdo je v jeho
véci opravnénou ufedni osobou. V odpovédi spravniho organu prvnfho stupné ze dne 3. 5. 2006
bylo uvedeno, ze opravnénou ufedni osobou je Mgr. V. H., sluzebné¢ zafazeny ke Skupiné vnitini
kontroly Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II. Dne 10. 5. 2006 zalobce namitl, e byli-li
z projednavani a rozhodovani jeho véci vyloucen vedouci Skupiny vnitini kontroly Obvodniho
feditelstvi Praha II, brani tato skutec¢nost tomu, aby véc namisto néj vyfizovala jina Gfedni osoba
ze stejného utvaru a vyloucenému vedoucimu podiizena. Na to reagoval spravni organ prvnfho
stupné¢ dopisem ze dne 19.5.2006. V ném uvedl, Ze formalni hierarchie nadfizenosti a
podiizenosti mezi vedoucim a policejnim inspektorem Skupiny vnitini kontroly Obvodniho
feditelstvi Praha II neexistuje, nebot’ Mgr. V. H. byl vyfizovanim véci povéfen piimo feditelem
tohoto feditelstvi. Dale zalobci sdélil, Ze jeho podani nebude posuzovano jako namitka
podjatosti, nebot’ pfedmétnd véc byla ukonéena dne 10. 3. 2006, kdy nabylo pravni moci
rozhodnutf zalované o odvolani.

K Zalobni namitce Zalobce vedené v tomto sméru meéstsky soud uvedl, Zze se jedna o
namitku ve vztahu ke spravnimu fizeni opozdénou, nebot’ zalobce se zacal zajimat o osobu
vyfizujici jeho véc az poté, kdy mu nebylo k jeho Zadosti o informace vyhovéno v plném rozsahu.
Ve vztahu k soudnimu pfezkumu méstsky soud povazoval namitku za dcelovou; pokud by
namitané skute¢nosti byly viibec vadou fizeni, coz soud neshledal, nemé¢ly by vliv na zakonnost
rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze se ze strany zalobce
jednalo o namitku nekorektni nebo ucelovou. Pokud by ve véci rozhodovala vyloucena afedni
osoba, jednalo by se totiz nepochybné o vadu spadajici pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (podstatné
poruseni ustanoven{ o fizeni{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé). Z ustanoveni § 9 az 13 spravntho fadu z roku 1967, ktery na dané fizen{
dopadal, je zfejmé, ze se vylouceny pracovnik spravnfho organu nesmi podilet na projednavani a
rozhodovani véci. Nebyla-li by uvedena ustanoveni dodrzena a ve véci by skute¢né rozhodovala
vylouceny pracovnik, jist¢ by tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Je pfitom nerozhodné, ze se ucastnik fizeni o této skutecnosti dozvédél az po vydani
napadenych spravnich rozhodnuti, pokud vcas vysla najevo v fizeni pfed spravnim soudem.

Skutkova stranka véci nicméné moznost existence pifpadné vady spravniho fizeni
nepotvrzuje. Z dopisu spravnfho organu prvniho stupné ze dne 19. 5. 2006 vyplyva, ze Mgr. V.
H. byl vyfizovanim véci zalobce povéten az dne 17. 3. 2000, tj. poté, co nabylo pravni moci
rozhodnuti zalované o odvolani. V mezidobi mezi rozhodnutim o vylouceni npor. Be. P. D. a
mezi povéfenim Mgr. V. H. (konkrétné¢ od 19. 1. 2006 do 16. 3. 20006), véc vyfizoval velitel
Sluzby pofadkové a zeleznic¢ni Policie Obvodniho feditelstvi Praha II, pplk. Be. L. D., jak vyplyva



ze zaznamu obsazeného na ¢. 1. 82 spravniho spisu. Z uvedeného je zfejmé, ze Mgr. V. H., ktery
byl ve vztahu podfizenosti k vylou¢enému npor. Be. P. D., véc po rozhodnuti o vylouceni npor.
Bc. P. D. nevyfizoval. Naopak az do nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované (a néjakou dobu
poté) se véci zabyval pplk. Be. L. D., ktery byl zafazen v jiném oddéleni spravniho organu
prvniho stupné, a tudiz nebyl ve vztahu podfizenosti k vyloucenému npor. Be. P. D. Na
projednavani a rozhodovani véci se tudiz ani v prvnim ani ve druhém stupni nepodilela
vyloucena osoba, a namitka zalobce je proto nedivodna. Pokud bylo vyfizovani véci po nabyti
pravai moci rozhodnuti Zalované o odvolani pfidéleno osob¢, ktera by méla byt z projednavani a
rozhodovani véci vyloucena, nemuze ktomu Nejvyssi spravni soud pfihlizet, nebot’ tato
skutec¢nost nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované, které Zalobce spravni zalobou napadl.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nespravny pravni nazor tykajici se ¢. 1. 25 stiznostniho spisu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



