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JMENEM REPUBLIKY

- Méstsky soud vPraze rozhodl vsendté sloZeném z predsedkynd JUDr. Karly
Chébemvé a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&#dy Treschlové v pravni v&ci Zalobce:
R . zastoupen JUDr, ToméSem MaAchou,
advokatem se sxdlem Praha 2, Blanick4 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti ¥alovaného, ze dne 7.11.2012, & J. MV-
118123-3/KM-2012,

takto:

I. Zaloba se zamits,

I Z4dny z i¥astnikd nem4 prévo na ndhradu ndklad# ¥izent.

Odtivodné&ni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce domdahal ptezkoumdni a
zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2012, &j. MV-118123-3/KM-2012 (dale téz
napadené rozhodnutf), kterym byl ke stfZnosti Zalobce podle ustanoven{ § 16a odst. 6 pism. a)
zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném pkistupu k informacim, ve znénl pozd&jsich predpisti
(dale jen zdkon &. 106/1999 Sb.) potvrzen postup povinného subjektu — Policie CR, Krajského
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy pii vyfizovini Z4dosti Zalobce o informace ze dne
30.9.2012 vedené pod &j. KRPA-~103342-10/CI-2012-0000KR.

Zalobce v podané Zalob§ namitl, Ze napadené rozhodnut{ je neptezkoumatelné pro
nedostatek ditvodti, nebot’ Zalovany opfel své rozhodovaci divody o vadna skutkové zjisténi,
respektive o skutednosti v ifzeni nezji§tované, &imz se dopustil pochybeni, jeZ vykazuji
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takovou intenzitu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovany se
v oddvodn&ni napadeného rozhodmut! nikterak nevypotadal s ndmitkami Zalobce, pouze bez
dal§iho uvedl, Ze neshledal Zddny diivod k vricen{ v&ci povinnému subjektu.

Povinny subjekt se dle ndzoru Zalobce dostaten& vypoiddal s poddnim v pFipadd
poskytnut{ posledn{ informace, v pfipad¢ prvni a druhé viak pouze v obecné roving
konstatoval, respektive uvedl pouhou dikci (opis) ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zékona o
prestupcich, aniz by uved! konkrétnf divody, které ho k vy3e uvedenému postupu vedly,
Zalobce vak nepoZadoval informace, dle jakého ustanoveni bylo postupovdno, ale jaké
konkrétn{ ddvody (okolnosti, informace) k tomuto postupu povinny subjekt vedly. Proti
uvedenému postupu povinného subjektu podal Zalobce stfZnost nadiizenému orgdnu, ten vSak
neshledal v postupu povinného subjektu Z4dné pochybeni. Je tak nesporné, Ze povinny subjekt
a ndsledng Zalovany poskytli informaci, jeZ se netykala Z4dosti ze dne 30.9.2012, nebot
zustanoven{ § 58 odst. 3 zdkona o prestupcich nelze konkrétn{ informace, o které Zalobce
Z4dal, seznat. Pokud povinny subjekt v jim projedndvané v&ci postupoval dle § 58 odst. 3
uvedeného zdkona, musi v této souvislosti existovat wéité okolnosti, indicie, skutenosti a
informace, které k danému postupu p¥isluiny organ vedly, a na jejichZ podkladé povinny
subjekt postupoval. Tyto informace viak Zalobci poskytnuty nebyly i piesto, Ze fakticky
existuji, nebot’ jsou souddst! spisového materidlu vedeného u Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravng-spravnich &innostf pod sp. zn, S-MHMP 1167505/2012/BuO.

Uvedenym postupem bylo Zalobei odepfeno legitimni prévo na poskytnutf informace,
o ni% ¥4dal ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb, Zalovany postupoval procesnd
nekonformnim zptsobem, nebot’ rozhodnuti ¥4dné neodivodnil, rozhodnuti nema oporu ve
skutkovém zjisténi, respektive se opird o skutednosti vFizeni nezjidtované. Vydanim
napadeného rozhodnut{ bylo porufeno prdvo Zalobce na spravedlivy proces. Postup
Zalovaného tak vyboluje z principu demokratického statu, jenZ je zaruden v Elanku 4 odst, 4
Listiny z4kladnich prév a svobod, a timto postupem byla poruena zékladn{ prava Zalobce
garantovand v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod,

Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k¥alob¥ argumentoval shodn& jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnutl. Zduraznil, Ze Z4dost Zalobce o informace byla
povinnym subjektem Fadn€ vyfizena a o stiZnosti Zalobce bylo Zalovanym dle zdkona
rozhodnuto, K porufeni &lanku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod nemohlo ze strany
povinného subjektu dojit, nebot’ Zalobcei nebylo Zddnym zpisobem odepieno jeho prévo na
informace, kdyZ povinny subjekt informace o své &innosti poskytl, byt formou citovan{
zékonnych ustanoveni. Odpovéd’ uvedenim zdkonnych ustanoveni byla v daném piipadé
vécnd a vztahujicl se k poloZenym dotaztim Zalobee. Citovan{ zdkonnych ustanoven{ bylo
vhodng zvolenym prostfedkem ze strany povinného subjektu. Uvedend se vztahuje i na postup
povinného subjektu v ptipadé odpov&di na druhou otédzku. K tvrzen{ Zalobcee, Ze divody, na
které se dotazoval povinného subjektu a které vedly k odloZeni vé&ci, existujf, kdyZ v této
souvislosti Zalobce odkazoval na spisovy materidl vedeny u Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Zalovany uved!, Ze vzhledem k t&mto poznatkiim m4 za to, Ze se mé&l Zalobce se svou Z4dost{
obrétit na tento subjekt, ktery t¥mito informacemi dle Zalobce, na rozdil od povinného
subjektu, disponuje. Ze viech uvedenych diivodd navrhl zamfitnut{ Zaloby. ‘

Zalobce vyuZil svého prava a k vyjadreni Zalovaného podal repliku, v niZ uvedl, Ze
skute&nost, Ze povinny subjekt poZadovanymi informacemi disponuje, vyplyva z i pisemnosti,
kterd mu byla dorudena Magistrdtem hlavnfho mé&sta Prahy na zdkladé Zadosti o poskytnutf
informace adresované tomuto subjekfu. V této souvislosti zd@raznil, Ze pokud informace
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existuje vtom smyslu, Ze¢ je nékde zachycena, je povinny subjekt povinen Zadateli
poZadovanou informaci poskytnout. PoZadované informace byly povinnym subjektern
vypracovany, vyhodnoceny a postoupeny jinému spravnimu orgéanu.

P¥i jedndni u Mé&stského soudu v Praze dne 3. 5. 2016 zdstupci obou ziastn&nych
stran setrvali na dosavadn{ argumentaci a procesnim stanovisku.

Z obsahu spisového materidlu pfedloZeného Zalovanym sprévnim orgdnem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnut{ ve véci samé, podstatné skuteénosti:

Z4dost{ ze dne 30.9.2012, dorudenou povinnému subjektu dne 1.10.2012, poZ4dal '

Zalobce o poskytnuti informacl podle zékona & 106/1999 Sb, Z4dal o poskytnutf ndsledujicich
informacf:

1. Konkrétni divody, jez vedly k odloZeni v&ci ve smyslu ustanovenf § 58 odst. 3 zékona
o plestupcich.

2. Jaky skuteény vyznam mélo podan{ vysvétlen! oznamovatelem ze dne 27. srpna 2012,
zejména s ptihlédnutim k zdsad® hospoddrnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho ¥adu, jeZ ptikazuje, aby bylo postupovano vZdy tak, aby nikomu nevznikaly
zbytedné néklady, a dotdenou osobu co nejméné zat&zuje.

3. Konkrétnf uéinénd opatieni ve véci ustrojenosti policisty a policistky

{chybgjici pokryvka hlavy).

Na tuto Zddost reagoval povinny subjekt sd&lenim ze dne 8.10.2012, &j. KRPA-
103342-10/CJ-2012-0000KR, ve kterém k bodu | ¥4dosti uvedl, ¥e diivody odloZeni jsou
zakotveny v zédkonu & 200/1990 Sb., v ustanoveni § 58 odst. 3 pfsm. b) stim, Ze toto
ustanoveni ocitoval. K bodu 2 Z4dosti uvedl, Ze vyznam podan{ vysvétleni je zakotven
v zékonu & 200/1990 Sb, v ustanoveni § 60 odst. 1, které nasledn& ocitoval a zdvérem uved],
Ze z tohoto vyplyva, Ze celé Fizeni je vedeno dle zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich a ne
dle sprdvntho ¥adu. K bodu 3 Z4dosti uvedl, %e ve vé&ci ustrojenosti policisty ' = a
policistky © L. nejsou provadéna 74dné konkrétni opatieni, nebot’ k sejmutf pokryvky
doslo t&sné& pfed nastoupenim do sluZebnfho vozidla a nebyl tudiZ poruSen Zadny sluZebnf
pfedpis.

Proti tomuto postupu povinného subjektu podal Zalobce podle ustanoveni § 16a odst, 1
zékona &. 106/1999 Sb, stiZnost, o které bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 7.11.2012, &.j. MV-118123-3/KM-2012 tak, Ze podle ustanoven{ § 16a odst. 6 pism. a)
zékona &, 106/1999 Sb. byl postup povinného subjektu potvrzen, V odlvodnéni tohoto
rozhodnut{ Zalovany zrekapituloval priib&h Fzeni a uvedl, Ze postup povinného subjektu
prezkoumal a dospél k zdv&ru, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se zdkonem ¢&,
106/1999 Sb., Zadost vy¥idil a odpovédél na veskeré otdzky stéZovatele. Uvedl dale, Ze se
nezabyval ndmitkami st&Zovatele tykajicimi se aplikace zdkona o pfestupcich nebo spravntho
fadu v prestupkovém Ffzeni, ani postupem npor. . ‘ ... v prestupkovém Fizenf,
nebot’ k tomu v rdmei posouzeni stiZnosti podané dle § 16a odst. 1 zakona &, 106/1999 Sb.

nen{ v&cnd piisludny, Pro rozsah stiZnostnfho prezkumu platf, Ze nadffzeny orgin

prezkoumdva postup povinného subjektu v rozsahu poZadovaném Zadatelem, av¥ak divody
jim tvrzenymi vézdn neni. Nadfizeny orgdn ptezkoumdv4 postup povinného subjektu,
respektive, zda byla Z4dost o poskytnut{ informace z vécného hlediska povinnym subjektem
fadn& vytizena podle skutkového stavu v dob& svého rozhodovani. Zavérem Zalovany uved],
¥e neshledal Z4dny diivod k vréceni véci povinnému subjektu s tim, aby Z4dost vyfidil nebo




pokradovéni 4 6A 175/2012

aby usnesenim v&c prevzal a informaci poskyt! &i sdm vydal rozhodnut{ o odmitnuti Zadosti, a
proto postup povinného subjekiu potvrdil,

Soudastl spisového materidlu je vyrozuméni oznamovateli pfestupku ze dne 1.9.2012,
které bylo dorudeno Zalobei dne 13.9.2012 a kterym by! Zalobce jako oznamovatel prestupku
Policif CR, Krajskym Yeditelstvim Policie hlavntho m&sta Prahy vyrozumén o tom, Ze dne
1.9.2012 bylo ukondeno Setfeni prestupku na tiseku dopravy dle § 125¢ odst, k) zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&ndch ndkterych zékond, ve
znén{ pozdéjéich pfedpistl, kterého se mé&l dopustit porap.

Stvrtého odd&leni POMI a véc byla podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona & 200/1990 Sb )
prestupcich, odloZena,

Méstsky soud v Praze na zéklad& Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vizdn
(§ 75 odst. 2 s.F.s.) pfezkoumal napadend rozhodnutl, vietn& ¥zeni, kterd jejich vydanf
ptedchazela. PH piezkoumdvani rozhodnut{ vychdzel soud ze skutkového a pradvniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.F.s.), a dospél k zavértm, Ze
Zaloba nebyla poddna ddvodng.

Podle ustanoven! §16a odst. 6 zdkona & 106/1999 Sb. nadiizeny orgdn pii
rozhodovénf o stiZnosti podle odstavece 1 pism. a), b) nebo c¢) pfezkoumd postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikdZe, aby ve stanovené [hiit&, kterd nesmi byt del3i neZ 15
dnll ode dne dorueni rozhodnut{ nadfizeného orgdnu, Zddost vy¥{dil, pfipadné predloZil
#adateli konednou licenéni nabidku, nebo

c) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sdm nebo vydd rozhodnut{ o
odmftnut{ Zadosti; tento postup nelze pouzit vidi orgdnim dzemnich samospravnych celkd pfi
vykonu samostatné plisobnosti.

Pfedmétem prezkumu v projednivané véci je rozhodnuti, kterym byl podle § 16a odst.
6 pism. a) zékona &, 106/1999 Sb. ke stiZnosti Zalobce potvrzen postup povinného subjektu pii
vytizovéni Z4dosti o informace,

Zalobce vpodané Zalob& vyjadiil nesouhlas s postupem povinného subjektu a
zalovaného pii vyfizovan{ jeho Z4dosti o mfo1mace ze dne 30.9.2012, a to pod body ! a 2
Z4dosti.

Jakjiz-hylo uvedeno vySe, Zalobce svou Zddost o informace formuloval do t# bod,
v p’l:gém bodé pozadoval sdéleni ,,Konkrétnich divody, jeZ vedly k odloZen{ véci ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o pfestupcich.” Jednalo se o véc, ve které Zalobce figuroval
jako oznamovatel pYestupku, kterého se m&li dopustit policisté,

Povinny subjekt na tuto Z4dost reagoval sdélenim ze dne 8.10.2012, ve kterém
k tomuto bodu Z4dosti uvedl, Ze divody odloZen! jsou zakotveny v zdkonu & 200/1990 Sb,
v ustanoven{ § 58 odst. 3 pfsm. b) a toto ustanoveni ocitoval.
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Zalobci lze prisvéddit vtom, ¥e uvedend odpovéd’ povinného subjektu neobsahuje
sdélenf konkrétnich divodt, pro které byla véc odloZena.

P¥i posuzovdni toho, zda povinny subjekt mé&l povinnost poZadovanou informaci
Zalobci poskytnout, vychézel soud z ustanovenf § 2 odst. 3 zédkona & 106/1999 Sb., dle
kterého se zdkon nevztahuje na poskytovéni informaci, které jsou pfedmétem primyslového
vlastnictvi, a dal§ich informaci, pokud zvl4$tni zdkon upravuje jejich poskytovanf, zejména
vytizen! %4dosti vdetn& néleZitost! a zplisobu podan{ Z4dostf, lhit, opravnych prostfedki a
zpdsobt poskytnutf informaci.

V daném piipad® ma soud za to, ¥e poskytovdn{ poZadované informace upravuje
2vi4¥tn{ zékon — zékon & 200/1990 Sb,, o prestupc[ch ve zndni pozd&j§ich ptedpisti (déle jen
Zékon & 200/1990 Sb.), ktery v § 67 odst 4 stanovi, Ze poZ4d4-li o to oznamovatel, vyrozumf
jej sprévm organ do 30 dni od ozndmenf o u&in&nych.opattenich. Takto také bylo v daném
p¥ipad€ postupovano, kdyZ Zalobce, jakoZto oznamovatel prestupku, byl o uloZenych
opatfenich pisemné& vyrozumén (vyrozumén{ ze dne 1.9.2012, kterému bylo dorufeno dne
13.9.2012), Paklize m&l Zalobce za to, Ze informace nenf Gplnd, mé&l na toto vyrozuméni
reagovat podle zdkona &, 200/1990 Sb.

Za situace, kdy ze shora uvedenych déivodt nebylo moZné na poskytovani poiadované
informace aplikovat zékon &. 106/1999 Sb., nemiiZe se Zalobce s Gispéchem domdahat zruSeni
napadeného rozhodnut{ zjim namitanych duvodu, nebot’ informace poskytnuté povinnym
subjektem, byt’ ne zcela vy&erpdvajicim zplisobem, mu byly poskytnuty nad rdmec povinnosti
povinného subjektu.

Pokud se jednd o informaci poZadovanou pod bodem 2 Z4dosti, ve které Zalobce
poZadoval sd&lent, ,Jaky skutedny vyznam mé&lo podanf vysvétleni oznamovatelem ze dne 27.
srpna 2012, zejména s pFihlédnutim k zdsad¥ hospodarnosti zakotvené v ustanovenf § 6 odst,
2 sprdvniho Fadu, jeZ piikazuje, aby bylo postupovéno vzdy tak, aby nikomu nevznikaly
zbytetné naklady, a dotéenou osobu co nejméng zat€Zuje“ mé soud za to, Ze tato byla
povinnym subjektem poskytnuta v dostate¢ném rozsahu, kdyZ povinny subjekt v odpovédi
uvedl, e vyznam podan{ vysvétlen{ je zakotven v zékonu & 200/1990 Sb. v ustanovenf § 60
odst. 1, které nésledn& ocitoval a uzaviel, Ze z toho vyplyvé, Ze celé fizeni je vedeno dle
zékona & 200/1990 Sb., o prestupcich a ne dle spravniho fadu. Vyznam podani vysvétlent
oznamovatelem ptestupku, byl tedy dle ndzoru soudu Zalobei v odpovédi na informaci
osvétlen,

PakliZe za této situace dospé&l Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnutf k zavéru,
¥e ¥4dost o informace byla povinnym subjektem ¥4dné vytizena, nelze mit za to, Ze napadend
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a Ze bylo vydédno na zdkladg
nedostatednd zjisténého skutkového stavu véci, a nelze dovozovat, Ze jeho vydénim bylo
porufeno pravo Zalobce na spravedlivy proces a byl porusen &ldnek 17 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Ze viech shora uvedenych divodi soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst.7 s.f.s. zamitl,

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l s. f. s., podle n€¢hoZ
Jalobce, kiery nem&l ve v&ci usp&ch, nemd prdvo na ndhradu aeln€ vynaloZenych
nékladd Hzenf.

Jt
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Jako nedtivodny soud shledal poZadavek Zalovaného na pau§éln{ nahradu nakladd
v Hzeni, coby nakladd hotovych vydajt, které bliZe nespecifikoval. Soud je pfesv€dcen o tom,
¥e zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn, Pl US 39/13, ze kterého zfejmé
Yalovany pii stanoveni svého poZadavku vychézel, na Zalovaného, ktery v Hzeni vystupuje
jako sprdvnl orgdn stétu, nedopadajf. Ustavnl soud v citovaném nélezu vychézel ze
specifického udelu civilntho procesu s tim, Ze se snaZil vyfe§it nerovné postaven{ ,zejména
chudych a pravnd nevzd&lanych jednotlivet pi uplatiiovan! jejich préva na pifstup k soudu”
Z toho je patrné, Ze Gstavni soud FeSil p¥iznan{ pausalni ndhrady za zcela jingch podminek.
Nelze toti odhlédnout od toho, %e ¥alovany jako spravni orgdn disponujici skupinou préavnich
odbornfk v ¥{zenf pted sprdvnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn. Ze
je ve zcela odligném postaveni neZli Zalovany v civilnim ¥zenf, V souladu s ustdlenou soudni
judikaturou soudy (viz napf. rozsudek Nejvy$iho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. j.
6As 40/2006 - 87, publikovany pod & 1260/2007 ve Sbirce rozhodnun NSS, popf. usnesenf
roz§ffendho sentu Nejvy$¥iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &, j. 7Afs 1172014 - 47
atam citovanou judikaturu) ve sprdvnim soudnictvi nepiizndvaji Zalovanym spravnim
organim prdvo na nédhradu nédkladd f{zen{ ani v pifpadé, kdy je spravni orgén zastoupen
advokatem, prav& s ohledem na to, Ze obhajoba vlastniho rozhodnutf je pfedmétem &innosti
spravniho orgénu a piiznat ndhradu ndkladd by bylo moZné pouze v piipadg, Ze by sprévni
orgén prokdzal, ¢ mu vznikly néklady nad rdmec jeho b&Zné ¢innosti, O to vic to'plati pro
vztah k poZadavku Ghrady pouze pauSéln{ ndhrady.

Soud navic poukazuje na to, Ze k otdzce aplikace nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 39/13 se vyslovil i Nejvy$§i sprévnf soud vrozsudku ze dne 25. 8. 2015, & j. 6As
135/2015 — 79, dostupném na www.nssoud.cz, vnémZ Fedil otdzku, zda nenf potfeba
ustanoven! § 60 odstavec 1 s. I, s. interpretovat souladnd s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn,
PL US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, (publikovdn pod & 275/2014 Sb.) tykajicim se rovnosti
astnikd civilnfho Fizenf a prdva nezastoupeného udastnika ¥izenl na pauddln{ néhradu
hotovych vydaji. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni soud v citovaném nélezu provadgl
interpretaci ustanoven{ § 137 obdanského soudnfho ¥adu v tehdy uginném zné&ni, nikoliv
interpretaci soudnfho ¥4du sprévniho. Rada argumentu nanesenych Ustavnim soudem nenf pro
oblast spradvniho soudnictvi vyuZitelnd. Zejména je nutno poukézat na to, Ze Ustavnf soud
shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v prévu, kterou byl nucen vykladem pomoci
analogie zaplnit, v tom, Ze je porufena rovnost igastnikd fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. M&I pfitom na mysli rovnost stran konkrétniho sporu (srov.
rozsudek Nejvys$diho sprévniho soudu ze dne 5. 3. 2015, & j. 6Ads 299/2014 - 25 vyjadfujfci
se k dili otdzce, zda citovany nélez Ustavniho soudu dopada na véci socidlni pé¥e souzené ve
spravnim soudnictvf).

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zdvéru, Ze Zalovanému, ktery byl
ve véci Usp&ny, pravo na ndhradu ndkladi ¥izenf z uvedenych dfivodu nepifslusi, a proto
rozhodl ve vyroku II, tak, Ze Z4dny z GSastnik(i nema pravo na néhradu nékladt f{zenf.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasadni stiZznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho
doruden{, Kasadni st{Znost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy33tho sprévntho
soudu, se sfdlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa&nf stiZnosti rozhoduje Nejvy38f spravni
soud.
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Lhtta pro podani kasaéni st{Znosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil po&atek lhity (den dorudeni rozhodnutf). P¥ipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujfci
pracovn{ den. Zmeskdni lhiity k podani kasadnf stiZnosti nelze prominout.

Kasadni stiZnost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a kromé&
obecnych naleZitost! poddni musi obsahovat oznaleni rozhodnutl, proti n&muZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruéeno.

V Fizeni o kasaén{ stiZnosti mus{ byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, m4-li
st&Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokokolské
pravnické vzdélani, kterd je podle zvla§tnich zakonil vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudn{ poplatek za kasaéni stiZnost vybird Nejvy38i spravni soud. Variabilnf symbol
pro zaplacen{ soudniho poplatku na Gdet Nejvy$§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

JUDr. Karla Chaberové v.r,
piedsedkynd sendtu

za sprévnost vyhotoven:
Simona Stépinova




