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Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné& JUDr, Hany Veberové
a soudel Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce
, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sfdlem v Praze 7. Nad $tolou 936/3, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného spravaniho ufadu
ze dne 27, 2. 2015, &. j. MV-12730-5/KM~2015

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ilastnikd nem 4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnén{

Zalobce se Zalobou, podanou u Mdstského soudu v Praze, domahal p¥ezkoumanf a
zrudenf rozhodnut! Ministerstva vnitra Ceské republiky (déle jen »Zalovany*) ze dne 27. 2.
2015, jim# Zalovany zamitl odvoldni ¥alobce proti rozhodnut{ Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia ze dne 6. 1. 2015. Timto rozhodnutim byla odmitnuta Z4dost Zalobce ze
dne 20. 12. 2014 o poskytnut{ informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znénf G¢inném v dob& vydani napadeného rozhodnut{ (dale jen ,zédkon &.
106/1999 Sb.*), kterou se Zalobce domdhal sdéleni, ,, ...od kterého data md policie k dispozici
vymezeni piisobnosti vzemnich orgdmii a obvodnich oddélent policie v elektronické podobé,
konkrémé v systému GIS a zasldni téchto vymezeni (vektorovych vrstev) v podobé strojové
Sitelnych prostorovych dat, tedy ve formdtu shapefile ¢i Esri Geodatabase (nikoli PDEF) za
celé obdobi, za které je md policie k dispozici, tedy jiZ zminéné a dnes neplatné vymezené
plisobnosti, které md policie jako elektronickd prostorovd data. *
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Zalobce v podané Zalob& namitl, e po¥adované informace o hranicich policejnich
okrskil jsou jako databdze podle § 2 zdkona & 121/2000 Sb., autorského zékona, ve znéni
pozd&jsich predpisti (déle jen ,autorsky zdkon®) dilem soubornym. Zalobce namitl, Ze
zminéné informace autorské ochrang nepodléhaji, nebot’ dilo nenf podle ustanoveni § 2 odst, 2
autorského zdkona duSevnim vytvorem ,zpiisobem vybéru nebo usporddénim obsahu,
Zminéné informace ve vektorové podobg Vyjadlv ujf tzemni plsobnosti policejnich sluZeben,
pfiéemz tato plsobnost nen{ vytvorem autora, Je pfedem pevng stanovend a domnély autor
pouze opxsuje skutedny pribgh hranic okrski. Zalobce upozornil v podané #alob& rovndZ na
to, Ze i pokud by nakrdsn& o autorské dilo opravdu §lo, pak by bylo z autorské ochrany
vyjmuto podle § 3 odst. 1 autorského zdkona, jelikoZ jde o ptipravnou Gfedni dokumentaci a
je zde jasny vetejny zdjem na vylouden{ z ochrany. Tento vefejny zdjem spatfuje Zalobce ve
faktu, Ze podrobné policejni statistiky jsou stavény pravé k oblastem plsobnosti jednotlivych
sluZeben a bez dostupnych vektorovych rozhranieni okrskti nemd vefejnost moZnost presnd
interpretovat zmingné statistiky.

Zalobce se vpodané Zalob§ neztotonil stvizenim Zalovaného, e Zalobcem
poZadovand data nejsou dilem zamé&stnaneckym podle ustanoveni § 58 autorského zékona,
protoZe ze sluZebn{ népln& autora pfedmétného autorského dila je sice zfejms, e sprava
tohoto dila mezi jeho sluZebn{ povinnosti patii, nikoli viak jeho samotné vytvofeni, TaktéZ ze
spisové dokumentace nijak nevyplyvé, Ze by byl autorovi vrdmei sluZebnich povinnosti
takovy pifkaz dan. Naopak - zprohldSeni autora ze dne 16. 2. 2015 vyplyv4, Ze piikaz
k vypracovani tohoto dila mu vydéan nebyl a dilo vypracoval nad rdmec svych povinnosti.

Zalobce déle namftl, Ze podle napadeného rozhodnutf byl autorem zmin&ného souboru
informac{ Ing. , - (déle jen V. B.), ktery v dobg vytvoten{ byl a dosud je ve
sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky. PFedmétné informace se VZtahUJl vyhradng
k Policii Ceské republiky i k pracovn{ ndplni pana V. B,, pro jeji{ zpracovani jmenovany jisté
uzil dal§{ informace od svého zamé&stnavatele i software, potizeny zamé&stnavatelem — Policif
Ceské republiky. Nenf pravdépodobne Ze by Zalobee vlastnil jednu uZivatelskou stanici
software ArcGIS od spoleénosti Esri, jejlZ cena se pohybuje okolo 50.000,- K&, Policie podle
zjiSténf Zalobce zminénou datovou sadu uZivé ve svych internich systémech jak k analytické
innosti, tak i jako souddst internfho geoinformadéniho systému. Z uvedeného je tedy vice neZ
ziejmé, Ye pfedmétnd datovéd sada slouf k plnéni povinnosti pana V. B. viiéi Policii Ceské
republiky jako k jeho zaméstnavateli,

Zalobce dale v podané alob& namitl, ¥e podle napadeného rozhodnut{ autor svym
prohl4Senim poskytl veskerd svd majetkové préva s vyjimkou prava dilo dale 3i¥it povinnému
subjektu. O tomto pfevodu prav neexistuje podle v8eho Zadny jiny pisemny zdznam, neZ
prohldSeni Ing. V. B. ze dne 16. 2. 2015, které bylo viak prepsdno aZ poté, co Zalobce podal
odvolani proti zamftavému rozhodnuti povinného subjektu Zalobce se ztohoto divodu
domnivd, Ze konstrukce o poskytnut{ &asti majetkovych prav je ryze G&elovd, vznikla v reakei
na Z4dost o informace a jejfm cilem je branit Zadateli v p¥{stupu ke zminénym infoxmacfm
V analogickém p¥ipadé Nejvy33i spravnl soud vrozsudku ze dne 27. 2. 2004, & j. 6 A
136/2002 — 35, dovodil, Ze pokud neni obchodnl tajemstvi oznadeno v dob& vynzovanf
plvodni Zadosti o informace, nelze k jeho deklaraci pozdéji prihiiZet.

Zalobce zéroveit uvedl, %e pro aplikaci vyjimky z préva na informace podle ustanovenf
§ 11 odstavec 2 pism. ¢/ zdkona &, 106/1999 Sb, je nezbytné, aby poskytnutim informace byla
poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Piitom napadené rozhodnuti
uvadi, e majetkovd priva ktomuto udajnému dilu vykondva Policie Ceské republiky
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s &4stednou vyhradou prava dilo §ifit. Vykonem t&chto prdv tak nejsou a nemohou byt
ohroZena #4dnd prdva autora a informaci lze poskytnout naptiklad formou a prostiednictvim
licence.

Zavérem podané Zaloby Zalobce poukézal na to, Ze vyslovn& trva na poZadovaném
formétu poskytnutych dat, protoZe Policii Ceské republiky zvefejilované mapy ve formdtu
PDF neumoziiuj{ dal¥{ zpracovanl pfedmétné informace v geoinforma&nich systémech. Pfitom
pravé potitadova analyza umoZituje propojeni dat o plsobnosti jednotlivych sluZeben se
statistikami kriminality a ndsledng je moZno provadét analyzy fungovdn{ a Uspé&Snosti
jednotlivych &4sti policejni soustavy. Pravé vé&ts{ kontrole své &innosti se snaZ{ policie ve
spoluprdci s ministerstvem vnitra zabranit, proto oba subjekty obstruujf pfi poskytovdni
predmétnych informaci. Zalobee si je jist, Ze Policie Ceské republiky predmétnym datovym
forméatem a predm&tnymi daty disponuje, nebot’ uZiva softwarové produkty spoleénosti Esri,
kters s t8mito formdty pracuje pii uklddanf a transportu dat,

Zalovany spravni ufad ve vyjdieni k podané Zalob& odkdzal na obsah spisu a na
odtvodn&n{ vydanych rozhodnutf i sdéleni, nachdzejicich se ve spisovém materidlu, v nichZ je
popsan prib&h vytizovani Z4dosti o informace Zalobce podle zédkona &. 106/1999 Sb,

K Zalobnfm namitkdm, které se tykajl podstaty poZadované informace jako
autorského dila, Zalovany uvedl, Ze autorské dilo ve smyslu ustanovenf § 2 odst. 2 autorského
zdkona nemusi spliiovat pojmovy znak jedinenosti, nebot' toto ustahoven{ (v souladu
s evropskou tipravou autorského préva) poskytuje ochranu i dilim pouze ptivodnim ve smyslu
vlastni duSevni &innosti autora. Zatlmco je vylouéeno, aby vznikla dv& stejnd jedineéna dila, u
d&l ptivodnich se tato moZnost pfipoust(. Nenf tedy vylouceno, aby jind osoba dospéla ke
stejnému uspofddanf databdze, pokud by data zpracovavala a pfitom se jednalo o dilo
podléhajicf ochrang prava autorského.

Zalovany poukézal na to, % pro vyluku z autorskoprdvni ochrany podle ustanoveni §
3 autorského zdkona je tfeba naplnit dv& podminky zde uvedené normy. Prvnf{ podminkou je,
Ye musi existovat vefejny zdjem na vylou€en{ dila z ochrany prava autorského, ktery Zalobce
dovozuje ztoho, Ze podrobné policejn{ statistiky jsou vztaZeny k oblastem pilsobnosti
jednotlivych sluZeben a vefejnost je nemd bez vektorového rozhrani okrskli moZnost
interpretovat. Zalovany souhlasi s tim, %e vefejnost m4 privo v&dgt, jak velkd kriminalita je
k urditému vizemi vazana, aviak k tomuto 8elu plng postaduje informace v podobé tematické
mapy & statistickych dat v tabulkové podobg, prfidemZ zvefejnéné statistické tidaje na
webovych  strdnkdch policie www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx se  vztahuji
k jednotlivym krajskym Feditelstvim Policie Ceské republiky a nikoli k jednotlivim
sluzebnédm. Zalovany proto nespatfuje vefejny zdjem na vyloudeni databdze vektorového
rozhranienf Gizemi piisobnosti jednotlivych policejnich sluZeben z ochrany prava autorského.

Podle ndzoru Zalovaného predméiné dilo nelze podfadit pod jadro pojmu ,pipravnd
Ufedn{ dokumentace®, nebot’ je tfeba jej vyklddat z hlediska systematiky § 3 odst. 1
autorského zdkona. Pojmové znaky p¥{pravné dfedni dokumentace se musf bliZit pojmovych
znak@im prednich Gfednich dél, jako jsou pravnf piedpis, rozhodnuti, opatfenf obecné povahy,
vefejna listina, vefejn& pristupny rejsttik a sbirka listin, jakoZ i Gfedni ndvrh Ufedniho dila.
Umyslem zékonodérce bylo vyloudit z autorskopravni ochrany dila, jejichZ obsah je pro
adres4ty zdvazny, nebo je jejich obsah nadén vefejnou virou v jejich pravdivost. Takové
pojmové znaky Zalovany u pfedmétného dfla nespatiuje.

A,
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K Zalobnf namitce, které se tyka tvorby dila autorem za mo#ného pouZiti znalost{ jeho
zamé&stnavatele a s pouZitim jeho vybaveni, Zalovany uvedl, Ze tato namitka je pro posouzeni
charakteru autorského dfla vdaném piipad€ irelevantni, Aby dilo bylo dilem
zamé&stnaneckym, mus{ byt nejen vytvofeno zamdstnancem & p¥fslu$nikem povinného
subjektu, coZ bylo v daném p¥ipad& splngno, ale soudasng musi byt vytvofeno ke splnéni
povinnost{ pifslugnika, vyplyvajicich ze sluZebntho vztahu, kdemuZ vdaném pifpadé
evidentn nedoflo, nebot’ vytvoreni pfedmétného dila nebylo tkolem Ing. V. B. v obecné
roving a ani mu k takové &innosti nebyl ddn ze strany zam&stnavatele piikaz. Co se tykd
prevodu v &4sti majetkovych autorskych prdv, Zalovany uvedl, Ze skute¢nost, Ze dilo je nynf
Policif Ceské republiky vyuZivéno k analytické a jiné Sinnosti, a Ze dochdz{ k uZit{ dila ve
smyslu autorského zdkoniku, nemiZe znamenat, Ze se dilo ex post stalo dilem
zaméstnaneckym a policie k nému vykonévé viechna majetkové a autorské préava.

y Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze licendni smlouva mezi autorem dila a Policif
Ceské republiky nebylo uzaviena jako vyhradn a pro prokézéni jejfho obsahu co do rozsahu
postoupenych majetkovych prév postaduje vyjadien{ jejich stran,

Odkaz ¥alobce na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve v&ci obchodniho tajemstvi
povaZuje Zalovany za nepii{padny. Poskytl-li by Zalovany pfedmétnou poZadovanou informaci
Falobci, zaséhl by do autorského préva tietf osoby, nebot’ je zcela na vili autora dfla, komu a
za jakych podminek umoznf své dilo rozsifovat. Takovou vili nemiZe povinny subjekt
nahrazovat svymi domn&nkami, nedisponuje-li prédvem dflo déle roz8ifovat bez ohledu na
deklarovany el takového rozifovani. :

Policie Ceské republiky jakoZto povinny subjekt informaci v poZadovaném formatu
disponuje, nicméné tuto je oprdvn&na poskytnout pouze v ptfpadé, nevyluCuji-li to prévni
pfedpisy, Podle ndzoru Zalovaného skutkovy stav této v&ci naplifuje podminky normy
uvedené v ustanovenf § 11 odst. 2 pism. ¢ zakona &. 106/99 Sb., proto bylo na mistg Zédost
Zalobce o informaci ze dne 20. 12. 2014 odmitnout.

Zalobee vyuil svého préva a podal k obsahu vyjadieni spravntho ufadu repliku, v nfZ
poukézal na to, ¥e Zalovany zcela pomiji, Ze zm{n&nd podrobnd data umoZiiuji ob&anim
sledovat a kontrolovat fungovani policie. Napiiklad propad v objasnénosti na jednom
odd&leni se v krajském priméru jisté ztrati, ale pro mistnf obyvatele ma takova informace
zdsadni povahu, Velejny zdjem na zvetejn&n{ pfedmétnych informacf o vymezenf psobnosti
sluzeben je jasnd piitomen. Z estného prohldSeni plk. Ing. V. B. plyne, Ze autor dila
povazoval predmé&tné dilo za natolik pot¥ebné pro praci svou i dalich GtvarG policie, Ze ho
vytvofil i navzdory ndzoru nadfizeného a zdkresy sluZeben vytvofil ke splndni svych
povinnostf, napifklad pro analytickou &innost, kterd podle popisu patif do jeho pracovni
ndplng, Zalobce nepovaZuje za pripustné, aby po vlastni ose kontaktoval pifslusnika
policejniho sboru a nabizel mu vymé&nou jakékoli plnénf za analytické podklady, které policie
uZiva ke své &innosti, svoji Zalobu povaZuje za stile divodnou a na jejim obsahu i Zalobnim
ndvrhu trva,

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predloZen Zalovanym spréavnim
U¥adem, byly zjistény nésledujici, pro rozhodnut{ ve v&ci samé podstatné skuteénosti:

Podanfm ze dne 20, 12. 2014 poZadal Zalobce ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb. o
poskytnuti vy¥e uvedenych informac{. Na tuto Zadost reagoval povinny subjekt tim, Ze Zalobcei
zaslal dne 6, 1, 2015 odpovéd’ na &4st ¥4dosti, uvedenou pod pismenem a/, tedy od kterého
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data ma povinny subjekt k dispozici vymezen! plsobnosti Gzemnich odborli a obvodnich
odd&lenf policie v elektronické podobé, konkrétng v systému GIS. Soudasné povinny subjekt
rozhodnuiim ze dne 6, 1. 2015, &. j. PPR-36811-2/8. j. -2014-990140, Zast Z4dosti pod
pfsmenem b/ odmitl podle ustanoven{ § 15 odstavec 1 na zdklad¢ ustanoveni § 11 odstavec 2
pism. ¢) zékona & 106/1999 Sb. Z odivodnén{ rozhodnuti povinného subjektu vyplyvé, Ze
predmé&tnou informaci se Zalobce doméhd kartografického dfla, které je pfedmétem priva
autorského ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zdkona, kdy se jedna o dflo zamé&stnanecké,
nebot’ autofi vytvofili dilo ke spln&ni svych povinnost{ vyplyvajicich ze sluzebntho vztahu
k zam&stnavateli. Povinny subjekt zastdvd ndzor, Ze sice vykondvéd majetkovd préva
k pfedmétnému kartografickému dflu, aviak nemdZe tato prdva postoupit tfetf osobé&, nebot’ je
k tomu tfeba souhlasu autora dfla, ktery v této véci dan nebyl,

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvoldni, v ném¥ namital, %e poZadovani
informace autorskym dilem neni, kdyZ nepoZaduje hotovou mapu, ale zdrojova data v podob&
vektorovych linii, které nejsou jedineénym vysledkem tviréf duSevn! ¢innosti, a poZadovanou
informaci nelze odmitnout, nebot’ poskytnutim informace nedochdazf k zdsahu do prév tietich
osob, protoZze povinny subjekt sdm vykondvd majetkovd préva kdilu ve smyslu priva
autorského. .

O podaném odvoldn{ rozhod! Zalovany odvolaci sprévni tfad Zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvolan{ Zalobce jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil
s oditvodn&nim, Ze odtivodnéni odvoldni napadeného rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
argumentaci, kterd je vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfiléhajici, ale nemd vliv na
spravnost vyrokové &dsti rozhodnutf. Zalovany nespatfuje vefejny zdjem na vyloudeni
databdze vektorového rozhraniden{ pisobnosti jednotlivych policejnich sluZeben z ochrany
prava autorského a mé za to, Ze pfedmétné dilo nelze podfadit pod jadro pojmu ,,p¥{pravnd
Ufedni dokumentace® stim, Ze ze sluZebni{ ndpln& autora a autorského dila je zfejmé, Ze
sprava tohoto dila mezi jeho sluZebni povinnosti pat¥f, av8ak nikoli jiZ jeho samotné
vytvoteni, Ze spisové dokumentace sice nevyplyva, Ze byl autorovi v rdmci pInéni sluZebnich
povinnosti takovy p¥{kaz ddn, a nejsou proto naplnény podminky ustanoveni § 58 autorského
zdkona, Nejednid se o zaméstnanecké dilo, ke kterému by ze zdkona povinny subjekt
vykondval majetkovd autorskd prédva. Prdvo na rozSifovan{ svého dila autor omezil svym
osobnim souhlasem a poskytnutim dila by povinny subjekt pfekrodil majetkova prava jemu
poskytnuté licence a do§lo by tim k z4sahu do autorskych prav Ing, V. B.

Magstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnutf a jemu predchdzejict
tizeni pfed spravnim G¥adem z hlediska Zalobnich nédmitek, uplatnénych v podané Zalobé€ a pii
prezkoumdn{ vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydéani
napadeného rozhodnuti (ustanoven( § 75 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho F4du spravniho, ve
zn&ni pozdé&jsich predpist, déle jen s. ¥, s.). Vzhledem k tomu, Ze Z4dny z Ucastnikl i{zenf
nepozadal vyslovng o naf{zeni Ustnfho jedndnf, vyjadiili tim Zalobce i Zalovany spravn{ Gfad
sviij souhlas se zamy&lengm postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez naffzen{ Ustniho
jednani. Z tohoto diivodu Mé&stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. £,
s. a 0 podané Zalobé& rozhod!, aniZ Gstnf jednénf natizoval.

Vée soud posoudil takto:
Zalobou napadenym rozhodnutim byla pravomocné odmitnuta ¥4dost Zalobce ze dne

20. 12. 2014 o poskytnuti informac{ podle zdkona & 106/1999 Sb. v &asti, ve které se Zalobce
domadhal sd&lend, ,, ...od kterého data md policie k dispozici vymezeni pisobnosti vizemnich




pokradovéni 6 11A 40/2015

orgénit a obvodnich oddéleni policie v elektronické podobé, konkrémé v systému GIS a
zasldni téchto vymezeni (vektorovich vrstev) v podobé strojové ditelnych prostorovych dat,
tedy ve formdtu shapefile & Esri Geodatabase (nikoli PDF) za celé obdobi, za které je md
policie k dispozici, tedy jiZ zminéné a dnes neplatné vymezené piisobnosti, které md policie
Jako elektronickd prostorovd data. “

Divodem pro odepfeni poskytnuti &4sti poZadovanych informaci bylo podle
odvodnén{ napadeného rozhodnutf naplnén{ podminek, stanovenych v § 11 odstavei 2 plsm.
¢/ zékona &, 106/1999 Sb., podle nichZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim
byla porudena ochrana prév tiéetich osob k pfedmétu prava autorského. O tom, Ze v p¥ipad
Zalobcem poZadovanych informaci{ jde pravé o pfedmét prdva autorského, sv&d&i podle
odtivodnén{ napadeného rozhodnut{ § 2 odstavec 2 autorského zékona, kdyZ se jedn4 o dilo,
které je jedineénym vysledkem tviirdf ¢innosti autora a je vyjddieno v objektivng vnimatelné
podob& veetn& podoby elektronické. Dilem ve smyslu uvedeného pravniho ustanoveni je i
datab4ze, kterd je zptisobem vybé&ru nebo uspofadinim obsahu autorovym vlastnim dufevnim
vytvorem, Zalovany dosp&l k zav&ru, ¥e vymezen! plisobnosti tizemnich odbori a obyvodnich
odd&lenf Policie Ceské republiky v podob& strojové ditelnych prostorovych dat bylo
vytvofeno zpracovanim obecné dostupnych informact v podobé dat umisténi ulic v prostoru a
specifickych informaci{ a dar pro vymezeni jednotlivych okrskl, kterd byla zpracovéna
jedinednym zplisobem. Vyslednd podoba ziskanych ddajli v elektronické podobé ve strojové
ditelném formatu slouZf pro kartografické zobrazenf téchto dat.

Zalovany déle jako ditvod pro odepfenf poskytnuti Zalobcem poZadovanych informaci
uvedl, Ze se nejednd o tzv, zaméstnanecké dflo podle § 58 autorského zédkona, k némuZ
vykondvd majetkové préva zamé&stnavatel, nenf-li sjedndno jinak. V nyn{ posuzované vé&ci
nebyl autoru dfla Ing. V. B. dan ptikaz k vypracovéni dfla, autor jej vypracoval nad ramec
svych stuZebnich povinnosti. Zarovet bylo zji§t&no, Ze autor dila poskyt! dle svého prohld¥ent
povinnému subjektu velkerd sva majetkova prava kdilu kromé& prava dilo dale §ifit.
Z uvedeného vyplyva zavér, Ze poskytnutim dfla Zalobei by povinny subjekt pfekrodil
majetkové prdva v rozsahu jemu poskytnuté licence a tim by doflo k zdsahu do autorskych
prdv Ing. V. B. '

Prévo na informace je zakotveno v éldnku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a je tedy Ustavng zarubenym pravem. Z této pozice je také nezbytné piistupovat k vykladu
jednotlivych komponent prdva na informace, tj. i pojeti informace. Podminky a provedeni
préva na informace pak podle Listiny zdkladnich prdv a svobod stanovi zdkon, v tomto
piipadé je jim zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, v platném zn&ni,

Nejvyss{ spravni soud jiz ve své rané judikatufe vrozsudku ze dne 10. 10.2003,
&.j.5A119/2001 — 38 (pfistupny na www.nssoud.cz) stanovil rdmec pro interpretaci
jeho jednotlivych ustanoveni: , Tim, Ze je zdkon o svobodném pristupu k informacim realizaci
&l 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, musi totiZ jeho vyklad v zdjmu vstavni
konformity podléhat viem zdsaddm, kterymi se Fidi obecné vyklad istavné chrdnénych
zdkladnich prav. Je proto nutno zvolit takovy vyklad pojmu , informace®, ktery ve svych
diisledcich fakticky nezuzuje rozsah vistavné zarudenych prdv, protoZe v opacném pFipadé by
se orgdn aplikyjict prdvo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch
prav a svobod a jednak do rozporu s pFikazem Setfeni smyslu prav a nezneuffvdni moZnych
omezent, ktery je obsazen v &l. 4 odst, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
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Zalobce v podané Zalob§ zopakoval dosavadni prib&h Fzeni o podané 4dosti a
vyjad¥il nespokojenost s pravaim ndzorem, k némuz dospé! Zalovany spravni orgén, Vlastn{
argumentaci na podporu oprdvnénosti poZadavku na poskytnutf informaci omezil Zalobce
toliko na nesouhlas s tim, jak jednotlivé skutkové a pravnl otdzky posoudil Zalovany. Mé&stsky
soud vPraze mi za to, Ze otdzka posuzovdn{ p¥ipadné obsahové strudnosti odivodnénf
rozhodnut{ odvolactho orgdnu je vidy véci zcela individudlniho posouzeni. Podle nazoru
soudu nejsou ndmitky Zaloby sméfujici do nesprdvného posouzenf rozhodné prévni otdzky
divodné. Zalobou napadené rozhodnuti shrnulo ve své &isti vénované odtivodnéni
zamitavého vyroku podstatny obsah odvolacich ndmitek Zalobce a k tomuto shrout{ se
Zalovany odvolacf orgén v odiivodnén{ dostate€né podrobng a naleZit& urdité a srozumiteln&
vyjédtil. Z odivodnén{ Zalobou napadeného rozhodnutf je tak ziejmé, Ze Zalovany vychézel
z obsahu uplatn€nych odvolacich ndmitek a ve svém rozhodnuti zaujal néleZit¢ vyjadieny
ndzor jak na divodnost odvolacich ndmitek, tak na odfvodnéni rozhodnuti povinného
subjektu. Podle ndzoru Mé&stského soudu v Praze je tento postup odvolaciho orgénu zcela
postadujici za situace, kdy jeho rozhodnut{ pokryvd svymi zdvéry a stanovisky jednotlivé
ndmitky odvolatele, tyto jsou z odiivodnéni napadeného rozhodnuti patrny a Mé&stsky soud
v Praze se s pravnim hodnocenim posuzované véci Zalovanym zcela ztotoZnil.

Zékon 8. 106/1999 Sb. upravuje mezi vyjimkami z informaéni povinnosti povinnych
subjektd ty informace, jejichZ poskytnutim by byla porufena ochrana priv tretfch osob
k pfedmé&tu prava autorského, Je tomu tak proto, Ze ochrana prav k vysledkim tvird{ dudevni
¢innosti je stejné jako prdvo na informace zarudena Listinou zdkladnich prav a svobod (viz
¢lanek 34 Listiny), p¥idem# podrobnosti této ochrany stanovi autorsky zdkon. Podle § 10
autorského zédkona prdvo autorské zahrnuje vyluénd prdva osobnostn{ a vyluénd priva
majetkova, Predeviim ve vztahu k osobnostnim pravim, kterd jsou nepievoditelnd a zanikaji
smrti autora (mezi n& patff nepochybng& téZ prdvo rozhodnout o zvefejnéni svého dila), lze
dovodit jednoznadnou ptednost autorského prava pfed pravem na informace, Stejné tak ov§em
by i upfednostnénim prava na informace ztratila smysl i prava majetkové, spojend s uzivanim
dila,

Nezbytnou podminkou pro apllkam ustanoveni § 11 odstavec 2 pfsm. ¢/ zdkona ¢&.

106/1999 Sb. na_posuzovanou véc Je pravé ohroZen{ ochrany prév t¥etich osob k i’gdmetu "

t §ho Tietimi osobami je nutno rozumét viechny osoby odli§né od Fadatele 2™
povmného subjektu Do této kategorie piedevdim spadd sdm autor dila, jehoZ prava je tieba
citlivym piistupem k posouzeni otdzek moZného poskytnutl poiadovanych informaci chrénit.

V nyni posuzované véci byla splnéna podminka, Ze povinny subjekt vykondvd majetkovd . .

préva k predmétu prava autorského, k némuz se vztahuje Z4dost o poskytnut! informace,

"nicmén& z obsahu spisového materidlu i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného

Jednoznacne plyne Ze rozsah vykonu majetkového prava k pfedmétu prava autorského,
I&erym 1 je prévo dilo uZif, j¢ omezeno smluvn pnc§ tim, Ze autor dfla Tng. V. B.poskytl
svym prohlésemm povinnému subjektu “veskerd své majetkovd préva k dflu kromé& prdva dilo

déle Sixit. Zalovany odvolaci sprévni orgén v odfivodn&ni napadeného rozhodnuti podrobng’

oduvodml na zéklad¢ jakych dvah dospél k z&véru, Ze se v piipadé predmctu Zadosti o
informaci v této véci jednd o pfedmét prava autorského a vypotddal se nejen s objektivnimi
pozadavky autorského zdkona ktomuto posouzeni se véZicimi, ale sprédvné a divodné
vyhodnotil existenci zdkonné piekazky, kterd neumoZiluje povinnému subjektu poZadované
informace Zalobci poskytnout,

Ze viech vySe uvedenych diivodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni pfezkumu veskerych Zalobnich bodd neshledal Zadné divody pro zruSen{ Zalobou
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napadeného rozhodnuti, protoZe nezjistil, Ze by Zalobou napadené rozhodnut{ bylo vyddno
v rozporu se zdkonem, Na zdklad¥ toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.

O néakladech Fizenf rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 soudnfho Fadu
spravniho, podle n€hoZ Zalobce, ktery nemél ve v&ci Gsp&ch, nemé pravo na néhradu Géelné
vynaloZenych nakladd v ¥izenf{ a Zalovany spréavnf G¥ad, jemuZ by prdvo na nédhradu Géelnd
vynaloZenych nédkladd podle vysledku F{zenl naleZelo, Z4dné néklady ¥izeni{ nad rdmec
b&Znych dinnosti sprdvniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval, Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z uéastnik nemd prévo na ndhradu ndkladd f{zen.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasadni stiZznost ve hité dvou tydnt ode dne jeho
dorugeni, Kasadnf stiZnost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, O kasadni stiZnosti rozhoduje NejvyS3( spravni
soud. Lhita pro poddni kasalni stiznosti kon&f uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil poddtek lhity (den doruéeni rozhodnutf). Pipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned&li nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujict
pracovni den, Zmeskdn{ thiity k podani kasadni stiZnosti nelze prominout.

Kasadni stiZnost lze podat pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
¥, s. a krom& obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaden{ rozhodnutf, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnut{ doruéeno.

V #zenf o kasagni stiZnosti mus{ byt st&Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, mé-li
st8Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélanl, které je podle zvl4§tnich zdkond vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni st{Znost vybird Nejvy$3{ spravn{ soud. Variabilni symbol
pro zaplacen! soudnfho poplatku na Gdet Nejvy$stho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz,

V Praze dne 24, srpna 2016
JUDr.Hana Veberovd wr.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Mikold$ova
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