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Méstsky soud v Praze rozhodl v senét¥ sloZeném z pfedsedkyng JUDr. Evy Pechové a

soudcit Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v préavaf véci Zalobce: ‘

' zast. JUDr. Janem Zibkem, advokétem, se sidlem

Radho#t’ska 1942/2, Praha 3, proti Zalovanému; Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013, &.j. MV-125736-2/KM-
2013,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.10.2013, &.j. MV-125736-2/KM-
2013, se zru¥uje a véc se Falovanému vraci k dal¥imu Fizeni.

I1. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vySi 11.228,- K¢é do
30 dné od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Ziibka,
advokata.

r

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnutf oznagenému v zéhlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnutf Policie CR, Kriminalistického Ustavu Praha
(déle jen ,spravni orgén 1. stupné) ze dne 13.9.2013, &,j. KUP-12562-1/CJ-2013-2303MR,
kterym byla odmitnuta Z4dost Zalobce o informace podand dle zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim (d4l jen ,zdkon & 106/1999 Sb.), ve které Zadal o zaslani
dokumentu SOP TZK-04 ,Zjistovdni a zkoumdni stavu Zdrovek, zejména dopravnich
prostiedkil, a uréent, zda Zdrovky svitily &i nesvitily v dobé svého poskozeni®.

Podle Zalobce zdkonné diivody pro odmitnuti Z4dosti o informace nebyly dany. Pravo
na informace je zékladnim prévem, které zaruduje &l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS“). Podle &l. 4 odst. 4 LZPS plati, Ze ,,pi pouZivani ustanoveni o
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mezich zakladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni
nesméji byt zneuzivdna k jinym ddelim, nes pro které byla stanovena®, Vedkeré vyjimky z
prava na informace je tfeba vykladat restriktivng. Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona &,
106/1999 Sb. miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se ,, vztahuje vylucné
k jeho vnitfnim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu”. Tato vyjimka z
prdva se miiZe vztahovat pouze na informace, které se projevi vyhradn uvnitt ¥adu a nemaji
Zadny vystup navenek, k emu? dospél i Méstsky soud v Praze v rozhodnut{ ze dne 10.1.2013,
¢j. 10A 251/2011-38, ve kterém uvedl, Ze ,, 0 vnitfni pokyn se ve smyslu zdkona o svobodném
Dristupu k informacim jednd jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnily
uradu a nemaji Zddny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prdv a prdvem chrdnénych
zdjmi osob stojicich mimo rad”. Predmétem uvedeného rozhodnuti, jimZ Mé&stsky soud
v Praze rozhodl ve prospéch Zadatele, bylo p¥itom poskytnuti pokynd a rozkazs policejniho
prezidenta, tedy obdobnych dokumentd, o které poZ4dal Zalobce.

Zalobee déle uvedl, ¥e Jjim poZadovany dokument se nemi¥e vztahovat vyluéng k
vnitfnim pokyniim spravniho orgdnu 1. stupng, nebot’ plisobi i mimo tento tGtvar Policie CR.
Podle poZadovaného dokumentu jsou zkoumdny Zarovky havarovanych vozidel za udelem
zji8t&ni, zda v dob& dopravn{ nehody svitily. Na jeho zéklads tak vznikaji odbornd vyjadreni a
znalecké posudky (nejen) v trestnim ¥fzenl, které jsou mnohdy rozhodujici pro rozhodnut{ o
vin€ a trestu. Bez znalosti poZadovaného dokumentu jsou tato odborn4 vyjadieni a znalecké
posudky nepiezkoumatelné, nebot’ by nebylo patrné, jakym zplisobem dospél spravni organ 1.
stupné k zav&rim, které jsou v nich uvedené. Zkoumini Zirovek je specifickd a odbornd
ginnost, kterou krom& sprévniho organu 1. stupnd prakticky nikdo jiny neprovadi. MoZnosti
plezkumu zavérQ p¥i zkoumani Zarovek jsou silné omezené, proto je porovnan{ t&chto zavri
a poZadovaného dokumentu prakticky jedinou mognosti, jak ovétit spravnost zavérd. Tvrzen{
Zalovaného o tom, Ze pokud m4 obh4jce v trestnim tzenf pochybnosti o spravnosti zavéra,
miiZe poloZit piisludné dotazy zpracovateli znaleckého posudku, je zcela nepftiléhava. Jestlize
obhdjce nebude mit informace o tom, jaké ¥irovky je vibec moné zkoumat, jakym
zplsobem md zkoumdni ?4rovek probihat nebo jaké jsou alternativni metody (coZ jsou
informace, které jsou podle nizoru Zalobce obsazeny v poZzadovaném dokumentu), nemféize
obhéjce klast odpovidajici dotazy.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& shenul pribéh dosavadniho Fizeni a odkézal na obsah
spravniho spisu a odtvodndn{ pfedmétnych rozhodnuti. Kromé argumentace shodné s
argumentac{ v napadeném rozhodnut{ Zalovany uvedl, %e vyklad rozhodnuti Mastského soudu
v Praze ze dne 10.1.2013, &,j. 10A 251/2011-38, na které odkazuje ¥alobce, je nutné provadst
ve vztahu k okolnostem daného p¥ipadu, kdy piedmétem spory byly vnitinf predpisy vydané
policejnim prezidentem, které upravovaly naklédani s osobnimi Udaji (véetng doby jejich
uchovavani a likvidaci). V odivodndni zminéného rozsudku soud poukdzal na to, Ze jiz
samotnd skutednost, ¥e Policie CR zpracovava osobnf Udaje ur¢ité osoby, zasahuje do jejich
prv a tim nenf naplnén divod pro neposkytnutf informace podle § 11 odst. | pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ dochédzi k projevim vnitintho predpisu vné tradu, V pipadé
poZadovaného dokumentu je viak situace jind, protoze zde k 4dnému obdobnému zésahu do
prav tietich osob nedochdzi. Argumentace timto rozsudkem proto nenf na mists. Argument
Zalobce, Ze obhdjee nemiZe kldst odpovidajief otdzky, pokud nemé potiebné odborné znalosti
(jaké Zdrovky je moZno zkoumat, jakym zpisobem zkoumdni probihd apod.), podle
#alovaného neobstojf. Uloha obhijce spodivd v tom, aby vsouladu s prévnim Fidem
poskytoval potfebnou prévni pomoc a dbal o to, aby byly v FHzen! néle¥its a vdas objasnény
skute¢nosti, které obZalovaného zbavujl viny nebo jeho vinu zmirfiujf. Orgdny &inné v
trestnim f{zeni pak musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o ném? nejsou
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ditvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho Fadu), rozhodn€ vSak nenf jejich tkolem zajistit,
aby mél obhdjce odborné znalosti v oboru, v ném? je v dané v&ci podévan znalecky posudek
(odborné vyjadieni), aby tento mohl klést odpovidajic{ dotazy. Stejné tak znalec (znalecky
Gistav) nemiiZze byt zdrojem odbornych informaci pro obhdjce, ktery by mél byt dostatené
erudovan k tomu, aby mohl kldst otdzky znalcim z rlznych oborl znaleckého zkoumani.
Zalobee se stavi do role subjektu, ktery na zaklad® poZadovaného dokumentu ove¥{ spravnost
24vera kriminalistického znalce. N&co takového v¥ak nenf moZné, protoZe Zalobce, pokud
nenf znalcem p¥ibranym orgdnem &innym v trestnim fizenf, nemfZe pfezkoumavat znalecky
posudek (odborné vyjadieni) podany znalcem (respektive pracovnikem znaleckého Gstavu).
Doglo by nepochybné k porufeni § 35 odst. 3 a § 105 odst. 2 trestniho fadu a v ptipadd
znaleckého posudku rovn&? i § 2 zdkona &. 36/1967 Sb., o znaleich a tlumoénicich. Dale
uvedl, Ze pojem ,,vnitin{ pokyn® se u kazdého povinného subjektu oznaduje jingm vyrazem. U
Policie CR se jedna o internf akty ¥izeni, kterymi se, v souladu s legislativnimi pravidly,
rozumi zévazny pokyn policejniho prezidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn
vedouciho pracovnika a rozkaz vedouciho pracovnika. Metodickd doporudeni & stanoviska
nejsou zévazna a maji pouze doporudujici charakter, zpravidla obsahuji pouze pravn{ ndzor
nebo analyzu urditého problému a jedna se o akty metodického usmériiovant.

Z podnétu podané Zaloby soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnut{ v rozsahu
salobnich namitek, jimiZ je vézan. Vychdzel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl
v dob& rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukldd4 § 75 s.t.s. O Zalobé soud rozhodl dle
§ 51 s.s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot jednak na vyzvu soudu Zalobce ani Zalovany
vyslovng neuvedli, Ze s timto zamySlenym postupem nesouhlasf, jednak soud napadené
rozhodnut{ posoudil jako nep¥ezkoumatelné pro nedostatek divod. '

Ze spravniho spisu predloZeného yalovanym soud zjistil tyto podstatné skutednosti:

Podinim ze dne 29.8.2013, které sprdvnimu orgdnu I. .stupné doslo dne 30.8.2013,
poZédal #alobce s odkazem na § 4 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. o zaslan{ dokumentu SOP
TZK-04 ,,Zjigovani a zkoumani stavu Zarovek*,

Rozhodnutim ze dne 13.9.2013, &,j. KUP-12562-1/CJ-2013-2303MR spravni orgn 1.
stupnd ¥4dost Zalobce podle § 11 odst. I pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. odmitl.
V odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze poZadovany dokument SOP TZK-04 Zjist'ovéni a
zkoumdni stavu ¥4rovek, zejména dopravnich prostfedki a uréeni zda Zarovky svitily &
nesvitily v dobé svého poSkozeni, je internim dokumentem, ktery obsahyje pisemny postup
pro provadéni zkuSebni metody v rémei znaleckého zkouméni. Standardn{ operaéni postup
(SOP) je na zéklad¥ rozhodnuti piistuiného sluzebniho funkeiondfe vnitinim predpisem
zdvaznym pouze pro pracovniky Kriminalistického tstavu Praha Policie Ceské republiky a
zésadn& nemi¥e ovlivnit jiné subjekty, ne ty, které mu z hlediska sluZzebni podifzenosti
podiéhaji. Po zvé¥eni vySe uvedenych okolnostf orgdn 1. stupnd poZadovany dokument
nemiZe Zalobei poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26.9.2013 odvoldni, ve kterém
argumentoval obdobn& jako v podané Zalobg.

Zalovany odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupnd potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti zrekapituloval pribéh
dosavadnfho Fizeni a po posouzeni vé&ci dospdl k zavéru, Ze rozhodnut prvostuptiového
organu je prezkoumatelné a rddné odivodnéné. Zalovany k poZadovanému dokumentu zjistil,




pokradovani 4 5A 220/2013

Ze zkratka SOP znamend ,,standardni operadn{ postup®, zkratka TZK odkazuje na charakter
znaleckého zkoumani - tedy na ,technickd zkouméni® a &islo 04 ptedstavuje potadové &islo
dokumentu. SOP je interni dokument obsahujici pisemny postup pro provadéni zkuSebn{
metody, tyto SOP vypracovdvaji pracovnici povinného subjektu za Géelem zaji§téni systému
managementu kvality. V8echny SOP podléhaji validaci/verifikaci ve smyslu potvrzen{ jejich
platnosti a také pravidelné revizi. Metody popsané v SOP vychdzejl z doporudeni
renomovanych instituci a organizaci, z odborné literatury a technickych norem. Pozadovany
dokument obsahuje urdeni oblasti pouZitf dokumentu, zakladn{ pojmy a definice, popis typu
zkudebni poloZzky, parametry nebo velidiny a rozmezi, ve kterych maji byt stanoveny
poZadované referentnf materidly, pozadované podminky prosttedi nebo udaje o dobg
stabilizace, souvisejici technické normy a odkazy na odbornou literaturu, pravidla BOZP,
zkudebni metodu. K ndmitce Zalobce, ve které poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ze dne 10.1.2013, &j. 10A 251/2011-38, odvolaci orgdn uvedl, e je vytrzena z
kontextu, nebot’ v daném piipadé se jednalo o vnitini piedpisy upravujici naklddani s
osobnimi ddaji (zejména dobu jejich uchovavan( a likvidaci), &im# dochdzi podle nédzoru
soudu k jejich projevu navenek a dopadajf do prév tetich osob. Pozadovany dokument nem4
charakter vnitiniho pfedpisu, ktery by pisobil navenek a nejedné se o obdobny pfipad, kterym
se zabyval soud pod shora uvedenym &fslem jednacim. Pozadovany dokument je zévazny
pouze pro pracovniky spravniho orgénu 1. stupné a nemtiZe zdsadng ovlivnit nikoho jiného,
nez toho, kdo mu z hlediska sluZebn{ pod¥izenosti podléha. V této souvislosti lze poukdazat na
rozsudek NejvySsiho spravatho soudu ze dne 30.4.2008, &,j. 4As 20/2007-64, v ndm? je
konstatovéno, Ze ,, nent vyloudeno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy
a konkretizace dikold, vyplyvajici z piisobnosti tifadu jako provedeni predpisu dradu vy$sitho,
mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrémni instrukee. VZdy se vSak bude
Jjednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnilks, kte# jimi Jsou vdzdni (akty Fizeni)“.
PozZadovany dokument tyto podminky podle Zalovaného spliiuje.

K dal3i namitce odvolédni, tj. k ndmitce, Ye na zaklads poZadovaného dokumentu
vznikaji odbornd vyjadfeni a znalecké posudky v trestnim Fizeni, kterd jsou mnohdy
rozhodujici pro rozhodnuti o ving a trestu, odvolaci orgdn uvadi, ¥e toto konstatovdni je
nepfesné. PoZadovany dokument obsahuje standardni postup pii provadéni znaleckého
zkoumdni, ale v Z4dném p¥ipadé nenahrazuje odbornost a odpovédnost prislugného
kriminalistického znalce, ktery odborné vyjédtenf nebo znalecky posudek vypracoval. Nelze
tedy danou problematiku chépat tak, ¥e pii provad¥n{ znaleckého zkoumdni nahiédne
pracovnik Policie CR, Kriminalistického Gstayu Praha do pozadovaného dokumentu a podle
tdajli uvedenych v tomto dokumentu rozhodne o tom, co se v daném piipadg stalo, tedy jaky
md byt zavér znaleckého posudku. Naopak, pfi zpracovan{ znaleckého posudku dochéz{
k aplikaci odbornych znalosti kriminalistického znalce pii interpretaci provedenych zkougek
za udelem zodpovézen{ otdzek poloZenych organem &innym v trestnfm ffzeni, Nelze souhlasit
s tvrzenim odvolatele, Ze bez znalosti pozadovaného dokumentu jsou tato odbornd vyjadieni a
znalecké posudky nepfezkoumatelné, Trestnf ¥ad upravuje instituty umoZtiujic{ bliZs{
objasnéni skuteCnost! uvedenych ve znaleckém posudku. V pifpadé, Ze obhajoba md
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti znaleckého posudku (odborného vyjédrent), miZe uplatnit
v rdmei trestntho f{zeni své prdvo na obhajobu zptisobem uvedenym v trestnim ¥adu, takse
zde nelze v Zddném piipad& hovotit o omezenf tohoto prava.

U pojmu interni ptedpisy pouZitého v § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., je
podle Zalovaného nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny na zdkladd pravnich piedpisi
upravuji postupy a &innosti povinného subjektu dotykajici se prév a pravem chranénych
z4jml &i povinnostf tfetich osob, tedy které urditym zptisobem upravyji jednani s vef'ejnostf a
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neptimo tak ovliviuji uplattiovani prév a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ¢i tento
aspekt zcela postridajl. Vnitini pokyny nelze jednoznaén€, bez dalsiho, vyloudit
z poskytovéni informaci, ale je nutné zvéZit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve
vztahu k nému také posoudit, zda je moZné poskytnutl informace o nich omezit podle
citovaného ustanoveni, které davd mo¥nost povinnému subjektu uvaZit, jestli poskytne
poadované pisemnosti & nikoli. Je nutné posoudit, zda poZadované pravni akty mohou
ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadiizenosti a podifzenosti. Tykaji-li se
interni pokyny vykonu vetejné spravy, tedy Sinnosti sprivnfho orgdnu L. stupn€ jakozto
orgdnu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuj{-li aplikadni postupy v
ndvaznosti na jednotlivd ustanoveni ur&itého zdkona, nelze je povaZovat za informace
vyloudené z prava na jejich poskytnutf t8m, jichZ se postupy v nich upravené bezprosttedné
dotykaji. Podle Zalovaného spravni orgén 1. stupn& provedl spravni uvéZeni v uvedeném
smyslu a ¥4dn¥ je zdivodnil, obsah poZadovaného normativniho aktu podrobnd popsal.
7 odiivodnén{ je tak jednoznadng ziejmé, prod k omezeni préva pifstupu k informacim
plistoupil a Ze m&l legitimni divody, které vedly v konkrétnich souvislostech k opravnénému
omezen{ priva na informace.

Zalovany mé s ohledem na shora uvedené skute&nosti vztahujfef se k ptedmétu Zadosti
o informace ¥alobce shodnd se spravnim orgdnem 1. stupnd za to, Ze u shora uvedencho
internfho aktu se jednd o vyluéng interni pokyn nijak nezavazujici vn&jsi subjekty ani
nezasahujic{ do prav jednotlivych fyzickych osob. Pfedmétny poZadovany dokument vychézi
pFimo z doporugenf renomovanych instituc{ a organizaci, z odborné literatury a technickych
norem a pouze uptestiuje postup zaméstnanct spravniho orgdnu 1. stupng, jakym dané normy
naplnit. Z jf% uvedeného rozhodnuti Nejvys$iho sprévniho soudu &j. 4As 20/2007-64
vyplyvé, % ,vnitini predpis ve vefejné sprdvé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty
abstrakini povahy, které slou¥i k uspoFdddni pomérit uvnit? jedné nebo vice organizacnich
Jjednotek nebo zarizent verejné sprdvy a jejichz vyddni se opird o pravné zakotveny vztah
podFizenosti a nadFizenosti k vydavateli akru”. Vydévéni instrukef (internich pokynt, smérnic
apod.) nadffzenym orgdnem je tak pouhou realizaci opravnén{ Fidit Cinnost podifzenych a
jejich plnéni je zachovinim pravni povinnosti ¥dit se ve sluZebni Cinnosti plikazy
nadiizenych. Tato oprdvn&ni a povinnosti vyplyvaji z prévni normy, jeZ stanovi vztah
nad¥izenosti a podiizenosti, Interni instrukce proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti
podiizenych sloZek a pracovnikii, Neni vylou¢eno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace tikolli vyplyvajicich z plsobnosti dFadu jako provedeni
predpist tfadu vydiho; mohou v nich byt zakotveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se viak bude jednat o takové akty, které se dotykajf pouze pracovnikd, kteff
jsou jimi vAzani (akty Hzenf). Standardni operadni postupy vyddvané na Kriminalistickém
Gistavu Praha dle prévnfho nazoru ¥alovaného uvedené podminky napliiuji, zavazujl pouze
subjekty v ramci organizaéni struktury Policie CR, Kriminalistického ustavu Praha. Tyto
internf pokyny se nijak netykaji vykonu vefejné sprdvy navenek a nemohou ovlivnit jiné
subjekty, ne? ty, které jim z hlediska sluzebni pod¥izenosti pod disciplindtni odpovédnosti
podiéhaji.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute€nosti:

Podle &l. 17 odst, | LZPS svoboda projevu a prévo na informace jsou zaruceny.

Iy

Podle &l. 17 odst. 4 LZPS svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a it informace Ize
omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochramu prdv a

«‘\)O
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svobod druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpeénost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti,

Podle ¢l. 4 odst. 4 LZPS pri pouzivéani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena,

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. povinny subjekt mise omezit
poskytnutl informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim
predpisim povinného subjektu,

Podle § 12 zékona &. 106/1999 Sb. vSechna omezeni prdva na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetnd doprovodnych informaci po
wloudeni téch informact, u nichz to stanovi zdkon.

Otdzku, jaky akt spravniho orgdnu je teba podiadit pod pojem vnitfni pokyn, Fesil
Nejvy$3i spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2008, &.j. 5 As 28/2007-89, v ném? mimo jiné
konstatoval: ,, Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. nelze
stricto sensu povaZovat kazdy akt, ktery spravni orgén takto oznagi. Rozhodny je vidy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vhitinf predpis ve vefejné spravé ptedstavuje souhrnné
oznadeni pro akty abstraktnf povahy, které sloui k uspordddni pom&rd uvnitt jedné nebo vice
organizaCnich jednotek nebo zakizeni vefejné spravy a jejichZ vyddni se opird o pradvng
zakotveny vztah podifzenosti k vydavateli aktu.... Vyddvani instrukef (internich pokynd,
smérnic, apod.) nadifzenym orgdnem je tak pouhou realizac oprdvnéni F{dit dinnost
podiizenych a jejich plndni je zachovévanim prévni povinnosti ¥dit se ve slu¥ebni dinnosti
piikazy nadtfzenych. Tato opravnén! vyplyvajf z pravni normy, jeZ stanovi vztah nadiizenosti
a podfizenosti; internfmi instrukeemi se proto jen konkretizujf tikoly a povinnosti podfizenych
sloZek a pracovnikil... Pfedmdtem vnitintho predpisu mohou byt rizné skute&nosti. Zpravidla
se jednd o organizadn{ fid, spisovy ¥4d, skartadn{ ¥4d, dochézkovy systém, popt. dalii
pledpisy tykajic se organizace a chodu ,,uvniti G¥adu. Nenf na druhou stranu vyloudeno, aby
internim pfedpisem byly upraveny i pracovn{ postupy a konkretizace tikolf, vyplyvajici z
plisobnosti tfadu jako provedeni ptedpisu tfadu vysiiho; mohou v nich byt stanoveny intern{
toky informaci a konkrétnf instrukce — v pi{padg spravce dang napt. postupy pii vkladani dat
do automatizovaného datiového systému, zpiisoby ov&fovani divéryhodnosti dafiovych
subjektd, kritéria hodnocen! kontrolni &innosti, zpisoby vym&ny informac{ mezi stitnimi
organy, zasady dohlidkové &innosti, apod. Vzdy se viak bude jednat o takové akty, které se
dotykajf pouze pracovniki, ktef{ jimi jsou vdzdni (akty ¥zeni). P¥ naplnéni uvedenych
skuteénost{ Ize za takové akty povaZovat nepochybné i internf »Pokyny* Ministerstva financf,
upravujici pracovni postupy pti spréve€ dani. Tykaji-li se viak zmifiované interni »Pokyny“
vykonu vefejné spravy, tedy &innosti povinného subjektu, jakoZto orgénu vefejné moci,
navenek, ve vztahu k vefejnosti, a upravuji-1i aplikadni postupy stran jednotlivych ustanoveni
dafiovych zakond, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povaZovat za informace vyloudené z
préva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiednd tykaji. .
Rozhodujfcf je vZdy pouze ta skute€nost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajic{ se
vykonu vefejné spravy navenek, &i se jednd vyluéné o akt organizadni, metodicky nebo Fidici,
ktery zdsadné nemtiZe ovlivnit subjekty jiné ne¥ ty, které mu z hlediska sluzebni podrizenosti
pod disciplindrni odpov&dnosti podléhajf.

Vrozsudku ze dne 24.4.2015, &j. 8 As 108/2014-54, ktery se tykal &asteéného
odmitnut{ Zadosti o poskytnutl metodického materidlu DPPO, Nejvy${ spravnf soud uvedl:
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»Z pohledu posuzované véci jsou podstatné zdvéry vyslovené v rozsudku ¢j. I As 70/2013 —
58....... V dané véci se Zalobce domdhal zp¥istupnéni Uplného metodického materidlu k
uklddén{ pokut podle zdkona o udetnictvi: Kasaéni soud posoudil pfedmétny dokument jako
vnitin{ pokyn ve smyslu zdkona o svobodném pifstupu k informacim, protoZe se jednalo o
didakticky material, ktery neobsahoval vlastni autoritativni vyklad prévnich norem ani
sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti: ,,Obsahem metodické pomiicky
neni poddni zdvazného vykladu skutkovych podstat sprdavnich deliktii podle zdkona o
Ucetnictvi ani nastoleni internich’ pravidel pro stanoveni vySe pokut. Napf. k vy§i pokut
metodickd pomiicka uvddi pouze jefjich zdkonem stanovené rozpéti a zdkonnd kritéria, kterd je
tfeba pFi stanoveni konkrétni vyse pokuty zohlednit. Ddle metodickd pomiicka zdiraziiuje, Ze
stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvdZeni, které je tieba Fadné odivodnit. Soud
povatuje za podstainé poukdzat na to, Ze v metodické pomiicce nejsou obsaZena Zddnd
pravidla, z nich by bylo mozné usuzovat na zavddéni spravni praxe v mezich stanovenych
zdkonem (napr. v podobé bliz§tho stanoveni vyse pokuty za urcité typové porusent povinnosti
dle zdkona o detnictvi).“ K argumentu, e je v zdjmu adresatdl pravnich norem sezndmit se s
prax{ orgdnii vefejné spravy a Fadné se pripravit na mozné spravnf Fzeni soud podotkl, Ze
Zalobci nic nebrdnilo, aby se sezndmil s predmétnymi pravaimi pfedpisy a relevantni
judikaturou. Metodicky pokyn neobsahoval Z4dné informace, které by prekraCovaly vefejnd
piistupny rdmec pravn{ Gpravy v dané oblasti.  Stejnou optikou je nutno nahliZet i na
metodicky materidl DPPO. Materidl byl zpracovan jako podrobnd piirucka ke zméndm v
oblasti danf z pt{jmd pravnickych osob k datu 1. 1. 2008. Jedna se o didakticky popis platné
pravni Gpravy dopln&ny o ndzorné piiklady, ktery ale neobsahuje zdvazny vyklad jdouci nad
rémec doslovného znén{ dotéenych ustanoveni. Nestanovi postup spravnich organd pfi
aplikaci pfedm&tnych ustanoveni, ktery by nebyl seznatelny z textu zdkona. Kasaéni soud
proto konstatoval, Ze stdZovatel (resp. finandni Feditelstvi) spravné podradil metodicky
materidl DPPO pod pojem vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim®,

O vniténi pokyn ve smyslu § 11 odst. I pism. a) zdkona & 106/199 Sb. se tedy podle
méstského soudu bude jednat v piipadg, Ze pfedmétny akt sprdvniho orgdnu neobsahuje
napf. vlastni autoritativai vyklad prdvnich norem, postup pfi jejich aplikaci, ktery by nebyl
seznatelny z jejich textu, sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti &i
pravidla, znichZz by bylo moZné usuzovat na zavddéni nové sprévni praxe v mezich
stanovenych prdvnim pledpisem, tj. neobsahuje Zddné informace piekradujic{ vefejné
ptistupny rdmec pravn{ Gpravy v dané oblasti.

V ptedmétné véci Zalobce poZadoval poskytnuti dokumentu vydaného povinnym
subjektem, tj. Policif Ceské republiky, Kriminalistickym tstavem Praha, snézvem
WZjistovani a zkoumdni stavu Zdrovek, zejména dopravnich prostiedkil a uréeni, zda Zdrovky
svitily ¢&i nesvitily v dobé svého poskozeni, Tento dokument, ktery byl soudu Zalovanym
ptedloZen, stanovi postup pracovnikli povinného subjektu vztahujici se na zjiStovani
skutednosti, zda-li predloZend Z4rovka v okamZiku svého poSkozeni nebo zvySeného
mechanického zatiZenf svitila, a to metodami, které jsou v dokumentu popsiny (viz bod 2 —
Oblast pouziti postupu). Dokument se sestavd z &asti 1. aZ 11, nazvanych: Gvod, oblast
pouZitl postupu, zékladni pojmy a definice, popis typu zkusebni polozky, parametry nebo
velidiny a rozmezi, ve kterych majf byt stanoveny, poZadované referenéni materidly nebo
referendni etalony, poZadované podminky prostfed{ nebo daje o dobé stabilizace, souvisejici
technické normy a odkazy na odbornou literaturu, pravidla BOZP, zkuSebni metoda,
souvisejici pravni a organizadni dokumenty. P¥ipojeny jsou pkilohy-zdznamové formuléfe.
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Spravni orgdn prvniho stupng ve svém rozhodnuti uvedl toliko to, Ze poZadovany
dokument obsahuje pisemny postup pro provadén{ zku§ebn{ metody v rdmeci znaleckého
zkoumani. Standardn{ operaén{ postup (SOP) je vnitinim ptedpisem zévaznym pouze pro
pracovniky Kriminalistického tstavu a nemize ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu
z hlediska sluzebni podizenosti podiéhaji, Zalovany pak k obsahu predmetného dokumentu
mimo jiné uvedl, Ze SOP (standardn{ operadni postup) vypracovdvaji pracovnici povinného
subjektu za Gelem zajisténi managementu'kvality Metody popsané v SOP vychazeji
z doporuden{ renomovanych instituci a organizaci, z odborné literatury a technickych norem.
Predmétny poZadovany dokument vychdzi p¥mo z doporudeni renomovanych instituci a
organizaci, z odborné literatury a technickych norem a pouze wupresiuje postup zaméstnancii
povinného subjektu, jakym dané normy naplnit,

Podle minéni soudu nelze ze samotného obsahu pozadovaného dokumentu
spolehlivé dovodit, zda tento dokument je pouze shrnutim — pop1sem pravnich norem,
odborné literatury a postuptl pro provadén{ zkuSebni metody v rdmei znaleckého zkouman{
stanovenych jinymi predpisy, tedy zda tento dokument slouzi jako pracovni pomibcka
usnadfiujici pracovnikiim povinného subjektu orientaci v dané oblasti, 8i naopak zda uvedeny
dokument, resp. n&kterd jeho Cdst, obsahuje i vlastn{ pravidla povinného subjektu pro vykon
jeho &innosti, instrukce povinného subjekfu plekl‘aCLIJICl vetejné piistupny rémec upravy
postupu pro provadén{ zkuSebn{ metody v rameci znaleckého zkoumdn!, jak podle minénf
soudu lze usuzovat z odtivodnén{ Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany uved!
jednak to, Ze standardn{ operadni postupy (SOP) vypracovavaji pracovnici povinného
subjektu, a dale to, Ze poZadovany dokument upfestiuje postup zaméstnanch povinného
subjektu, jakym maji naplnit normy, z nichZ dokument vychazi. Podle soudu je napadené
rozhodnut! vtomto sméru neptezkoumatelné, nebot' Zalovany se obsahem pozadovaného
dokumentu z tohoto pohledu nikterak nezabyval, a to ptesto, Ze pokud by dokument kromé:
dalsiho stanovil i vlastni aplikaéni postupy &i vlastni pravidla &innosti povinného subjektu
pro provadéni zkulebni metody v rdmeci znaleckého zkoumén{ (fj. &innosti povinného
subjektu, kterd je vykonem vefejné spravy navenek), pak by pfislu§né ¢dsti dokumentu
nebylo moZné pod ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. podiadit.

I pokud by dokument jako celek bylo zapotiebl posoudit jako vnitin{ pokyn dle § 11
odst, 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., pak rozhodnuti prvntho stupné i Zalobou napadené
rozhodnuti zcela postrddd provedeni Jakekoh Jvahy o nezbytnosti omezeni poskytnutl
pBEadovane informace, Ustanoven! § 11 odst. 1 pfsm. a) zdkona & 106/1999 Sb. stanovi, Ze
povinny subjekt poskytnutl informaci vztahujicich se vyluénd k vnitinim pokynim a
persondlnim piedpisim_mdidZe omezit. Toto ustanoveni tedy pro pripad Ze se poZzadovand
informace skuteéné vztahuje vyluén& k vniténim pokyntim povinnému subjektu, uklédé
povinnému subjektu uvazit, zda poZadovanou informaci poskytne, ¢i zda je zde dan divod pro
jejl neposkytnuti Podfadi-li povinny subjekt poZadovanou informaci pod pojem vnitfni
pokyn, musf tedy ‘fiaslednd uvézit, zda Je v konkrétnim pifpadé nezbytné odepfit poskytnuti
této " informace, a svilj postup musi fddn€ zdivodnit, jinak své rozhodnut{ zatfZi

neprezkoumatelnost{ pro nedostatek divoda.

Z uvedenych diivodd soud podle § 78 odst. 1, 4 s.i's. ve spojenfs § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. napadené LOZhodnuth}&ko neplezkoumatelgg pro nedostatek dévodi a véc
Zalovanému vrétil k dal§fmu ¥zenf,

O nakladech Fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. a Usp&€$nému Zalobei ptiznal
nahradu za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vy$i 3.000,- K& a ndklady na
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zastoupenf Zalobce advokitem ve vy§i 6.800,- K&, a to za dva tkony pravn{ sluzby — pievzet!
véci a sepsdni Zaloby, po 3.100,- K& a dva souvisejici paudalni poplatky po 300,- K& dle §§ 7,
9 odst. 4 pfsm. d) a 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., v8e po zvy$eni o 21% DPH. Néklady
fizeni celkem tedy €inf 11.228,- K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve [hit€ dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni, Kasadni stiZnost se podédvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho sprévniho
soudu, se sidlem Moravské ndmést{ 6, Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje NejvySsi sprédvni

soud.

Lhiita pro podani kasadni stiZnosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnutf). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedgli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici
pracovn{ den. Zmeskanf Ihity k poddni kasaénf st{Znosti nelze prominout.

Kasaéni stf¥nost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. E. s. a krom
obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaden{ rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej st€Zovatel napadé, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fzend o kasadni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplatf, m4-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvla$tnich zdkont vyZzadovéno pro vykon advokacie.

Soudn{ poplatek za kasadni stiZnost vybird Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. z3#{ 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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