Analyza obsahu potencialné extremistickych texti - metodologicky postup
(TL03000583)

Technologicka agentura CR (TACR)

Rozpoznavani potencialné extremistickych textii - metodologicky postup

SOUHRNNA VYZKUMNA ZPRAVA K PROJEKTU

Autorsky kolektiv
Ondrej Stulik (hlavni reSitel)
Prokop Dvorak (dalsi resitel)
Petr Jurek (¢len reSitelského tymu)
Karel Barta (¢len reSitelského tymu)
Katetrina Huskova (¢lenka resSitelského tymu)

Radek Schuster (konzultant)

V Plzni, 2022



Ad informandum

Text neprosel jazykovou korekturou.

Text je mozné volné $irit, avSak mélo by na néj byt radné odkazano - mozné vzory

odkazt:

- odkazovani v textu: ,Stulik, Dvorak, Jurek, Barta, Huskova, Schuster 2022: cislo

strany)“
- zkraceny odkaz v textu: ,Stulik a kol. 2022: ¢islo strany)“

- pii referenci na obsah metodiky pfti zdivodiiovani analytického postupu pii psani
konkrétniho oficidlniho dokumentu, napr. iredniho zaznamu: ,Text byl analyzovan
dle metodiky Rozpozndvdni potencidlné extremistickych textii - metodologicky
postup (Stulik a kol.) vydané vroce 2022 vramci projektu TL03000583 pro
aplika¢niho garanta NCOZ SKPV. Vysledky predloZené analyzy byly realizovany dle
doporucenych postupli v metodice uvedenych a s ohledem na védecké i praktické

zaveéry této metodiky.“
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PREDMLUVA AUTORSKEHO KOLEKTIVU
Vazené a milé policistky, vaZeni a mili policisté,

vazené kolegyné a kolegové soudni znalci a znalkyné oboru ,Socidlni védy s
rozsahem znaleckého opravnéni pro politologii k posuzovani problematiky

extremismu a terorismu“ (a obort ptribuznych),
analyticky a analytici z riiznych odvétvi,

milé Clenky a ¢lenové odborné i Siroké verejnosti,

za autorsky kolektiv bych vam vSem chtél podékovat, Ze jste si nasli ¢as a projevili
zajem o tuto publikaci, souhrnnou vyzkumnou zpravu z projektu ,Analyza obsahu
potencidlné extremistickych textii - metodologicky postup“ (TL03000583), ktery byl
financovan Technologickou agenturou CR (TACR) vramci tfeti vyzvy programu

-

ETA.

Na nasledujicich strankdch vas sezndamime sjednim z moZnych zplisobi, jak
provadét (nejen) znaleckou CcCinnost v Sirokém oboru socidlnich véd a jak
pristupovat k textu jako zdroji dat pro analyzu. Mimo téchto zakladnich teoreticko-
metodologickych pristupli a postupli vas seznamime také s tim, jak lze definovat
extremismus, jak je mozné ktomuto fenoménu pristupovat a predevsim: jaké
nastroje zoborl politologie a lingvistiky mlZeme vyuZit pro co nejpiesnéjsi

identifikaci potencialné extremistickych vyroki v textech rozlicné povahy.

Pro zminéné ucely se snaZime spojit klasické chapani primarné politologického
terminu extremismus (a pojmd navazanych) sjeho (post)moderni podobou.
Extremismus ale neni jen akademicky termin, je to termin znacné rozsifeny ve

verejné debaté a policejni praxi.

S ¢im se vSak musime vyrovnat: mezi teoretickym vymezenim a praktickym uzitim
jakéhokoliv terminu z oboru socialnich véd je obvykle propast. Ale tato propast ma
svilj ucel. Vyzkumnik se snazi jit ,za“ pojem samotny a predstavit jej mj. vjeho
zakladni podobé (tzv. minimalni definice) a vjejich variantach (vcetné dilcich
charakteristik), které vyjadruji obvykly a méné obvykly souhrn (tzv. teoreticky

model ¢i koncept) charakteristik zaznamenatelnych v praxi. Samoziejmé, teorie bez



praxe je nesmyslna a praxe bez teorie by byla neuchopitelna/slepa (Bourdieu 1988:
775), a tak vzajemna zavislost je patrna a propast mezi teorii a praxi se nezda byt

bezedna.

Na druhou stranu, i pi‘es jasnou souvislost teorie a praxe, zde prislovecna propast
stale je, protoZe ne kazdé teoretické zjednoduseni (jakasi modelace obvyklé reality)
je platné ve vSech pripadech, a tudiz jej neni mozné aplikovat pausalné a nekriticky
jako preobraz pravdivé reality. To je dle naseho nazoru fakt (vychazejici z post-
pozitivistického paradigmatu), se kterym se musi srovnat teoretici a analytici pri své
praci s pojmy. Zminény problematicky fakt nelze prekonat, ale jeho hrany obrousit
vybérem paradigmatu, pristupu, metodologie a metod (souhrnné tvorbou
vyzkumného designu) a vysvétlenim, pro¢ zrovna na tento konkrétni pristup,
metodologii atp. padla naSe volba. Takto si Ize predstavit teoretickou pozici (byt se
svymi vlastnimi problémy), kterou miizeme prirovnat k pevnému podloZi pied onou
propasti - a bude-li védec na tomto podloZi balancovat netransparentné ¢i neeticky,

hrozi, Ze do propasti spadne.

Na druhé strané propasti je také pevné podloZi, ale kvalitativné jiné: je to ona praxe.
To, co se déje v praxi, se neustale proménuje a ,praxi“ je tak obtiZné zachytit: sama
0 sobé se nijak nedefinuje a nutné nekotvi v pojmech, definicich a dokonce ani
v paragrafech, které jsou vZdy néjak vyloZeny rliznymi aktéry a jejich interpretace

se také mlZe proménovat.

Propast mezi teorii a praxi ma sviij ucel tedy v tom, Ze nas upozoriuje na specifika
a nezaménitelnost obojiho. Praxe neni teorie a naopak. Mostem mezi teorii a praxi,
mezi onémi naznacenymi pevnymi podlozimi, mezi kterymi zeje propast, jsou data
(jednani aktérd, jejich promluvy, motivy, reflexe druhotnych promluv, text apod.).
Data jsou nutna a teorie a praxe je musi reflektovat. Data ziskame ale jen z praxe,
nicméné rozumét obsahu sdéleni, ucelu a cili je mozné (kdyz opiSeme vykladovy

kruh) diky teorii.

Jsme si védomi toho, Ze pokud mame preklenout propast mezi akademickym
teoretickym hloubanim (s diirazem na znaleckou ¢innost) a policejni praxi v otazce
extremismu, musime most mezi teorii a praxi tvorit spolecné na zakladé zminénych
dat. A jsme presvédceni, Ze nelze vnucovat policistiim nasi ,teoretickou pravdu“ bez
vazby na praxi, a naopak policisté patrné nepohrdnou teoreticko-metodologickymi

nastroji, kterymi by mohli 1épe uchopit data, ktera ve své praktické ¢innosti sbiraji



a vyhodnocuji. Jde ndm o to ulehcit praci obéma tdborlim bez toho, abychom

rezignovali na presnost a replikovatelnost.

Z toho dlivodu jsme vytvorili tym sloZeny z teoretikii (analytikl a soudnich znalci)
a policistli, a zacali jsme spolupracovat. Vysledkem nasi spoluprace je pravé tato
vyrokl a pomiiZe pieklenout nékdy nevyslovenou, byt pocitovanou, propast mezi
teorif a praxi. Nase usili navazuje na snahu jinych autort, jejichz dilo dopliiujeme c¢i
nékteré pasaze zjejich dél upresnujeme pomoci vlastni perspektivy. Jedna se
predevSim o knihy Extremismus. Prirucka pro policejni specialisty (Dvorak, Janda,
Motyka, Fiedler, Jank( 2017) a Prdce se znalcem v oblasti extremismu (Vyborny,
Mares$ 2014).

Zavérem piredmluvy bychom chtéli podékovat viem pracovnikiim TACR za svétené
prostiedky a administrativni podporu. Radi bychom podékovali také policistiim,
kteti byli ochotni ukrojit ¢ast ze svého Casu (predevsim ve sloZité pandemické dobé,
kdy méli prace nad hlavu) a vénovat ho ndm na poradanych fokusnich skupinach.
Bez jejich reflexe bychom celkovou $ifi fenoménu extremismu v CR nikdy

nepodchytili a naSe metodika by byla zcela zbyte¢na.

kkk

Na uplny zavér uvadime sloZeni naseho vyzkumného tymu a dil¢i naznak toho, jak
byla tato publikace tvorena. Ondiej Stulik byl odpovédny za vedeni tymu a
zpracovani vétSiny textu této publikace.l Petr Jurek zpracoval verejné-politické
legislativni dokumenty z oblasti extremismu, judikaturu a definici nékterych pojmi,
a také svymi poznamkami kriticky reflektoval nékteré pasaze této souhrnné
vyzkumné zpravy. Prokop Dvoiak a Karel Barta domlouvali ucast svych kolegii z ad
Policie CR na nasich fokusnich skupinach, sami pribézné prinaseli praktické
poznatky, formulovali konstruktivni vytky k teoretickym pasazim této zpravy a
shanéli dalsi zdroje dat, které nam pomohly pochopit sloZitou procesni stranku
vySetrovani. Jejich prace se tak vyrazné projevila ve sbéru dat nutnych pro
samotnou konceptualizaci extremismu, v€etné jejich obsahu. Katefina HuSkova
vedla fokusni skupiny, konceptualizovala otazky pro informanty a reflektovala

teoretické i prakticky ladéné pasaze této zpravy, podobné jako kolegové z Policie CR.

1 Z nékterych dat, ktera diky projektu ziskal, pak napsal védecky ¢lanek (viz Stulik 2022).



10

Kone¢né Radek Schuster vpozici odborného konzultanta reflektoval vybér
relevantnich zdroji pro teorie jazyka a obsahovou analyzu a pomahal upresnovat

interpretaci mnohdy komplikovanych lingvistickych teorii.
Za autorsky kolektiv,

Ondrej Stulik
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1 NA ZACATKU BYLY NEJASNOSTI

Jako analytici (at uz ve smyslu teoretikli, soudnich znalcii ¢i policistii) jsme
se v oblasti extremismu a terorismu radu let setkavali s nékolika problémy, které se
nutné do nasi ¢innosti otiskovaly, a s témito problémy se potykdme dodnes. VSechny
zakousSené problémy mizeme shrnout pod jeden vyraz, a tim je: nejasnost.
Nejasnost okolo extremismu jako fenoménu riizné zasahovala do nasi Cinnosti a
v této kapitole takové zasahy naznacujeme spolu s upresnénim, jak jsme se s nimi

v této publikaci pokusili vyrovnat.

kkk

Pohledem soudnich znalcti (Z): pti analyzovani texti (ale i jinych projevi spadajicich
do posuzovatelské znalecké ¢innosti oboru politologie a obort ptribuznych) se musi
znalec opirat o jasné definice pojmu, se kterymi pracuje. Pojmi je cela rada:
extremismus, genocida, antisemitismus, nacionalni socialismus, komunismus aj.
Kromé definice pojmi je ale podstatné jak k nim soudni znalec ptistoupi a jak jejich
obsah v datech vysvétli. A charakter dat mliZe byt problematicky, protoZe jej také
musi vysvétlit a pojmenovat. Diky tomu mezi zdkladni pojmy, o které se soudni
znalec musi opfit, tak — ponékud paradoxné - nepatii extremismus jako takovy, ale:
(1.) ne/védecka publikace, (2.) objektivita ¢i objektivni skutecnost,? (3.) politicky
smér a politickd ideologie aj. Nutno dodat, Ze doposud jsme posuzovali3 desitky knih
a jinych textdl a nutné urc¢ené pojmy (viz kapitolu Seznam pojmii z provedenych
posudkii), které jsme vyse uvedli, vyplyvaji jak z povahy téchto textt, tak i z nasi

praxe.

Kromé nejasnosti pojm1 (tedy za predpokladu, Ze je znalec nedostatecné vysvétli a
definuje) se soudni znalec nékdy potyka i s nejasnosti zadani otazek v opatreni.
Tomuto problému se budeme vénovat podrobnéji dale v textu (viz kapitolu Zaddni
znaleckého posudku a znalecké otdzky), nicméné alespon takto uvodem je treba
konstatovat, Ze nejasnost otazek v opatreni je nejcastéji dana: (1.) nesrozuménim
mezi policistou a znalcem, co je a neni mozné zodpovédét v roviné na co znalec jesté

svymi znalostmi stacf; (2.) nesrozuménim mezi policistou a znalcem, co je a neni

2 Hodnoceni takovych pojmi je problematické zejm. pfi urcovani zdanlivé pravdivosti néjakych
vyroku/faktd ¢i dat obsazenych ve zkoumanych textech, popf. postupli ve zminénych textech
oznacovanych za ,objektivni“; viz také kapitolu Seznam pojmii z provedenych posudkii.

3V ramci znaleckého tistavu konkrétné z autorského kolektivu pracovali ¢i pracuji Petr Jurek a Ondrej
Stulik.
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mozné zodpovédét vroviné znalec sdm sebe nechdpe a nesmi chdpat jako
vysetrovatele a nemiiZe predjimat napt. motivy jedndni vysetiovaného; (3.)
zavadéjicimi formulacemi v opatieni, kdy neni zfejmé, na co je znalec vlastné tazan;
(4.) nejasnost, co ma znalec hodnotit, kdyzZ je napriklad otazka priliS obecna a nelze
ztotoZnit samu posuzovanou véc, popi. neni jasné, které véci z opatreni se dana
otazka tyka. Uvedené nejasnosti jsou dalSim diivodem, pro¢ by méli znalci a policisté

védeét, co je jedna ¢i druha strana schopna a ochotna posoudit.

kkk

Pohledem policistii (P): policisté se potykaji s mnoha obtiZemi pfi svém vykonu
¢innosti. Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto problémii je opét nejasnost - to je
patrné z fokusnich skupin,* které jsme provedli. Nékteré z nejasnosti jsou dany
povahou pravniho systému ¢i dlouhodobymi strukturdlnimi potiZemi, které nelze
resSit snadno a rychle. Nékteré z nejasnosti ale resitelné jsou, i kdyZ ne dokonale a
definitivné - my se o jejich objasnéni prirozené pokousime. Mezi tézko reSitelné
problémy patii (1.) Spatnd pravni predvidatelnost, kdy neni jasné, jak by byl
vySetfovany ¢in posouzen organy soudni moci (to se tykd i vpraxi - nikoliv
legislativné/formalné - nejasné hranice mezi trestnym cinem a prestupkems?).
Tento problém opravdu zcela vyresit nelze, avSak pti feSeni mizZe alesporii ¢astecné

pomoct judikatura ve smyslu ustalené a/nebo etablujici se praxe (APX).6

4Za dobu trvani projektu, tj. od 1. 5. 2020 do 31. 12. 2022, jsme provedli tfi fokusni skupiny. Na v§ech
fokusnich skupinach participovalo celkem 45 informantl. Data pro tento odstavec jsme ziskali
z fokusni skupiny ¢. 2, které se uicastnilo (ve dvou oddélenych skupinach) celkem 22 informantg, a to
z krajskych reditelstvi policie a utvaru NCOZ. Technicky nebylo mozné ztotoznit vSechny tucastniky
se zaznamem jejich vyroki a predstavit je pod zastupnymi ¢isly v anonymizované formé tak, jak jsme
to provedli u prvni fokusni skupiny (viz dale odkazy v textu). Proto vyrok kazdého tucastnika z druhé
fokusni skupiny je odkazan jako ,,APX“ (anonymni participant ,X“). I kdyZ odkaz neni konkrétni,
poslouZi pro referenci na originalni vyrok policistky ¢i policisty tak, aby bylo ziejmé, Ze se nejedna o
nazor Ci interpretaci autori této zpravy. Pro doplnéni uvadime, Ze jsme podobné postupovali pii
odkazovani na treti fokusni skupinu - v tomto pripadé jsme pouzili zkratku odkazu ,APZ". V kazdém
pripadé: zaznamy ze vSech fokusnich skupin mame k dispozici véetné prepist a mizeme je vzdy -
vanonymni verzi - poskytnout k pripadné kontrole interpretace dat. Anonymizovat vyroky
participantd jsme se rozhodli z diivodu snahy o vy$si miru otevienosti participantl a jejich (s tim
souvisejici) socidlni ochrany pred moznym neformdlnim postihem, pokud by uvedli néjakou
skute¢nost, kterd by mohla byt vedoucimi pracovniky ex post chidpana jako nevhodna ¢i jinak
kontroverzni.

5 Soubor jednani obsahujici trestné ¢iny nebo piestupky budeme souhrnné nazyvat protipravni ¢iny
a budeme se primarné soustiedit na ty s tzv. extremistickym podtextem.

6 Viz kapitolu Extremismus v pojeti Ceskych orgdnii ¢innych v trestim rizeni - kritickd reflexe a
judikatura.
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Pravni nepredvidatelnost Uzce souvisi s diskuzi nad (2.) Skodlivosti daného skutku.
Posouzeni Skodlivosti je zna¢né individualni a zaleZi na osobnim nastaveni kazdého
aktéra (napr. soudce a jeho hodnot, predsudkd, stereotypti apod.).” Pfesto se vSak
lze oprit o verejné-politické dokumenty, kde je mira Skodlivosti zpravidla implicitné
vyjadirena, a také o ustalenou policejni praxi, do jakych paragrafii ¢in napasovat.
Dopliiujeme, Ze zakladni shoda aktéri (policisti a statnich zastupcli) na mire
Skodlivosti toho kterého ¢inu je zde Zadouci, coZ potvrzuji samotni policisté, a ti si
jsou i védomi toho, Ze posuzovani protipravnich ¢ind s extremistickym podtextem

je slozitéjsi (diky hodnotdm, stereotyptim, predsudkiim apod.) neZ napi. majetkova

trestna ¢innost (APX).

Jinym problémem je (3.) relativné velky pocet protipravnich ¢ini s extremistickym
podtextem odehravajicich se vonline vefejném prostredi. Toto prostredi je
specifické tim, Ze jsou textova data velmi rozsahla a neni napf. jasné, zda je nutné
resSit potencialné extremistické vyjadreni na socialni siti jako takové a/nebo i dalsi
komentare pod takovym vyjadienim, kterych mohou byt stovky ¢i dokonce tisice
(APX). Takovy objem logicky nafukuje jiZ relativné velky pocet protipravnich ¢int
samotnych. Problém lze jednoduSe odstranit tak, Ze policista nebude resit vSech
kupftikladu tisic komentari, a vybere jen ty nejzavaznéjsi (APX) nebo si pomiize
kvantitativni filtraci dat dle jim zadanych parametri (viz kapitolu KdyZ je dat hodné,
tak co s tim...). UrCeni zavaznosti nebo vybéru parametri ale narazi na individualni

posouzeni, coz je samostatny ,problém®, jak jsme uz vySe naznacili.

Jinym typem problému z policejni praxe je (4.) nejasnost v tom, kterd metodika pro
lepsi feSeni protipravnich ¢int je ,ta spravna“ nebo aktualni (APX). Zde se policejni

praxe prolind s ¢innosti teoretikli v otdzce nutnosti urceni kritérii relevance.

Poslednim identifikovanym problémem (diky fokusnim skupinam) je nejasnost

vtom, (5.) co znalec tzv. ptrinese na stdl.8 Jinymi slovy: policista ma pri zadani

7 Podobné jako diskuze nad s$iti lidskych prav, jejich (ne)slucitelnosti v konkrétnich pripadech apod.;
viz také kapitolu Spolecenskd Skodlivost tuitoku na lidskd prdva (socidlni identity) - znalec je slepy,
policista ale resi.

8 Nutno poznamenat, Ze sluZzeb soudniho znalce vyuzivaji policisté obvykle sporadicky, byt zaleZi na
zvyku kazdého policisty a zvyklostech ttvaru, u kterého policista pracuje (APX). U nékterych utvara
miuZe byt znalec vyuZzivan castéji nez u jinych. V soucasnosti jsou znalci vyuzivani predevsim pro
analyzu materie, se kterou policista nema zkuSenost - a takové materie neni mnoho. Prikladem mize
byt interpretace néjaké historické udalosti popisované v zajisténych (a znalcem posuzovanych)
knihach, ktera nemusi byt vSem zrejma. Posudek takového charakteru slouzi predevsim jako
sberlicka“ pro policistu (APX), aby mohl jasnéji argumentovat pied statnim zastupcem ¢i soudcem a
mél oporu v ,autorité“ znalce.
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posudku urcita ocekavani, ktera se nemusi tzv. potkat s ocekdvanim soudniho znalce
(APX). Jadro nejasnosti je zpravidla ve znéni otdzek v opatreni, coz je problém i pro
soudniho znalce, jak jsme jiZ vyse uvedli. Otazky by nemély byt prili§ obecné (APX),
ale zaroven by nemély byt poloZeny tak, Ze jiz predjimaji odpovéd nebo na né
nemtuzZe byt relevantné odpovézeno. [ tomuto poslednimu problému se vénujeme
v této metodice® a pokousime se jej vyresit ve stylu jedna rana/dvé mouchy, protoze

nejasnost opatireni trapi policisty i soudni znalce.

Pohledem teoretikii (T): kdyz teoretik pristupuje k fenoménu extremismu, musi jej
néjak definovat. O definici se snaZzi i pres to, Ze definice nemtiZe byt nikdy absolutni
a nezpochybnitelna. To teoretik vi a je s tim smifen. Nez se vSak na definici zamér,
musi zkoumat sam sebe, protoZe jeho predporozuméni problému a volba védecké
perspektivy nutné ovlivni i jeho pristup k vyzkumnému predmétu, a tak i vyzkum
samotny. Tedy: prvnim krokem teoretika je volba paradigmatu a védeckého
pristupu. KdyZ urci své paradigma a pristup, mj. i prostrednictvim kritické reflexe
vlastniho predporozuméni, je pro teoretika nutnosti rozhodnout, jakou formu a
rozsah ma mit samotna definice, se kterou nasledné potrebuje pracovat. A volbu ma
v zasadé troji: miZe zvolit (1.) minimalni definici, (2.) definici stfedniho rozsahu ¢i
(3.) sirokou (maximalistickou) definici. Kazdy druh definice ma své vyhody a
nevyhody. Pokud je volba druhu definice vyresena, nastava dalsi dilema: jaké
informace hledat, aby byl teoretik schopny konceptualizovat definici, tj. v ramci jeji
formy vytvorit pracovni verzi (tzv. operacionalizovany pojem), ktera bude
odpovidat predchozi volbé paradigmatu a pristupu. Vtéto fazi uvazovani ma
teoretik opét nékolik moznosti: (1.) formulovat vlastni definici na zakladé
empirickych dat (to je ale obtizné a casto neefektivni); (2.) formulovat vlastni
definici vzhledem kjinym relevantnim definicim jinych autor®;° (3.) prevzit
néjakou ze stavajicich relevantnich definic od nékterého z autorti.!! Pokud uz ma
teoretik pracovni verzi definice, miiZe ji aplikovat na empiricka data z praxe pomoci
komparace (srovnani dle kritérii). Takova aplikace nasledné miize prinést
analyticka zjiSténi, zda néjaka empiricka data odpovidaji nebo neodpovidaji oné

pracovni definici - jinymi slovy - jestli je v datech obsazen napriklad prvek

9 Viz kapitolu Zaddni znaleckého posudku a znalecké otdzky.

10 To se tyka predevsim minimalni definice, kdy teoretik sesbira vSechny mozné definice a urci jejich
spoleCné tzv. nutné charakteristiky; popf. formuluje vlastni definici jen z casti vybranych
charakteristik, ale takovou volbu musi velmi dobi'e odivodnit.

11 7Zde je opét nutné dobte odlvodnit, pro¢ padla volba pravé na vybranou definici, a ne na jinou.
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extremismu, ktery teoretik/analytik dokdze na zakladé charakteristik pracovni
definice ztotoZnit s podstatou tohoto definovaného pojmu. Pokud to dokaze a svou
analytickou praci dotdhne do zdarného konce, pak zpravidla své plvodni
predporozumeéni pietavi v nové rozuméni zkoumaného fenoménu, cozZ by mélo vést
k pochopeni vyznamu daného prostiednictvim srozuméni kontextu tvoreného daty
(vSechny zminéné pojmy rozebereme podrobné dale v jednotlivych kapitolach) a
kyZené interpretaci (zda se data ,podobaji“ teoreticky definovanému extremismu
nebo nikoliv). Teoretik se vSak nezabyva jen definicemi, ale je to prvni a nutny krok,
ktery neprinasi prili§ mnoho nejasnosti pri spravné praci s daty. Kde se tedy
objevuje ona avizovana nejasnost v praci teoretika? Zkratka definic jinych autorf,
ktefi fenomén zkoumali jiZ pred nim, je velké mnoZstvi a teoretik musi urcit (mimo
jiné!), které z definic jsou vice ¢i méné relevantni. Jak ale zodpovédné urcit, které
definice jsou vice a které méné relevantni? To je vcelku nejasné, protoZe nejsou
zfejma obecnd kritéria relevance. AvSak: kritéria relevance (pro kazdy ptipad)
miiZe, a vlastné i musi, teoretik najit. Podminkou hledanti je, Ze se teoretik bude
opirat o uznavané a jim transparentné predstavené pristupy a teorie, tj.
zjednodusSené bude stavét na znalostech a predchozi praxi se zpracovanim (a
vyhodnocovanim) dat. Takové momenty budou Kkomentovanyl2 a jsou
samoziejmym obsahem souhrnné zpravy ve snaze otupit hrany nalézani - slovni

htickou - relevantnich kritérii pro kritéria relevance.

Toliko k problému nejasnosti vjeho rlznych podobach a percepcich vSech
zajmovych aktéri: soudnich znalcd, policisti a teoretikil. V této souhrnné vyzkumné
zpravé se pokusime vSechny nejasnosti maximalné vyresit. K tomu nam bude slouZit
mj. snad pristupny jazyk a transparentni struktura textu. Uvédomujeme si, Ze
akademicky jazyk je ¢asto komplikovany a necitelny, coz je dano obecnou snahou
védcli o maximdlni presnost ve vyjadienich a co nejvétsi potlaceni tézko
udrzitelnych zjednoduSeni. To je ale problém teorie, nikoliv praxe. Znalci, policisté a
teoretici nemusi cist celou tuto souhrnnou vyzkumnou zprdvu. Pokud chtéji
preskakovat pro né méné relevantni pasaze, mohou se vénovat jen konkrétnim
oznacenym kapitolam druhé drovné. Kapitoly jim primdrné uréené poznaji pomoci
zkratek na zacdtku ndzvu kapitoly: , T pro teoretiky; ,Z“ pro znalce; ,P“ pro policisty

(pripadné kombinace zkratek, pokud kapitoly budou relevantni pro vice aktérii).

12 Viz kapitolu Teoretickd vymezeni.
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2 TEORETICKA VYMEZENI

2.1 T+Z: Vztah analytika k socialni realité: ,ta voda neni na vytirani“ a

»~pojd'me si zahrat fotbal“

Vyzkumnik/analytik neni zcela objektivni a nikdy zcela objektivni nebude uz
z toho dlivodu, Ze je ¢clovékem se svym vlastnim predporozuménim, ve kterém jsou
obsaZeny stereotypy a predsudKy, které se nutné promitaji do jeho analytické prace
napi. pii zkoumani obsahu textu. V nasledujicim popisu se budeme do onéch
vyzkumnikli/analytikl stylizovat a nemoznost nasi absolutni objektivity budeme
vykladat pomoci dvou ptiklad: (1.) navStéva u kamarada a jeho ozndmeni, Ze nam
prinese vodu; a (2.) chceme si zahrat fotbal s kamarady na prostranstvi za domem a
potrebujeme se domluvit, na jak velké ploSe budeme hrat a co bude symbolizovat
branky. Oba priklady doplnime nasim predporozuménim extremismu (nicméné az
v kapitole Kvalitativni obsahovd analyza Sitd na extremismus), aby bylo mozZné
pochopit Casto problematické pojeti terminti, které budeme uzivat. Zaroven se
kratce zminime o nutnosti volby paradigmatu a pristupu, coz jsou diilezité kompasy,

které nasledné vedou nasi analytickou ¢innost.

Fenomény, které se snaZime zkoumat, jiZ vzdy néjak chapeme, protoZe
predpokladame jejich obsah a vyznam, ktery je obvykly (tedy ten, ktery jsme Cekali
diky vlastnim zkuSenostem). KdyzZ to zjednodusSime: pronese-li nékdo vétu ,pfinesu
ti vodu“, zpravidla se da ocekavat dle nasich vlastnich méritek a zkuSenosti (srov.
Wittgenstein 2006: 46), Ze doty¢ny prinese vodu urcenou k piti a voda bude ve
sklenici, jak je obvyklé, a ne tieba v konvi na zalévani. Sdéleny obsah pronesené véty
a vyznam popsané situace jako celku dokaZeme pochopit predtim, nez se stane - jiz
ve fazi, kdy nékdo deklaruje, Ze se tak stane.13 DokaZeme to mj. diky tomu, Ze zname
vyznam slov uZzitych ve vété, a tedy vété rozumime.l#* Rozumime, co je ,voda“, co
znamena ,prinesu ti“ apod. Toto porozuméni plati ale jen tehdy, pokud tomu
odpovida kontext situace: v tomto pripadé, dejme tomu, jsme u nékoho na navstéve.
Vychozi situacni bod pro srozuméni je tady jiz ,pred” tou konkrétni situaci - a proto

predporozumeéni (srov. Heidegger 2018; srov. s vyrazem ,kopie“ u Wittgensteina

13 Resp. pri tom, kdy nékdo rika onu vétu a rozejde se smérem ke kuchyni, kde ma sklenice a miize
do nich natocit vodu z kohoutku.

14 Trochu predbihame, ale zde mame za podstatné upozornit na Wittgensteintv (2006: 25) vyrok:
»Znak (véta) ziskava svou vyznamnost ze systému znakd, z jazyka, k némuz nalezi. Zhruba feceno:
rozumeét vété znamena rozumeét jazyku“.
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2006: 59). Logika porozuméni (ne tedy pouhého pochopeni) dvou lidi v situaci s
vodou miiZe platit pouze v pripadé, Ze zminéni lidé (ptripadné ti, co je pozoruji)
dokazou situaci dekédovat na drovni rozuméni, pochopeni vyznamu sdéleného a
srozumeéni s kontextem situace.> Zminéné pojmy jsou pro dalsi vyklad klicové, ale

vSechny je nutné vysvétlit v kontextu predporozumeént.

Pojd'me souvislost vSech pojmi uvést na prikladu pouli¢niho fotbalu. Chceme si
zahrat s kamarady z ulice fotbal. Za ¢inZovnimi domy je zelené prostranstvi, které
chapeme jako potencialni hriSté pro fotbal.1®¢ Takové prostranstvi ale nema jasné
stanovené rozméry ani branky (ty jsou moZna jen naznaceny) - co je jeSté hristé a
co je Ci neni branka, do které se mame strefit, to si hraci stanovi az pred samotnou
hrou, byt kazdy z nich ma ramcovou predstavu, na jak velkém hristi by se mélo hrat

a co by mélo predstavovat brany.

Nyni pfesdhneme predporozuméni do faze rozuméni téch konkrétnich hraca v té
konkrétni situaci: hraci se sesli a domlouvaji se na velikosti hriSté a podobé branek.
Jejich rozuméni vychazi z toho, Ze se na zdkladé debaty jsou schopni (a jsou k tomu
téZ ochotni, protoZe na htisté prisli a chtéji hrat) domlouvat kam aZ bude sahat pfi
hie hristé, co bude symbolizovat branky apod. Rozumi si diky tomu, Ze rozumi
sloviim a vétam, kterymi na sebe mluvi.1? Pochopeni vyznamu sdéleného je pak pri
prikladu pouli¢niho fotbalu moZné prirovnat k tomu, Ze hraci na sebe pii debaté
reaguji a jen na sebe nekoukaji, protoZe nechapou, co ten druhy rika. Srozumeéni je
pak celkové pochopeni piredstav aktérti - kazdy chape, co ten druhy sdélil, jaké jsou
jeho predstavy o velikosti hristé, tvaru branek, vzdalenosti od jedné tyce k druhé
apod. Pri srozuméni nemusi byt pravidlem, aby se kazdy z hraci zapojil do debaty.
Postaci, aby chapal (pochopeni na zakladé srozuméni), co ten druhy sdélil, jaké jsou
jeho predstavy o velikosti hristé, tvaru branek, vzdalenosti od jedné tyce k druhé
apod. Pri srozuméni nemusi byt zaroven vysledkem, Ze se hraci dohodnou na
velikosti hristé (atd.), ale srozuméni je podminkou takové pripadné dohody
(nicméné pri snaze zahrat si skutecné fotbal je takova dohoda nutng; to ale

ponechme stranou). Kontext situace (jsme na prostranstvi a domlouvame se,

15 Nechavame stranou situace, které neobsahuji Zzadné verbalni sdéleni, i kdyZ si je 1ze samoziejmé
snadno predstavit.

16 NasSe predporozumeéni totiz rika, Ze zelené prostranstvi je plocha vhodna pro hrani fotbalu.

17 Nicméneé toto neni jediny typ promluvy, ktery bychom mohli zaznamenat. K ostatnim typtm, které
vSak nejsou podstatné pro potieby nasi souhrnné vyzkumné zpravy viz Grice (1969: 149).
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protoZe chceme hrat fotbal) je pak nutnym ohledem, ktery ovliviiuje rozuméni,

pochopeni a srozuméni.

A jaka je role vyzkumnika/analytika? Vyzkumnika/analytika si miizeme predstavit
jako rozhodciho, ktery celou debatu sleduje, snazi se ji rozumét a pak popsat
pravidla hry, ktera byla hraci stanovena. Jinymi slovy: vyzkumnik/analytik debatu a
jeji vysledky dekdduje a predstavi klic k takovému dekdédovdni. Vyzkumnik, a to je
dtilezité podtrhnout, je soucasti hry (je socidlni aktér a neni od nasi malé fotbalové
spolecnosti oddélen), ale neni hracem. Pokud je soucasti hry, pak na zakladé vysSe
uvedeného plati: vztah vyzkumnika k realité a védeckému objektu je determinovan
predporozuménim (vi, co je to fotbal a na jakém hristi se hraje) a zaroven
predporozumeénti je zavislé na schopnosti dekddovani rozuméni (pri popisu fotbalu
hraci pouZzivaji rozhod¢imu znama slova, resp. srozumitelna slova a véty), vyznamu
(ostatni popisuji fotbal podobnymi slovy [...] a jsou schopni komunikace, stejné tak,
jako rozhodci), srozuméni s kontextem (rozhodc¢i chape, co je fotbal, kde se hraje
[...], a také chape, Ze ostatni chapou, jak to chape a zaroven on chape jejich chapani
fotbalu, kde se hraje [...], protoZe stoji s hraci z okoli u zeleného prostranstvi a ti se
domlouvaji na tom, jak na tom prostranstvi budou hrat fotbal - debata je
soustiedéna na velikost hiisté a co je a neni branka). VSechny uvedené pojmy maji
nutné socialni rozmér a jsou odvozeny ze socialni reality, ktera je (obecné Feceno)

vytvarena socialnimi interakcemi.

Prozatim jsme nefekli nic k tomu ,jak dek6dovat®, ale k tomu se dostaneme. Piredtim
je nutné vyresit jeden z mnoha problémi, ktery je patrné evidentni uz jen diky
yindividualni povaze“ predporozuméni. Jednotlivy vyzkumnik/analytik miize mit
jiny postoj k tomu, jak dekddovat socidlni realitu. Mlizeme to ptirovnat k tomu, Ze
Problém s jinym postojem k dekdédovdni skutecné existuje, protoze kazdy Clovek je
jedinecny, a tak i kazdy vyzkumnik je jedinecny mj. diky svému piredporozuméni.
Presto se Ize néceho chytit: existuji totiz kategorie, do kterych vyzkumniky mtizeme
zaradit podle toho, jak podobné nebo rozdilné maji postoje ke zminénému
dekédovani socialni reality. Kratké predstaveni takovych kategorii ndm pomfize i
vysvétlit, jaky mame postoj k dekddovani socidlni reality my, autofi této vyzkumné

Zpravy.

kksk
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Prvni nutnou volbou je paradigma.l® Vyzkumnici se presné neshoduji, co to
paradigmata jsou a jaka vSechna miZeme rozliSovat (viz Kuhn 1997), nicméné my
(a jini teoretici, na které pribézné odkazujeme) budeme rozliSovat mezi
pozitivistickym a post-pozitivistickym paradigmatem. Pozitivismus je (velmi
zjednoduSené) paradigma, jehoZ zastanci tvrdi, Ze spolecenské védy mohou byt
stejné presné jako védy prirodni a pouzivat i stejné piresné metody. Za touto
myslenkou stoji presvédceni, Ze socialni realita se méni jen nepatrné a v lidském
spoleCenském jednani Ize najit stale se opakujici vzory, které jsou dané, absolutné
odhalitelné a jasné popsatelné. Takova pozitivisticka predstava v sobé obsahuje i
prvek specifické viry, totiz, Ze spoleCenské védy jsou absolutné objektivni podobné
jako prirodni védy (diky nim popisujeme objektivni realitu nezavislou na

vyzkumnikové subjektivité).1?

Odplirci tohoto pojeti tvrdi (a mliZzeme je opét dost zjednodusSené oznacit jako
stoupence post-pozitivismu), Ze takovy pohled je zastaraly, odtrzeny od socialni
reality (Steiner 1997: 187-188), a Ze zkratka nelze ,snadno a rychle“ davat naroven
objektivitu prirodnich a spolecenskych véd (Gadamer 1994: 27). Diivod? Socialni
realita se neustale proméiiuje a nelze najit ¢i dokonce popsat néjaké stalé a opakujici
se socialni vzorce. I pokud by takové vzorce existovaly, vyzkumnik je jen omezeny
Clovék neschopny objevit absolutni objektivni pravdu, protoZe by musel byt
schopen popsat vse ze vSech Uhli, a to zcela nezaujaté. To nejde a je to jako chozeni
okolo kulatého stolu - at' stojime kdekoliv, nikdy nevidime vSechny véci na stole ze
vSech stran, vZdy je vidime jen z néjakého uhlu, do kterého jsme se ke stolu postavili
na zakladé subjektivniho rozhodnuti se pravé tam postavit (Schmidt 2006: 121).
Zastanci paradigmatu post-pozitivismu tak zjednoduSené tvrdi: socialni realita se
méni dle kontextu socialni situace; analytik neni absolutné objektivni a musi si
pomahat volbou vyzkumného pristupu a metody; socialni situace, kterou zkouma3,

vZdy podléha kontextu a tomu, co o ni rikaji zkoumani aktéri v té dané situaci.20

18 Nasledujici ¢asti o paradigmatu a pristupu byly inspirovany ¢astmi disertacni prace jednoho ze
spoluautort této souhrnné vyzkumné zpravy (Stulik 2014).

19 Jesté jinak bychom to mohli popsat s vyuZitim naSeho prikladu: vyzkumnik neni rozhoddi,
neucastni se hry, ale jen hru pozoruje z dalky a je mu vSe jasné, vSe je podle néj poznatelné a hra jako
takova je dle jeho ndzoru stejna jako jiné podobné hry. Omyl je fakticky vyloucen, pokud ma
vyzkumnik dostatek dat a data potvrzuji jeho hodnoceni hry. Tento postup je podobny tzv. verifikaci,
ktera byla ve védé pirekonana (Popper 1997, 2000).

20 Zkoumani aktéri vytvari tzv. kontextualni objektivitu. Napt. pokud se shodnou, zZe 1+1=11, pak je
to kontextualné objektivni realita, i kdyZ by analytik zaryté tvrdil, Ze je 1+1=2. Pokud analytik
nezkouma pravdivostni podminky vyroku, ale jen to, jakou realitu a s jakymi socidlnimi pravidly jim
zkoumanf vytvari, pak je 1+1=11 platny obraz analyzované reality.
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Prvni volbu ohledné paradigmatu mame za sebou: jak bylo asi patrné, priklanime se

k post-pozitivismu.

Nyni mame pied sebou volbu druhou, tj. volbu pristupu. Piistupti je velké mnozstvi
(viz Hajek 2014; Cabada, Charvat, Stulik 2015: 34) a nebudeme je zde vSechny
predstavovat. Omezime se pouze na kratky komentar k nasi vlastni volbé, ktera
padla na hermeneuticky pristup.2l Hermeneutiku muiZeme (pii jistém
zjednoduseni) chapat jako interpretaci. Hermeneuticky pristup pak priblizujeme
jako snahu o komplexni popis toho, jak rozumime (Chenari 2009: 21) vyznamu
promluvy (napf. psanému textu) v daném kontextu. Hermeneuticky pristup nas
zaroven miiZe privést k nastrojlim, diky kterym urcujeme na zdkladé ¢eho tvrdime,
Ze promluva néjakého aktéra ma pravé ten a ten vyznam (Gadamer 2000: 14).
Z uvedeného vyplyva, Ze hermeneuticky pristup je predevsim kvalitativni a toci se
v kruhu okolo problému vyznamu, ktery neni predem dan (proto si soucasny?2
hermeneuticky pristup neodporuje s post-pozitivistickym paradigmatem). Navic je
tfeba pamatovat na to, Ze miiZe byt pouze kontextualné objektivni (srov. s obsahem
kapitoly/pojmi Objektivita a objektivni skutecnosti) a pomoci tohoto pristupu tak
vyzkumnik/analytik zkouma to, co fikaji zkoumani aktéri v néjaké situaci, kterd nas
zajima z néjakého relevantniho divodu. Tuto situaci pak miiZe porovnat s néjakym
teoretickym modelem a sdélit zavéry. Hermeneuticky pristup se v kazdém piipadé
odviji od konkrétniho kulturniho a socidlniho kontextu (Hajek 2014: 16). Zminili
jsme nastroje a teoreticky model. To je diileZité, protoze abychom urcili onen vyse
zminény Kkli¢ k dekédovani, na to ndm samotna hermeneutika nestac¢i. Musime tak
zapojit vhodnou teorii vyznamu, tedy teorii v nejlepSim pripadé z oblasti lingvistiky,
teorie védy (viz také Bielskis 2005: 98), filozofie, logiky apod. Predstavit nastroje

této teorie a teorii samotnou, to je naSim ukolem v nasledujici kapitole.
2.2 T+Z: Teorie vyznamu a obsahova analyza: ,holohlavy s Branikem v ruce“

Jak jsme doposud ukazali, predporozuméni je klicem k pochopeni vztahu
vyzkumnika k realité a védeckému objektu a na to navazané volby ohledné

paradigmatu a pristupu, kterou jsme v predchozi kapitole ucinili. Vztah k

21 Jinym pristupem ke zkoumani textu, ktery vedle hermeneutického pristupu pocitame k tém
zakladnim, je ptistup analyticky, ktery spada spiSe do pozitivistického paradigmatu (podrobné Hajek
2014: 16).

vvvvvv

Gadamer 2000: 33).
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védeckému objektu (atd.)23 by analytik mél resit jako prvni véc pied definicemi
pojmii, které hodla pouzivat, sbérem dat a jejich ndslednou analyzou vici
teoretickym predpokladiim. My tento zus nasledujeme a v predstavovani konceptu
predporozumeni tedy pokracujme, nyni ve vztahu predporozuméni Kk teorii.
Prozatim stale budeme vyuzivat priklad fotbalu, v dalsich ¢astech nasi souhrnné

vyzkumné zpravy fotbal samoziejmé jiZ opustime a budeme se vénovat extremismu.

Kratké predstaveni teorie vyznamu zacneme uvahou o jednotkach jazyka: slov a vét.
Slova a véty maji néjaky vyznam, ke kterému mame predporozuméni. NaSe
predporozuméni k témto sloviim a vétam obsahuje nasSe zkuSenosti, a protoZe
nejsme stroje, sloviim a vétdm rozumime prostiednictvim (do jisté miry)

subjektivnich hodnot, které nase rozuméni provazi.
2.2.1 ,Hodnoty na uzdé“ diky vyzkumnému designu

Z posledni vySe uvedené véty je ziejmé, Ze se s hodnotami musime néjak
vyporadat. Tato podkapitola je tak nutnou odbockou od slov a vét, ke kterym se

vzapéti vratime.

Nasi hodnotou miiZe byt u prikladu s fotbalem to, Ze fotbal je jako takovy zabavny
(ato je pro nas dobré samo o sobé) a my ho hrajeme proto, Ze se chceme bavit, je to
nasim cilem. Cilem je se bavit a prostiedkem je fotbalova hra. Nasi hodnotou ale také
miiZe byt, Ze chceme vyhravat (a to je pro nas dobré samo o sobé) nebo piispivat
k fairplay a jasnosti pravidel (piiklad rozhod¢iho) a je jedno, jestli hrajeme fotbal
nebo hokej. Fotbal/hokej je jen prostifedkem k moznému vitézstvi/dohliZeni na
fairplay, které jsou cilem. At uz je cilem vitézstvi, zdbava nebo néco jiného: to,
k ¢emu se vztahujeme jako k dobrému, mize byt rizné. Tak i hodnoty jsou riizné.
Nyni se nechceme hodnotam vénovat jako celku, postaci prosté konstatovani, Ze
jsou razné. Dale se budeme soustiedit pouze na ty relativni hodnoty, které maji vliv

na vztah vyzkumnika k socialni realité a potencidlnimu (prozatim neurcenému, i

23 Vime, co je to fotbal a na jakém hristi se hraje“ - to je vySe uvedeny priklad toho, jak v kontextu,
srozumeéni (...) chapat predporozuméni. Skutecné to ale vime? Jak vime, Ze to vime? A co kdyZ si jen
myslime, Ze to vime, ale nevime to? A kdo rozhoduje o tom, jestli to, co si myslime, si myslime
spravné/sSpatné? Abychom se vyhnuli témto otdzkam, které se vénuji podstaté epistemologie a
ontologie clovéka (a predstavit nas pohled na tyto fenomény neni nasim zameérem v této vyzkumné
zpravé), bude lepsi, kdyz ptGvodni vétu nahradime vétou: ,néjak rozumime tomu, co je fotbal a na
jakém hristi se hraje“. Tento Gkrok stranou vsak neznamena, Ze bychom podstatu uvedenych otazek
ignorovali. Jen nemusime pripadné odpovédi na né rozebirat do detailu: ona podstata je totiz
vyjadiena volbou paradigmatu a piistupu.
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kdyZ vime, Ze to bude extremismus; viz dale) védeckému objektu, tj. objektu naseho

primarniho zajmu. Témi ¢astmi hodnot jsou stereotypy a predsudky.

Diky stereotyptim kalkulujeme s oc¢ekavanim: napt. jsme u nékoho na navstévé a
prohlaseni ,prinesu ti vodu“ (asi) znamena, Ze dostaneme sklenici s (pitnou) vodou.
Pokud bychom na navstévé dostali vodu v kbeliku, byli bychom zaraZeni, protoZe
jsme to neocekavali. Pokud bychom ale na navstévé nebyli, ale byli bychom doma s
rodinou v cas, kdy je obvykla doba uklidu, klidné by ,piinesu ti vodu“ mohlo
znamenat pokyn od manzelky, abych zacal vytirat podlahu (po prineseni vody v
kbeliku se saponatem). Kontext tedy hraje velkou roli, protoZe jednou jsem u
kamarada na navstévé a jednou jsem doma v Case uklidu (i kdyZ si lze predstavit
situaci, Ze by mi i kamarad prinesl vodu v kbeliku se saponatem a chtél by, abych mu
vytrel podlahu - takova situace ale neni zrovna obvykla a je mimo ocekavané

predporozuméni dané zakouSenym kontextem).

Stereotypy nejsou ale vzdy takto nevinné a mohou nabyvat formy predsudkii (pro
potieby vykladu je budeme chapat jako stereotypy s negativnim obsahem vici
nékomu ¢i nécemu). A predsudky se mohou negativné propsat i do role soudniho
znalce, resp. vyzkumnika/analytika v obecné roviné. MlZeme mit predsudek k
inteligenci pisatele, jehoZ potencidlné extremisticky text analyzujeme. MiZeme mit
predsudek napi. k popiraclim holocaustu, jako holohlavym typklim z posilovny,
jejichZ nejvétsim kulturnim zazitkem je, Ze sleduji fotbal, piji Branik a nékdo jim
vklada do hlavy predsudky o neexistenci plynovych komor, kdyZ zrovna ten Branik
nepiji u televize, ale v mistni nalevné. To je problém, se kterym se musime

vyporadat, a to hned ze dvou divodi.

(1.) NemiiZeme analyzovat text s predsudky a takovymi ocekavanimi, Ze hned vime,
jaky ma text vyznam. Napriklad autorem analyzovaného textu je podle naseho
predsudku hlupak s Branikem v ruce, u néhoz je snadné najit kontext, ktery
potiebujeme (Ci jej chceme najit), abychom ho oznacili (dle vyznamu textu) za
extremistu. ProtoZe stejné tak, jako kdyZ nékdo prinese vodu ve sklenici, kdyZ jsme
u néj na navstévé, ocekavame, Ze napf. popira¢ holocaustu bude v textu
argumentovat hloupé, text bude sntiSkou nesmyslii a pseudoargumenttii nevalné a
snadno identifikovatelné drovné. Mame o textu jasno uZ predem, ale miiZe se velmi
snadno stat, Ze misto pomyslné sklenice bude voda v jiné nddobé a my to budeme

ignorovat, protoZe text jiz ¢teme s o¢ekavanim toho, co vném bude. Budeme mit tedy
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tendenci odchylit se od obvyklé podrobné teoretické a metodologické prace, protoze

je to vSe prece jasné.

(2.) Nesmime soudit Clovéka, zde jako autora analyzovaného textu, jehoZ text
posuzujeme. Nase moznd piedstava (nefikame, Ze takova skutecné je, jen se jedna o
priklad) o hlupdkovi popijejicim Branik je mimo jiné namyslend, a tudiz i
neobjektivni. Aplikujeme totiZ métitka dobra a zla, ktera jsme si osobné vytvorili na
jiné osoby, coZ nam v analytické praci neprislusi, protoZe by nemélo byt praxi, ze
vlastni hodnoty (které nejsou pravdivé nebo nepravdivé, ale zkratka riizné)
promitadme do hodnot jinych aktért a ur¢ujeme, zda jsou zli nebo dobii sami o sobé

(bez jakéhokoliv kontextu).

Problém se stereotypy a predsudky, ktery jsme naznacili, nema snadné reSeni.
MoZnosti je ale usilovat o0 maximalni moZnou sebereflexi tim, Ze si uvédomime své
limity poznani, a tim i limity toho, co a proc¢ si myslime (co je tedy obsahem nasSich
stereotypi a predsudkti). Jde o to uvédomit si, Ze se naSe védomi idi mj. predsudky

a stereotypy, které jsou v kontextu dané a méli bychom je ,drZet na uzdé“.

Hledani a provedeni maximdalné moZné sebereflexe neni psychologicky tukol
analytika, ale analytik se miize (ba musi) opfit o reflektivné stanoveny vyzkumny
design, ktery jej vede ke kontextualni objektivité a vZdy prozatimni platnosti jeho
zavéri (dokud je nékdo jednoznacné nezpochybni),?* tj. objektivité viici
vyzkumnému predmétu v kontextu. Soucasti vyzkumného designu je volba

paradigmatu, pristupu, teorie, metodologie a metody.

Vyzkumny design této souhrnné vyzkumné zpravy je tedy nutné tvoren: (1.) post-
pozitivistickym paradigmatem s dlirazem na postmoderni proménlivost socialni
reality, resp. socidlniho kontextu (viz napr. Kurtz 2001; Lyotard 1993 aj.); (2.)
hermeneutickym pristupem (viz Baert 2003; Bielskis 2005; Creswell 2007; Fisher
2004; Gadamer 1998, 2000, 2009, 2010; Hajek 2014; Husserl 2001; Ricoeur 2000,
2004; Schmidt 2006 aj.); (3.) teorii vyznamu inspirovanou fecovymi hrami Ludwiga

Wittgensteina (1998, 2006) a teorif intenci Paula H. Griceho (1968, 1969, 1989 aj.),

24 Prozatimni platnost védeckych/analytickych zavért je obvyklym tzem v soucasné védé. Pokud
bychom to méli uvést na piikladu, pak gravita¢ni zdkon je popis jevu gravitace, ktery lze chapat jako
prozatimné platny (dokud nékdo neudéla védecky validni pokus, ve kterém gravitace jako jev selze).
Prozatimni platnost a jeji podoba ma ale své nutné podminky jako je moznost formulovat falsifika¢ni
hypotézu apod. (podrobné Popper 1997, 2000).
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i kdyz ta ndm poslouzi spiSe jako doplnéni nékterych bilych mist (Grice pouziva
nékteré nastroje psychologismu, ke kterému mame vyhrady; viz dale, srov. napft.
Grice 1989: 285); (4.) kvalitativni obsahovou analyzou. Paradigma a piistup jsme
kratce predstavili vySe. Dale se budeme soustredit predevSim na teorii vyznamu,
protoZe kratkou - avSak nutnou - odbockou o problemati¢nosti predsudkii
(vychazejicich z predporozuméni) jsme opsali kruh a vratili jsme se pravé k teorii

vyznamu v jednotkach jazyka: slov a vét.
2.2.2 Trnita cesta k vyznamu prostiednictvim slov a vét

Vztah slov, vét, predporozuméni a hodnot jsme vysvétlili a onen vztah (a
postoj k nému) by mél analytik vZdy vyjadrit prostiednictvim vyzkumného designu,
resp. obsahu takového designu (viz Ctyfi uvedené body v predchozi kapitole). KdyzZ
to celé zjednoduSime: prozitek néjaké situace, kterou jako analytici pozorujeme a
mame na ném ucast (treba jako fotbalovy rozhodci), a nase reakce na néj, jsou

individualni diky predporozuméni.

A v tomto bodé vykladu se mlizeme vratit ke sloviim (a pozdéji i k vétam), protoze
prozitky a reakce milizeme vyjadrit mj.2> slovem. Prozitky jsou sice individualni,
nicméné slova se pouZzivaji intersubjektivné v recovych hrach, v nichz se ridime
verejné sdilenymi pravidly. Pokud to jesté trochu zjednodusime: slova se pouzivaji
tak, aby jim druhy rozumél (je to nutny umysl pouZiti slova). Slova tak musi mit
néjaky rozpoznatelny vyznam, ktery je dan pouZitim slova/vyrazu v dané recové
hie/situaci podle sdilenych pravidel (ergo: pravidlem se nelze fidit soukromé). Pro
potieby analyzy textu by nas tedy mélo zajimat, jak ,,... srovndvdme navzajem tyto
prozitky; co stanovime jako kritérium totoZnosti [vyznamu situaci - doplnéno
autory] ..“ (Wittgenstein 1998: 132) a kritérium totoZnosti (resp. presnéji

ekvivalence) prozitki je dano v ramci sdilené (nikoliv soukromé) recové hry.

Kritérium ekvivalence je tak diilezité pro nami urcené na zdkladé ceho tvrdime, Ze
promluva néjakého aktéra ma pravé ten vyznam, ktery stanovime a dekédujeme

napf. vrozsahlém textu. Co je kritériem ekvivalence neni ale snadné vysvétlit,

25 Prozitky a reakce jsou vyjadritelné gesty, vizazi, konkrétnim ,fyzickym* jedndnim apod. a musime
na né brat ohled, protoZe dotvaii kontext celé posuzované situace, napt. kontext toho, jak se stal
néjaky protipravni ¢in.
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nicméné se o to samoziejmé pokusime. AvSak: pokud chceme védét, co je to
kritérium ekvivalence, musime nejdrive védét, jaky vyznam maji slova pouzita

v kontextu recové hry,2¢ ktery se ukazuje ve vété. Véta je tak klicem k vyznamu.2”

Cesta k pochopeni a nasledné identifikaci vyznamu je trnitd a musime ji projit
postupné. I kdyz uz sice vime, Ze véta je klicem k vyznamu, bez slov se véta zkratka

neobejde. Zaméime se tedy na slova a za¢néme u variaci jejich vyznami.
2.2.3 Vyznam slov: ,pivo a kohoutek”

Budeme nyni predpokladat, Ze slova maji vyznam, ale nebudeme se ptat, kde
se vyznam vzal, ale jak jej lze naucit. To je pro nas totiz jako pro pozorovatele
dilezité (viz priklad rozhodc¢iho jak posloucha hrace fotbalu, ktefi domlouvaji
pravidla hry). Zaroven na chvili zapomeneme, Ze vyznam slov se dobre urcuje dle
jejich pouziti ve vété, abychom zahy tuto poucku pripomnéli, aZ se dostaneme do

uzkych pri neurcitosti ¢i mnohoznacnosti vyznamu tzv. izolovanych slov.

Prozatim ale: dejme tomu, Ze miizeme vyznam slov chapat izolované a urcit jej dle
reprezentace néjaké véci. Wittgenstein uvadi mozZnost uceni se vyznamu ukazanim
na predmeét a jeho pojmenovanim - napf. ukdzanim na desku a pronesenim slova
»deska“ (Wittgenstein 1998: 15-16). Nebo jiny priklad: fekneme slovo ,strom“ a
ukdZeme na strom pred ndmi. Takto izolovana moZnost uceni je zirejma3, 28 ale pokud
bychom pouzili slovo ,demokracie” nebo ,extremismus®“, tak kam ukaZeme? Nikam,
protoZe zminéna slova jsou priklady znacné abstraktnich pojmi. Na predméty, na
které slovo odkazuje, si v téchto pripadech zkratka nemilizeme sahnout, ukazat na
né apod.2? Miizeme si jen predstavit (abstrahovat) co se za nimi asi skryva. Kdyz

jsme vySe avizovali, Ze zahy poucku o dflezitosti véty pro vyznam slova

26 Vysvétleni samotného terminu ,fe¢ova hra“ viz kapitolu Véta jako nositelka vyznamu.

27 Jen pro doplnéni: nalézt kritérium ekvivalence je obzvlasté obtizné v ptipadé, kdy pracujeme s
vyznamem abstraktnich pojmu (slov) a problematizujeme je pomoci filozofie. Na druhou stranu
Wittgenstein rozliSuje mezi hmatatelnym a nehmatatelnym (my jsme pouzili 1épe pochopitelny vyraz
abstraktni) a nevidi v tom vétsi problém, pokud jsou slova pouzita ve vété a vétu chapeme jako
nastroj a jeji smysl jako zptisob jejiho pouziti s néjakym srozumitelnym a o¢ekdvanym ucelem (srov.
Wittgenstein 1998: 157). Priklad véty, kde jsou pouzity abstraktni pojmy: ,na tomto hristi budeme
hrat fotbal podle pravidel fair play“. Abstraktni jsou v této vété vSechna slova - snad nejméné
abstraktni je hristé. Abstraktni pojmy ve vété nam ale nedélaji problém - vété rozumime bez
problém1, protoze pravidla pro rozuméni jaksi pFirozené pouzivame.

28 [ to ale mlze byt snadno zpochybnitelné, protoze ukazovani jako takové je samostatny jev; clovek,
ktery se diva na to jak ukazujeme, se mlZe zamérit na nas prst, a ne na strom apod. Samotna
pochopitelnost ukdzdni na zavisi na spolecenské konvenci.

29 Dopliiujeme: i kdyby to bylo mozné, tak navic napi. u stromu fakticky nesahdme na onen strom,
ale ,pouze“ na soubor atomd.
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pripomeneme, tak ted je pravé ten okamzik - pomérné rychle jsme se dostali do
uzkych. Jazyk jako symbolicky systém neni zkratka tak primitivni a slova nejsou tak
izolovand, Ze by stacil princip uceni ,ukaz a rekni“. A i kdyby slova byla takto
izolovana a princip ,,ukaZz a rekni“ stacil, stejné bychom brzy narazili. Pokud bychom
totiZz napriklad tekli slovo ,kohoutek” a ukazali na malého nelétavého opetence,
naucili bychom se sice, co je , kohoutek”, nicméné v jiné situaci bychom mohli stat u
vodovodu a ukazali na mechanismus, kterym se pousti a zastavuje voda - tekli
bychom také ,kohoutek”. Vtu chvili by u€eny mél v hlavé zmatek: jedno slovo
»kohoutek” oznacuje dvé véci - neboli: slovo ,kohoutek” je polysémické a mize byt

v disledku zmatecné, i kdyz pouzijeme metodu uceni ,,ukaz a rekni“.

V obecnéjsi roviné tak miizeme konstatovat, Ze slovo miliZe byt polysémické, protoze
systém reci vzhledem k vyznamu neni jeden, ale je jich fakticky nekonecné mnozstvi
(pokud nyni budeme ignorovat rozumeéni jako techniku ovladnuti navyka).
Naptiklad nami jiz zminéné slovo ,kohoutek” mlize znamenat malého piislusnika
hrabavé driibeze, prostredek pro zavieni/otevieni vodovodu, ale i kohoutek u
strelné zbrané, ktery je nutné natdhnout, pokud ma zbran vystrelit. Problém s
polysémii je teoreticky moZné vytesit tim, Ze definujeme vSechny obvyklé (navyklé)
vyznamy podobné jako je tomu ve slovniku, nebo u pojmu ,extremismus v této
vyzkumné zpravé (viz kapitolu Pokus ceskych teoretikii o definici extremismu). To je
jista cesta, ale stejné narazime na problém moznych dalsich a dalsich vyznam{, které
nemusi odpovidat néjakému slovnikovému urceni, resp. mliZeme narazit na
vyznamy, které nejsou az tak obvyklé, a tak by se vyznam slova dale retézil, protoze

bude zavisly na jeho specifickém pouziti v néjakém ojedinélém kontextu.

Ptikladem necekaného vyrazu, ktery mize byt tzv. mimo slovnik je ,papir“. Toto
slovo - izolované od kontextu - miiZze znamenat néco, na co lze psat. MliZe ale také
pri specifickém pouziti ve specifické situaci (kontextu) znamenat ,pivo“, protoze
obchodni nazev jedné znacky piva (zde odkazujeme na vlastni zkuSenost s jednim
plzenskym podnikem, kde pivo tohoto nazvu cepuji) je ,Papir (velka a mala
pismena jako ndpovédy o co se jedna nyni nefeSme). KdyZ nam tedy nékdo rekne:
»,jdeme na Papir®, tak bez vlastni zkuSenosti nevime, Ze dekédovani této véty je:
,jdeme na pivo“. Pokud jiZz mame zkuSenost stakovou vétou, a predevSim
kontextem, kdy nds nékdo zavedl do hospody, objednal ndm ,Papir” a pred nas
postavili pivo (viz techniku ,ukaz a fekni“), pak vime, Ze Papir je pivo a véta ,jdeme

na Papir znamena ,jdeme na ten a ten druh piva, konkrétné tam a tam, kde ho
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Cepuji“. Je tedy s polysémii, specidlnim pouzitim slova a slovnikovym uchopenim
jazyka problém? BohuZel ano: mliZeme totiz dat do slovniku k vyrazu ,papir”
vysvétlivku specifického vyznamu, napft. ,(p)apir = obchodni znacka piva, které se
Cepuje v Plzni v podniku XY a je vyrabéno tam a tam*, ale to ndm v urc¢ovani vyznamu
nepomtuzZe, protoze bychom museli kazdy takovy novy vyraz plynouci z kontextu do
slovniku ptidat, a - jak jsme vysSe uvedli - vyznam slov by se fetézil a slovnik by

neustale bobtnal bez konce.

Nechceme prilis predbihat (podrobné viz kapitolu Charakteristiky extrémistii), ale
podobné by to bylo s extremismem, kde bychom porad dokola pripisovali vnéjsi
charakteristiky napf. extremistl - jeden se pohybuje v Praze, jeden v Plzni, jeden
nosi ¢erné tricko s napisem XY, druhy ¢ervené s napisem ZZ apod. Takovy popis

vSech extremistii by nikdy neskonc¢il.

Z uvedeného plyne jiZ nékolikrat naznaCené: vyznam slova se projevuje aZ ve véte,
tj. v urceni/definici (viz vySe; srov. Wittgenstein 2006: 83), ve které popisujeme
charakteristiky jevu ve srozumitelném kontextu, v kontextu navyklé tecové hry
obvyklych (ne zcela individualnich) vyznamii. ZaleZi totiZ na uziti slov a pro uziti slov
existuje néjaky systém obvyklych pravidel a spolec¢enskych (nikoliv individualnich)
navykl (viz vySe; srov. Wittgenstein 1998: 101). Dokonce lze rozlisit nékolik
subsystému, které spojuji obraz (pripadné popisované) reality: systém gramaticky,
situacni systém, ktery determinuje kontext apod. Jesté jinymi ,slovy“: vyznam slov
se projevuje az ve vété (podrobné viz Stulik 2019), ktera je sestavena podle
gramatickych pravidel (gramaticky systém jako subsystém ,obrazu reality”).
»Rozumét néjaké vété znamena rozumét urcité reci. Rozumét néjaké rec¢i znamena
ovladat urcitou techniku“ (Wittgenstein 1998: 102) a dodavame: ovladat techniku
systému feci a vyznamy slov chapat jako samoziejmé (srov. Wittgenstein 1998:

110), samozrejmé obvyklé.
2.2.4 Vétajako nositelka vyznamu: ,zase fotbal; strom neni ker“

Abychom mohli rizna slova zaradit do riiznych vyznami, a tak i oznacit jejich
pripadny ekvivalentni vyznam (jakoZto jevli na zakladé kritéria ekvivalence3?

situace/prozitku, jinymi slovy urcit, co reprezentuji v ramci kontextu typicky véty),

30 Stale jsme ale neuvedli co ekvivalence je a tedy ani co je kritérium ekvivalence. Na konci této

kapitoly ale ekvivalenci ,konecné“ predstavujeme. Pravé na konci kapitoly bude i vztah vSech pojmi
a prikladdg, které do konce kapitoly uvadime, jasny.
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je nutné tato slova urcit (¢i zjednodusené definovat) v systému teci. Pokud budeme
umeét slova urcit (v systému reci), dokdZeme popsat i jejich pripadny spole¢ny (ci

ekvivalentni) vyznam. Zkusme pro nas jiZ znamy priklad.

Chceme hrat fotbal s kamarady na zeleném prostranstvi. Kontext situace si miizeme
jesté zjednodusit. Bavi se Pepa a Karel. Pepa se pta: ,Co bude brana?“; Karel na to:
»,No tycky mohou byt z bot - jedna bota, jedna tycka“. Pepa souhlasi a prichazi
Tomas. Karel vezme své nahradni boty a rekne mu: ,Na, tohle jsou tycky, postav je
tdmhle a stoupni si do brany“. Jak to, Ze si vSichni rozumi? Vzdyt brana mtZze byt
fotbalova brana, brana od domu, o¢im se nékdy rika, Ze jsou ,,branou do duse“ apod.
Rozumi si, protoZe kontextem je, Ze chtéji hrat fotbal ¢ili pri slové brana si vSichni
predstavi praveé tu fotbalovou. Tento jev by nebylo moZné vysvétlit metodou ,ukaz
a rekni“. Pokracujme: Karel prece rika Pepovi, Ze tycky mohou byt z bot. Ptal se ale
Pepa na tycky? Ne, ptal se na branu. Jak to, Ze Pepa neprotestuje a Karlovi ,néco o
botach a tyckach“ odkyva? Je to samozrejmé tim, Ze Pepa i Karel vi, Ze brana ma tycky
- jsou to nutné charakteristiky fotbalové brany jako jevu. Fotbalova brana je bez
tyCek nepredstavitelnd. Pojdme dal: uz vime, Ze priSel Tomas. Tomas se ani na
chvilku nepodivil, Ze dostal od Karla do ruky boty a rika jim tycky, a dokonce ho
nerozhodi ani to, Ze mu Karel fekne ,stoupni si do brany*“, kdyZ Zddna brana nikde
zatim neni. Je to opét tim, Ze Tomas ,vi“, Ze boty symbolizuji tycky a tycky jsou
nutnou charakteristikou brany. Pfed fotbalovou hrou tak probéhla mezi Pepou,
Karlem a Tomasem recovd hra v urcitém kontextu. Takova hra mohla probéhnoutjen
diky tomu, Ze kaZdy z nich ovlada techniku nakladani se systémem pravidel a

navykd, kde brana = minimalné dvé tyc¢ky; tycka = bota; dvé boty = brana.

Zkusme jeSté priklad upravit tak, abychom ovérili, jestli preci jen izolovana slova
nemohou udélat stejnou sluzbu jako véty z naSeho prikladu. Co kdyby Karel - bez
vSeho dalSiho - hodil Tomasovi boty a rekl jen: ,brana“. Tomas by mu patrné
rozumél. Pochopil by, Ze Karel mysli boty jako ty¢ky od brany. Takové pouZziti slova
vSak nenfi izolované a nutné zavisi na kontextu, ktery si hraci vytvorili. Zavisi na
predchozi zkuSenosti, stejné jako by to bylo s papirem. Kdyby kolega ptiSel do
kancelari a druhému rekl jen: ,(p)apir?“ - diky predchozi zkuSenosti by kolega
pochopil, Ze ten, co vstoupil do jeho kancelate by chtél jit na pivo a ne, Ze si priSel
pijcit papir na psani. Je to trochu paradoxni: slova pronesena v urc¢itém kontextu
jsou vlastné véty, byt jednoslovné. Tento paradox bychom mohli dale rozebirat, ale

takto povrchné se lze s reprezentaci vyznamu slov/vét pro potireby této souhrnné
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vyzkumné zpravy vyporadat. Chtéli jsme pouze vysvétlit jak je moZné, Ze ne-
polysémickd slova mohou reprezentovat ekvivalentni vyznam vramci kontextu
(situace, resp. prozitku). U prikladu s botou symbolizujici ty¢ku se nam to snad
povedlo, avSak upozoriiujeme, Ze velmi zavisi na spole¢enskych konvencich pri ctenf
takovychto symbolii. Pokrac¢ujme: uvedli jsme, Ze brana ma tycky a Ze jsou to nutné
charakteristiky fotbalové brany jako jevu. Jinymi slovy pouZili jsme slova k popisu
jevu, resp. popisu charakteristik takového jevu. Kamaradi Pepa, Karel a Tomas se

pochopili, a tak byl popis dostatec¢ny.

Zkusme ale jiny priklad, spiSe malou hadanku. Predstavujeme si véc a zkouSime ji
popsat: ta véc roste, ma listy a plody (...). Tyto vnéjsi charakteristiky by mély byt
dostatecné ktomu, abyste uhadli: predstavovali jsme si strom. Vainé? Je to
pravdépodobné, ale mohli jsme si také predstavovat napriklad trnkovy ker'. A to neni
strom. Samoziejmé bychom mohli ptidat dalsi vnéjSi charakteristiky, které by
nasledné byly k uhadnuti dostatecné. Hrozi ale jedna neptijemnost, se kterou se
vyzkumnik/analytik (predstavme si ho nyni jako takového hadankate) obtizné
vyporadava. Je to tendence vytvaret maximalistické definice, které by zahrnovaly

mnoho dil¢ich vnéjSich popist jevu, které mohou byt ve vzajemném nesouladu.

Abychom tuto nepiijemnou tendenci vysvétlili, vratme se k piikladu se stromem
(pokud nyni budeme ignorovat plivodné zamysleny kef) a pridavejme dalsi
charakteristiky: je to hnédé, mize to byt ale i bilé, mizZe to mit listy, ale nemusi, mtiZe
to byt zelené, plodit hrusky, tfesné (...). Jen obtiZzné bychom ukoncili tento retéz.
Vsechno jsou to dil¢i popisy riznych stromi. Dejme tomu, Ze by to hadajici
nevydrZel a rekl: ,to, co popisujete a potad pridavate charakteristiky, to milize byt
strom“. A my rekneme: ,ano, vyborné - par charakteristik asi bylo urcujicich -
napriklad, Ze to mtze plodit hrusky. To kei neumi, a proto to musi byt ¢astecné
vylucovaci metodou strom a ne ker“. Ten, kdo hadal, uhodl - tak kde je avizovany
problém? Problém je v onom neukonceném a fakticky neukoncitelném procesu dalsi
a dalsi charakterizace vnéjSiho popisu hadaného predmeétu. Je to podobné tomu,
kdybychom definovali extremismus a pridavali charakteristiky typu: extrémisté
chodi na specifické koncerty, extrémisté hajluji, nékteri extrémisté nehajluji, nékteri
extrémisté jsou nasilni, nékteri ne, nékteri nosi Cervené tricko s ndpisem XY (viz
vyse) atp. Jak se nekonecnému regresu pokusit vyhnout? Mdme mozZnost soustiedit
se nejen na vnéjsi charakteristiky jevu (je to zelené, ma to listy atp.), ale i na

charakteristiky vnitrni, a to predevsim jednu: tcel.
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Vezméme si opét priklad se stromem. Jaky ma strom ucel? To je téZsi otdzka, neZ by
se mohlo zdat, protoZe ucel néceho je dan nékym (viz kapitolu Vztah analytika k
socidInf realité). Pro nékoho tedy miiZze mit strom ucel, Ze z néj lze ziskat drevo, to
nasledné miiZe pouzit na vyrobu Zidle apod. U¢elem stromu je ,davat dfevo“. Pro

7o«

jiného miiZe byt icelem stromu, Ze ,poskytuje stin“. Takto bychom mohli pokracovat

opét do nekonecného regresu.

Zkusme ale jiny priklad jevu (zde véci), ktera je stvorena Clovékem jiZ s néjakym
zdmérem, jehoZ cilem je ucCel pouziti dané véci.3! Takovym prikladem muze byt Zidle.
Ucelem Zidle je, Ze slouzi k sezeni. Je to ucel obvykly &i navykly, protoze na zidli
miiZeme i stat, pouzivat ji jako zarazku apod., ale to jsou jiZ méné obvyklé mozZnosti
jejiho pouziti. Podobné je tomu se stolem: i na stole miiZeme sedét, ale neni to jeho

s v s sV

obvykly ucel. Zkratka: Zidle ma néjaky ucel a je ponékud podruzné, jestli je bila,

s v

cervend, ma Ctyti nohy nebo je to ,monolit“ apod.

Tedy: vyznam néjakého jevu je ddn primdrné (ne vsak automaticky) jeho obvyklym
ucelem vyjadrenym ve vété (¢i nadvétném celku), jako je napt. véta ,na Zidli se obvykle
sedi“. Takovy ucel Ize definovat, byt definice nikdy nebude kompletni, protoZe
bychom museli stale dal a dal ptridavat charakteristiky riznych specialnich ucelti
(zde pripomenme, Ze jsme néco podobného zavrhli pfi mozné tvorbé slovniku se
vSemi vyznamy slov ve vSech mozZznych kontextech). Snahu o maximalni definici,
ktera by zahrnovala vSechny vnéjsi charakteristiky a obvyklé i neobvyklé ucely,
musime odmitnout jako nerelevantni, protoze ji nikdy nelze dosahnout. Musime ale
také odmitnout minimalni definice, protoze ty nam reknou zase ,moc malo“ nebo
vibec nic. U prikladu s zidli by minimalni definici bylo: je to véc urcend k sezeni. To
vSak nevylucCuje, Ze v néjakém kontextu najdeme jinou véc urcenou k sezeni, at uz
se jednd o stlil nebo néco jiného - napriklad je mozné si predstavit situaci, kdy
primarnim ucelem néjakych starych schodlii bude sezeni, protoze lidé uz je
nepouzivaji jakoZto shody, ale jako Zidle a je to pro né zcela obvyklé. Nedostate¢nost
minimalni definice si lze predstavit az tak, Ze bychom se pokusili minimalisticky
definovat ¢ervenou barvu: ,‘Cervena’ znamena barvu, ktera se mi vybavi pii sly$eni
slova ‘Cervend’ - to by byla definice” (Wittgenstein 1998: 111), ktera ale, dopliime,
neni vysvétlenim toho, co je ucelem ,Cervené“. Lze ale nalézt ucel ,Cervené“? Asi

bychom se na ném neshodli, je to priliS abstraktni vyraz - tedy: nejen, Ze je

31 Pro Sirsi kontext doporucujeme ikonické dilo Martina Heideggera Byti a ¢as (2018).
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minimalisticka definice v praktické aplikaci pouZitelna jen omezené, ale nemusi ani
vystihnout podstatu definovaného (diky nemoZnosti stanovit ucel - viz priklady s

cervenou barvou a stromem).

kkk

Co nam zbyva, pokud chceme urcit vyznam a ten pretavit v definici ,vyjadienou
vétami“? A co s definici dale délat, abychom ji mohli pouzivat napt. pro porovnani
s hodnocenymi jevy - tj. vnaSem pripadé porovnavat definici extremismu
s potencialné extremistickymi ¢iny a na zakladé toho potvrdit/vyvratit, Ze ne/jsou

extremistické, protoZe o to nam primarné jde?

Zbyva nam vydat se stfedni cestou a soustredit se jen na takové definice,3? které
reflektuji obvyklé ekvivalentni (Ci totozné)33 ucely v riznych kontextudlnich
vyznamech, tj. tzv. ,rodové podobnosti“ (srov. Wittgenstein 1998: 45-46). Jak
takovym definicim, které mohou byt uUnikem zprobléml minimalistickych a
maximalistickych definic, budeme rikat? Pro naSe potreby: definice stfedniho

rozsahu.

A co je tedy (konec¢né€) ekvivalence3* a jak souvisi s definicemi stredniho rozsahu?
Ekvivalenci chdpeme jako totoZnost vyznamu jednotlivych jevi diky totoZnym
Uceltim, dle kterych lze jevy i solidné definovat. Takovou ekvivalenci hleddme ve
vétach objevujicich se v ur¢itém kontextu a které samotny kontext mj. vytvari diky
vyznamu (ono hledani probiha i diky porovnavani - viz vySe a kapitolu Ke

komparacnim kritériim: ,,PEX vs. LEX").

Piikladem (pomérné naivnim, ale pro demonstraci postaci) miize byt série vét:3> ,na

zidli se sedi“. Pravé jsme vyjadrili obvykly tucel Zidle obsaZeny v oné vété. ,Po

32 Wittgenstein (2006: 47; srov. 67, 69) se explicitné vymezuje vi¢i moZnosti stanovit
stabilni/skute¢nou definici: ,NedokdZeme jasné vymezit pojmy, které pouZivime; ne protoZe
bychom neznali jejich skutecné definice, ale protoze pro né zadné skutecné ,definice” nejsou.
Predpokladat, Ze musi, by bylo jako predpokladat, ze vzdy, kdyz si déti hraji s micem, hraji hru podle
presnych pravidel.

33 Za ramec nasi souhrnné vyzkumné zpravy pak jde rozdil mezi ekvivalenci, totoznosti (Ci stejnosti)
a analogi¢nosti. Presto jen kratce, abychom nezazdili moznosti kritiky naseho textu: kdyZz rekneme
stoto je Zidle, kterou jsem vidél pied hodinou” - Zidle pted hodinou a nyni je totoZna - pokud tedy
vyrok takto preloZzime. Nicméné odpovédi nékoho jiného, kdo je v dany ¢as s nami a stoji u Zidle, by
mohlo byt: ,to neni ta Zidle, jen je ji nachlup podobna.” Neni to ta Zidle, je ji zkratka jen podobna (srov.
Wittgenstein 2006: 80). Pro nas to, Ze to neni (nebo je?) ta uplné stejna zidle ale neni podstatné.

34 Stranou nyni ponechme lingvisticky vyraz synonymie a jeho srovnani s ekvivalenci.

35 Véty si miZeme predstavit jako data, ktera posuzujeme pomoci néjaké analyzy - k tomu se ale
dostaneme zahy (viz kapitolu Kvalitativni obsahovd analyza sitd na extremismus).
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schodech se chodi nahoru a dold“. Tim jsme vyjadrili obvykly ucel schodi. ,Co je
zidle? Véc, na které se sedi“ - takto Ize definovat zidli, kdy jsme definici odvodili
z predtim uvedeného ucelu. ,Co jsou schody? Véci, po kterych se chodi nahoru a

doli“ - a mame definici schodt. Identifikovali jsme tcely a definovali oba pojmy.

V nasem prikladu zajdeme ale jesté dale a pripojime kontext. Pfedstavme si situaci
(situacni kontext), kdy dva lidé sedi na schodech a treti prichazi. Jeden ze sedicich
prichazejicimu rekne (kdyZ vynechame vSechny mozZzné ostatni konverzacni
scénare): ,Cau, musime néco probrat, sedni si tady k ndm*“. A ten p¥ichazejici si
sedne. Sedi na schodech? Ano i ne, protoze dle definice to, na ¢em sedi, pravé sedi na
zidli. Ale Cerstvé sedici (stejné jako ti dva co uz na schodech sedéli) prece ,vi“ Ze
sedi na schodech, nebo ne? Ano, ale jen je nyni nepouziva k obvyklému ucelu ,chodit
po nich nahoru a doli“. Ono ,tady” z prikladu vySe uvedené konverzacni véty
znamena schody a Zidli vjeden okamzik, protoZe maji v daném kontextu stejny
vyznam. Vime to, protoZe jsme schody v Kkontextu a zidli - co do vyznamul -

porovnali. Zavérem pak je, Ze schody a Zidle jsou v uvedeném ptikladu ekvivalentni.

2.2.5 Shrnuti teorie vyznamu a Kkcemu ji lze pouzit pri identifikaci

extremismu
Co vSe tedy jiZ vime? V obecné roviné:

e Vyznam néjakého sdéleni se dobre ukazuje ve vétach;

e Ve vétach je vyznam urcen pomoci charakteristik predmétu (pojmu)
v kontextu (prip. tzv. situa¢nim kontextu);

e Urcujici charakteristika vyznamu je tzv. vnitrni, protoZe diky té vime, k Cemu
je predmét (pojem) urCen - napft. Zidle je Zidli proto, Ze jejim obvyklym
ucelem (za kterym byla vytvorena) je, Ze se na ni sedji, a tak je také obvykle
pouzivana;

e Urcujici charakteristika je vnitini charakteristikou a vnitini charakteristikou
je ucel;

e Vyznamy rdznych pojmi tak, jak je mluvci v prirozeném jazyce vnima
(schematicky: ,co tim mysli“), miZeme srovnavat mezi sebou diky
identifikaci uceli a ovérovat, jestli jsou anebo nejsou dle vyznami
ekvivalentni.
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Co z toho plyne ve vztahu k extremismu?

e Pokud odhalime obvykly ucel extremismu, pak urcime i jeho nejdileZitéjsi
charakteristiku;

e Pokud urcime jeho nejdileZitéjsi charakteristiku, tak de facto extremismus
definujeme (pomoci stfedniho rozsahu definice s prispénim vnéjsSich
charakteristik);

e Pokud extremismus definujeme, mizeme snim naklddat podobné jako
s prikladem se zidli z predeslé kapitoly - tj. pomoci ekvivalence ucelli
porovnavat definici extremismu s potencidlné extremistickymi ciny (v
kontextu textu a situacnim kontextu) a na zakladé toho potvrdit/vyvratit, Ze
ne/jsou extremistické.

Ale co je obvyklym tucelem extremismu? To zatim nevime, ale uz si dokaZeme
predstavit pouziti takové definice a kritéria ekvivalence. Zkusme tedy vytvorit
teoreticky model urcujici nyni pouze to, k ¢emu nam takova definice mize byt. Je to

jen pokus analogicky prikladu se Zidli a schody z predchozi kapitoly.

Dejme tomu, Ze extremismus je XY. XY symbolizuje prozatim ndmi nevytvorenou
definici. V definici XY je tcel ZZ, ktery je urc¢ujici pro vyznam extremismu jako
pojmu. Mame vychozi bod. Nyni zadani: predstavme si, Ze ndm na stiil pristane kol
ytady mate text a zjistéte, jestli ma extremisticky vyznam®. Text je tvoren slovy a
vétami a uz vime, Ze jsou pro nas klicové véty (mj. kviili tomu, Ze vytvari kontext
ukryty v pro nas zajmovém textu). Podivime se tedy na slova a véty a implikujeme,
co chtél autor textu rict - tj. zkusime ,,odhadnout” vyznam (AB) pro nas dileZitych

slov diky tomu, Ze predpokladame jejich tucel (CD).

A ted to hlavni: porovndme vyznam AB s vyznamem XY (a tak i i¢elem ZZ). Je to jako
vzit formu (extremismus) a pokusit se ji priloZit k hmoté (text, ktery provérujeme,
zda je/neni extremisticky). ,Zapadne” hmota tvoiena AB (a CD) do formy XY (ZZ)?
Pokud ano, text, ktery jsme dostali na stiil je pravdépodobné extremisticky. Pokud
ne, pravdépodobné neni extremisticky. Cely problém s postupem jeho reSeni si

muzeme i vizualizovat (viz graf ¢. 1).
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Graf ¢. 1: vizualizace pouziti teorie vyznamu
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Dopliujeme, Ze kromé samotné definice extremismu se v grafu ¢. 1 vznasi jesté
otaznik nad procesy ,porovnani a implikace“. To jsou dva komponenty tzv. obsahové

analyzy, dilezitého nastroje, které vysvétlime v nasledujici kapitole.
2.3 T+Z: Kvalitativni obsahova analyza Sita na extremismus

V této kapitole mame jeden ukol: popsat, jak postupovat pri aplikaci
kvalitativni obsahové analyzy pomoci porovndni a implikace s definici (stredniho
rozsahu). NeZ se pustime do vymezovani a popisu postupu kvalitativni obsahové
analyzy je vhodné pripomenout, Ze nas vyzkumny design ma Ctyii komponenty: (1.)
post-pozitivistické paradigma; (2.) hermeneuticky pristup; (3.) teorii vyznamu,
kterou muizeme pracovné pojmenovat jako rodové podobnosti dle ekvivalenci
(ekvivalentnich vyznami); a (4.) kvalitativni obsahovou analyzu. Pravé posledni

jmenovany komponent nam nyni z vyzkumného designu zbyva vysvétlit.
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2.3.1 Coje obsahova analyza?

Obsahova analyza3® je vyzkumnd technika pro vytvareni replikovatelnych
(validnich) dsudkii o vyznamu texti, na zdkladé jejich obsahu a kontextu, které se
vzdjemné dotvdri (srov. Hajek 2014: 61). Obsahova analyza miiZe byt kvantitativni a
kvalitativni, ale miizeme téZ rozliSovat mnoho jejich podruhti (viz Hajek 2014), které
zde nicméné nebudeme popisovat. Je mozné i oba zakladni druhy kombinovat, vzdy
zaleZi na tom, jaka data zkoumame (dle jejich charakteru) a zda vyuzivame metodu

pro sbér dat, jejich analyzu nebo pro oboji v postupnych krocich.

Kvantitativni obsahovd analyza se vyuZziva predevSim pro sbér a analyzu dat, ktera
jsou snadno prevoditelna na cisla, ¢i jsou jiZ ¢iselné vyjadrena. Prikladem pouZiti
takové metody miiZze byt méreni frekvence vyskytu néjakého pojmu v urcitém
kontextu, ktery hledame prostfednictvim algoritmu (k praktickému pouZiti
algoritmu pri filtrovani dat viz kapitolu KdyZ je dat hodné, tak co s tim...), popf.
vyjadreni a porovnani néjaké hodnoty rozptylu mezi frekvenci sledovanych pojmi
apod. (viz napt. Naxera, Stulik 2021). Povaha dat je vSak nékdy mnohem
komplikovanéjsi a néktera nemohou byt prevedena na ciselné ¢i jiné podobné
zjednodusujici hodnoty (napft. slovy vyjadiena Skala). V takovém pripadé bychom

méli pouzit kvalitativni obsahovou analyzu.

Kvalitativni obsahovd analyza vice reflektuje unikatni kontext kazdého sledovaného
predmétu a dokaZe pracovat s nuancemi urceni a azZ nekonec¢nou $kalou rtzného
hodnoceni a hodnot. Pomoci této metody milizeme napriklad zjistit, jaky vztah ma
aktér k néjakému vyrazu/pojmu/predmétu, jaka pro néj pouziva synonyma, proc
pouziva zrovna tato synonyma ¢i ekvivalentni vyrazy, ¢im je to specifické, co tim
»asi“ mysli, jaky to mlize mit ucel ¢i disledek apod. (podrobnéji viz napt. Stulik
2019). ProtoZe ndm jde primarné o srovnavani vyznamu a hledani vyznamovych
ekvivalenci, je pro nas kvalitativni obsahova analyza zcela jisté vhodnéjsi. Musime
myslet na to, Ze extrémisté pouzivaji podobnd slova jako my (ne-extrémisté), ale pri
jejich uZiti pouZivaji jind pravidla tvorby, urceni a opakovdni vyznamu. Jinymi slovy si
vytvari vlastni jazyk svlastnimi pravidly, i kdyZ pouZivaji nam znama slova
(podobné jako hraci na hristi, kdyZ chtéji hrat fotbal; nebo jako kolegové z kancelare,

ktefi si chtéji zajit na ,papir” - viz kapitolu Véta jako nositelka vyznamu: ,zase fotbal;

36 Pro dalsi kontext k obsahové analyze jako takové jsme provedli resersi literatury (viz kapitolu
Reserse zdrojii z oblasti obsahové analyzy) a doporucujeme do ni zdjemctim nahlédnout.
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strom neni ker”). My musime tato pravidla vyjasnit tak, aby naSe usudky o
konkrétnich textech byly znovupouzitelné (replikovatelné) podle stanoveného klice

onéch pravidel.

Je také nutné podtrhnout, Ze ani jeden z jmenovanych druhli obsahovych analyz
nema kodifikovany postup. Proto je nutné pied aplikaci obsahové analyzy stanovit
kritéria hodnoceni a ptipadné modus sbéru dat (kde jsme data vzali, pro¢ zrovna tato
data apod.). Kritéria hodnoceni slouZi pro porovnani (viz graf ¢. 1) a takovym

kritériim obvykle rikdme komparacni kritéria.3”
2.3.2 Ke komparacnim kritériim: ,PEX vs. LEX“

PouZiti a tvorbu komparacnich kritérii v ramci kvalitativni obsahové analyzy
nyni ukaZeme na nékolika prikladech.38 Priklad prvni se tyka (predpokladaného)
pravicového extremisty. Pravicovy extremista napriklad nékde verejné prohlasi: ,v
tyhle republice by neméli mit Cerny stejny prdva jako bili Cesi“. Abychom vyrok
modelové zhodnotili (je schvalné jednoduchy, ale pro ptiklad ndm postaci) tak
zacnéme nasimi predpoklady formulovanymi diky zkuSenostem (predporozumeéni),
tj. tim, Ze vime, co ,asi“ pravicovy extremismus je. Dejme tomu, Ze pravicovy
extremismus (zde bez ambice na jeho definici, jedna se jen o priklad) je jev, ktery
vytvari pravicovy extrémista (jehoZz status urc¢ime diky néjakym znakim
pravicového extremismu) tim, Ze obsah jeho vyjadieni uvedeného vysSe popira
napriklad spolecensky uznavany princip rovnosti ob¢ant bez ohledu na jejich barvu
klZe (kontext). To jsme néjak implikovali a implikujeme dale: pokud popird zminény
princip rovnosti, tak tim: popira rovnost vsech lidi ve spole¢nosti; demokratické
hodnoty a demokracii jako takovou, protoZe ta je vyznamové zavisla na rovnosti
vSech lidi ve spolec¢nosti; popirad nutnost demokratického ztizeni (ticel); (v diisledku)

popira dstavu (...) a mize poruSovat zakon.

Pro porovnani zvolme jiny priklad, tentokrat smysleného levicového extremisty,
kterého vymodelujeme v podobném duchu. Levicovy extremista nékde verejné

prohlasi: ,,v§em, co maji na uctu vice jak 1 milion, tak vs§echno nad ten milion vezmeme

37 Komparacni kritéria Ize i chapat jako nutnou soucast obsahlejsiho pristupu ¢i metody komparace
(viz Morlino 2018). My je budeme pouzivat zjednodusené jako kritéria, ktera urcuji néjakou povahu
jevu, ktery je srovnatelny s jevem podobné povahy, byt v origindlnich/jinych datech (srov. Hopkin
2010: 291).

38 Pro srovnani viz Wittgenstein (1998: 45-46), ktery pouziva priklady rtznych her (micovych,
deskovych apod.).
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a rozddme. Vsichni musi mit stejné penéz. Zndrodnime to, kapitalismus selhal a
majetkovd rovnost je jedind revolucni cesta jak lidi vyvézt zchudoby, protoZe
kapitalistickd burZoazni demokracie lidi jen oskubdvd“. Hodnoceni by mohlo znit:
levicovy extremismus (zde bez ambice na jeho definici, jedna se jen o piiklad) je jev,
ktery vytvari levicovy extrémista (jehoZ status urcime diky néjakym znakiim
levicového extremismu) tim, Ze se vyjadfuje k demokratickému systému v Ceské
republice a obsah jeho vyjadreni (to ,vime“ diky implikaci) popird napriklad
spoleCensky uznavany princip soukromého vlastnictvi tim, Ze chce vyvlastnit
majetek lidem, kteri maji na uctu vice jak 1 milion korun atd. (kontext). Tim usiluje
o materialni rovnost vSech lidi ve spolecnosti, tim popira demokratické hodnoty a
demokracii jako takovou, protoZe ta je vyznamové zavisla na rovnosti vSech lidi ve
spoleCnosti, a tim popira nutnost demokratického zrizeni, resp. na demokracii

postaveny ustavni poiadek (iicel) atd., a miize porusovat zakon (diisledek).

Pfi srovnani obou prikladi mtizeme sledovat nékolik proménnych, které mtizeme
oznacit jako komparacni kritéria. Ona Kritéria jsme naznacili pti vlastnim popisu
obou prikladli a uvedli jsme je v zavorkach. Konkrétné jde o: (1.) kontext, (2.) ucel,
(3.) disledek a (4.) status. Srovnejme nyni oba priklady prostiednictvim
komparacnich kritérii. Kontext je vkazdém zpripadi jiny, ucel je stejny ci
ekvivalentni, stejné tak jako dilsledek a status, pokud status zobecnime na
Lextrémista“ a nebudeme jej dale (prozatim) upiesniovat jako pravicovy extrémista
a/nebo levicovy extrémista. Nejen tedy, Ze jsme komparacni kritéria vytvorili, ale

pomoci nich jsme i oba priklady porovnali.

Z porovnani nam vychazi, ze specifické informace (obsah obou modelovych vyrokii)
jsme oznacili stejnym kritériem, které jsme nazvali kontext3? (ad. 1). Kontext je tak
zakladnim vychozim bodem, ale bez dalSiho komparacniho kritéria se neobejdeme.
Tim je (ad. 2) ucel. Diky aplikaci rodovych podobnosti vime, Ze UcCel je v nami
formulovanych pripadech stejny a pfi porovnani ucelli tak miizeme jednoduse

konstatovat, Ze jsou ucely ekvivalentni. Diky stanoveni uceli jsme implikovali (ad.

3) i dGsledek a finalné (ad. 4) status. Pozoruhodné je, Ze ucel je ekvivalentni v obou

39 Kontext je vysoce proménlivy a subjektivni. Je tedy otazkou, zda jej miiZeme hodnotit pomoci néjak
obecné formulovanych kritérii. Jednoduchou odpovédi je: miZeme. Odlivodnéni takové odpovédi
nabizime jako doplnéni v priloze . 1.

Kromé promeénlivosti kontextu musime upozornit i na to, Ze je rozdil mezi situacnim kontextem a
kontextem vytvoirenym textem. Pti tvorbé komparac¢nich kritérii se fidime kontextem vytvorenym
textem.
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pripadech a zaroven kazdy z prikladi ma jiny konkrétni obsah. V kazdém piipadé:
takto jsme vytvorili komparacni kritéria, aplikovali je a dosli kzavéru, tedy:
aplikovali jsme kvalitativni obsahovou analyzu a dosli k pravé predstavenému
vysledku. Jedna nejasnost zde ale stdle je: jak jsme implikovali? Je to na to néjaky
kodifikovany postup? BohuZel, neni, ale v dalsi kapitole formulujeme alespon

nékolik doporuceni/krokt jak implikaci podchytit a alespon omezené pouzit.

Zavérem této kapitoly podtrhnéme, Ze ucel vyjadireni moZnych extremistli v nasich
modelovych prikladech je dat na védomi vlastni antidemokratické hodnoty. Tento
Ucel je ,asi“ pro extremismus ucelem obvyklym#40 tak, jako je obvyklé na zZidli sedét
- a ne na ni stat. Pravidlo rozpoznani extremismu samoziejmé nutné zavisi na
obvyklém obsahu extremistického jednani, které mizeme zachytit v praxi, a na jeho
definici, kterou stadle nemame. Jinymi slovy: nemtliZzeme bez definice nyni jasné
rozhodnout, jestli nAmi analyzovany obsah vyjadreni dvou modelovych aktéri je
nebo neni extremisticky a zda je tedy ne/mizeme povazovat za extremisty. To nam
ale prozatim nemusi vadit, protoZe jsme v roviné piredpokladii a o obvyklém obsahu
extremistického jednani se rozepiSeme az pozdéji (viz kapitolu Hotovd definice
extremismu stredniho rozsahu a ,co s ni“). Nyni nam slo pouze o demonstraci toho,
jak a k ¢emu vytvorit komparaéni kritéria a proc¢ se bez nich neobejdeme, kdyzZ se

snazime aplikovat obsahovou analyzu.
2.3.3 Implikace, aneb jak co nejlépe pouzit kvalitativni obsahovou analyzu?

Diky kompara¢nim kritériim vime, Ze predevsim dvé z nich jsou enormné
dilezita a vzajemné podminéna: kontext a ucel. Kontext je vychozim bodem pro
hodnoceni, a tak i stanoveni vyznamu, a ucel, jako urcujici vnitfni znak pojmu, je
vyznamem dan. Tato dvé komparacni kritéria jsou tedy solidni a souzni jak s naSim
vyzkumnym designem, tak i teorii vyznamu. Kontext a ucel si tedy ,ponechame” a
budeme je aplikovat na konkrétni priklady text(i, resp. konkrétni pouZiti kvalitativni
obsahové analyzy. K tomu ale aZ pozdéji (viz kapitolu Zdkladni aplikace analyzy

obsahu, modelovy priklad vyroku ,slimdci do plynu®).

Iu

Komparacni kritéria v ramci ,porovnani“ jsme predstavili a zbyva nadm formulace

doporuceni a jednotlivych krokt jak implikovat, které jsou na porovnavani zavislé.

40 Srov. s Wittgensteinovym (2006: 166) vyrokem: LRici, 7e slovo ,modra“ pouzivame jako ,to, co maji
vSechny tyto odstiny barvy spolecné”, samo o sobé nerika nic vic nez to, Ze slovo ,modra“ pouzivame
ve vSech téchto pripadech”.
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Tak bude nasSe teoretické pojednani o kvalitativni obsahové analyze kompletni.
K praktickému pouzZiti se vratime v kapitole Zdkladni aplikace analyzy obsahu,
modelovy priklad vyroku ,slimdci do plynu”, protoZe jeSté potiebujeme definici

extremismu.

kkk

Implikace (ve smyslu odvozovani) nema pevné ukotvena pravidla a ani je mit

700
1

nemiiZe, protoZe se jedna o individudini akt ,Cteni” textu a (schematicky) vyvozovdni
smyslu sdéleni a jeho obvyklého vyznamu (prdvé) z textu.*1 V kazdém pripadé, kdyz
nemame pevnd pravidla, tak alesponn uvadime nékolik prikladi jak implikovat.
Priklady jsou razeny od jednodusSich po slozitéjSi ve smyslu obtiZnosti
Cteni/rozpoznani kontextu a mély by byt dostatecné kosvojeni si techniky

implikace.

Dilezitd poznamka: ¢im lépe ten, kdo implikuje (Ctenar), vysvétli jeho postup
implikace (i kdyZ je intuitivni), tim lépe budou jeho zavéry (vyvozeny smysl a
vyznam sdéleni) obhajitelné a navic se miize ¢tenar vZdy ke svému postupu vratit a
zkontrolovat, zda postupoval nejlépe jak mohl. Ovéritelnost postupu je dlileZita i pro

kontrolu téch, kteri se zavéry implikace pracuji.42

Ptiklad prvni - rozcesti. Dejme tomu, Ze jsme na rozcesti, kde jeden ukazatel ukazuje
smérem ,doprava“ a druhy smérem ,doleva“. DokdaZeme rozpoznat vyznam sdéleni
ukazateli (symboly reprezentujicitext ,jdi doprava/doleva“), protoZze jim
rozumime na zakladé zkuSenosti (v¢etné predporozumeénti): jeden rika ,jdi doprava“
a druhy rika ,jdi doleva“. Nemusime se ptat, co znamena ,jit doleva“ nebo co je
»ukazovat doleva“ samo o sobé - prirozené to vime. A diky tomu i vime, Ze uCelem

ukazateli je, aby nam fekly, kam mame jit - je to jejich smysl a vyznam jejich sdéleni.

Jinym ptrikladem, kde implikace uz neni tak jednoduchd, mize byt muceni. Kdyz
mucitel na muceného pouzije palecnici, tak se muceny miize ptat (tim vytvari text),
co palecnice je (pokud ji predtim neznal). Brzy ale diky své neblahé zkuSenosti
pochopi i bez ptani, Ze palecnice je nastroj muceni, ale hlavné, Ze je to nastroj, ktery

,I1ka“ (je to jeho implikaci vyvozeny smysl a vyznam sdéleni), Ze mucitel chce znat

s

41 Pro Sirsi kontext viz kapitolu Vztah analytika k socidlni realité: ,ta voda neni na vytirdni“a , pojd'me
si zahrdt fotbal”.
42 Pro $irsi kontext viz kapitolu Objektivita a objektivni skutecnosti (objektivni vyrok a objektivni

postupy.
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odpovéd’ na to, na co se muceného pta (Grice 1969: 152-153). Palec¢nice k ndm
»realné nemluvi‘, ale stejné jako ukazatele z predchoziho pripadu ndm sdéluje ,jsem
tu od toho, abys pravdivé odpovédél na to, na co jsi tdzan - je to mij ucel pouZiti
mucitelem, je to miij smysl pouziti“. Implikaci sdéleni, smyslu, a tak i i¢elu palecnice
dokazeme pochopit, i kdyZ nikdo v situa¢nim kontextu nerekne ani slovo. Pfesto ony

symboly a situace ,jakoby mluvi“, protoze vytvarijednoduchy predstavitelny text.*3

Jesté jeden priklad s takovym textem. Grice (1969: 153) uvadi modelovou situaci,
kterou trochu zjednoduSime. Predstavme si, Ze kazdy den rano v 8:15 chodime do
tabaku a kupujeme si jednu znacku cigaret. Obchodnik s nami ma dlouhodobou
zkuSenost a vi, co chceme. Pokud bychom prisli jako obvykle do tabaku a jen poloZili
na stiil penize v presné cené cigaret, obchodnik si penize vezme a d4 ndm tu nasi
oblibenou znacCku cigaret. Nepadlo a nemuselo padnout ani slovo, protoZe
obchodnik vi, Ze poloZeni presné ¢astky penéz (coz je situatni kontext) implikuje nas
zamér koupit si cigarety té nasi oblibené znacky. Kdyby v popsané situaci oba aktéfri
mluvili, tak vSe dopadne stejné. Jednou je text verbalizovany, jednou ne - ale v obou
pripadech de facto text existuje a je mozné z néj implikovat smysl a vyznam -

v tomto pripadé ,chci cigarety znacky XY*.

Dal$i priklad, na kterém si ukaZeme rozuméni pomoci implikace. Cteme si
kamaradiiv denik, tedy specificky text, ve kterém popisuje den, kdy u néj nékdo byl
na navstéve. V deniku bude napiiklad napsano: ,ten den, kdy ke mné AB priSel, jsem
ho usadil na gauc a ptinesl mu vodu. Vypadal Ziznivé“. Co jsme se z textu dozvédeéli?
Ze poté, co AB prisel, chtél jej pan domaci posadit na gau¢ a pfinést mu vodu. Oboje
realizoval, to druhé proto, aby AB nemél zizen. Da se tak implikovat, Ze vodu AB nese
pan domaci z divodu, aby AB neZiznil a je to pitnd voda ve vhodné nddobé. S jistotou
to ale nevime. V kazdém pripadé vSe vyvozujeme z toho, co néjaky mluvci rekl, musi
nam to davat smysl, protoZe pracujeme sobvyklymi vyznamy v obvyklych
kontextech (textovych i situacnich). KdyZ mluvime o obvyklych vyznamech sdéleni,
tak je tireba vZdy myslet na to, Ze existuje rozdil mezi vyznamem toho, co mluv¢i fekl
a co tim mysli, a vyznamem toho, co jeho vyrok obvykle znamena (podrobné viz
Grice 1968: 225-227). Rozdil mtze byt dokonce primo opacny a nase implikace

faleSna, neodpovidajici realité. Na druhou stranu: nejedna se o obvykly smysl

43 Toto je zejm. dileZité si uvédomit ve chvili, kdy hodnotime extremistické symboly.
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takového jednani a zaleZi i mj. na motivacich aktérd, jejich tendenci ke lhani apod.
(viz také Grice 1969: 154).

Ptikladem, ktery nam s vysvétlenim principu implikovani muiZe jeSté pomoct, je
tento: Dité se nauci pocitat do deseti a zna tedy cisla 0-10. Poté se nauci pravidlo
(které si osvoji jako navyk), Ze nad ¢islo ma pricitat vzdy cislo jedna. Z toto vyplyva,
ze dité se nemusi ucit pocitat od nuly do nekoncena tim, Ze by se ucilo nazpamét’
vSechna ¢isla od 0 do nekonecna (takova vyuka by nemohla nikdy skoncit), ale staci,
kdyZ si osvoji pravidlo pric¢itani ,+1“ Diky osvojeni tohoto pravidla pak dité
implikuje, Ze ma pricitat 1, a tim prokazuje pochopeni obvyklého vyznamu a smyslu
pravidla pric¢itani i Cisel, které pouziva (srov. spodobnymi omezenymi a
neomezenymi recovymi hrami, viz Wittgenstein 2006: 121, 123-124, 127, 136,
165).

Mizeme uvést jesté jeden priklad implikace, ktery je zavisly pouze na situa¢nim
kontextu. Grice (1989: 285-286) popisuje pozorovani mysi v kuchyni a na zakladé
toho predstavuje obvykly vyznam, ktery miize byt implikovan. Situace se ma takto:
vidime v kuchyni zvite, zvife vidi blizko sebe syr a my implikujeme, Ze zvife ma hlad
a syr chce snist (coz je ,jen“ dusledek hladu). ,Vime to“ na zakladé predchozi
zkuSenosti, Ze zvire (zde mys) sni syr, kdyZ ho ma pobliz, protoZe mys ma obvykle
poiad hlad.

Uvedené priklady se samoziejmé netykaji extremismu. Extremismus je jako pojem
velmi tvarny a je obtizné odliSit jeho vnéjsi a vnitini charakteristiky (viz kapitolu
Extremismus mezi teorii a praxi). Navic samotny styl vyjadireni nékterych autort a
situani kontext mohou identifikaci problematizovat. Pokud ale prozatim od téchto
téZzkosti odhlédneme, tak konstatujme, Ze porovnani a implikaci jsme si jako
tj. co vlastné extremismus je, resp. jak jej definovat a co je jeho vnitrni ucel, se kterym
musime v kvalitativni obsahové analyze pracovat. Definici extremismu vénujeme
hned dvé nasledujici kapitoly. Po nich jizZ budeme aplikovat obsahovou analyzu na
potencialné extremistické vyroky a tim se mj. pokusime vyrovnat s naznacenymi
tézkostmi (viz kapitolu Zdkladni aplikace analyzy obsahu, modelovy priklad vyroku

»Slimdci do plynu” a kapitolu KdyZ je dat hodné, tak co s tim.
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3 EXTREMISMUS JAKO POJEM A FENOMEN

Extremismus4* neni moZné absolutné definovat, protoZe je to pojem
proménlivy (zavisly na socidlnim kontextu ve kterém je pouzivan). NemoZnosti
absolutni definice si jsou védomi de facto vSichni Cesti teoretici, ktei'i se pokouseli a
pokouseji extremismus definovat. Divody, které uvadi, jsou rozli¢né - pojd'me zacit

s popisem téchto dlivodu.

Dlivody nemoZnosti definovat extremismus absolutné muiZeme rozdélit do tri
skupin. Zaprvé (1.) divody vyplyvajici ze samotné povahy socidlnich véd, resp.
politologie; zadruhé (2.) dlvody vyplyvajici znemoznosti najit jednoznacné
spolec¢né vnéjsi znaky a z lavirovani nad tim, jaké z téchto znak jsou pro definici
jevu extremismu dostatecné (Ci nutné); za tieti (3.) jsou to divody plynouci
z variabilniho praktického pouziti terminu extremismus a termini navaznych, jako
je terorismus ¢i radikalismus, a to predevsim v policejni praxi (i proto je efektivni

nahliZet na extremismus jako na pojem v siti rodovych podobnosti).
3.1 T+Z: Extremismus nelze definovat kviili samotné povaze socialnich véd

V politologii nelze absolutné definovat extremismus (Charvat 2007: 9),
protoZe se jedna o pluralitni a nepozitivistickou védeckou disciplinu (Fiala 1998: 9).
Politologie jednoduse neni rigor6zni védecka disciplina, ktera miri primo do
cerného, ale jen reflektuje moznosti referovani o extremismu ,zvnéjsku”. Aby bylo
takové tvrzeni jasnéjsi, zkusme jeden piiklad z prirodnich véd, které jsou chapany
jako nastroje objektivniho popisu podstaty fenoménu. Prikladem z piirodnich véd
milZe byt gravitace. Predstavme si, Ze drZime v ruce sklenici, a kdyZ ji pustime,
spadne na zem. Vime, Ze spadne, protoZe empiricka evidence a zvyk (,rozpomenuti
se“ na empirickou evidenci) ndm rik3, Ze sklenice nezlistane ve vzduchu nebo Ze

dokonce nezacne stoupat. Jev, kterého jsme svédky - sklenice pada k zemi - mohou

44 Extremismus byva obvykle popisovan v souvislosti s demokracii a tzv. radikalismem. Demokracii
se niZe vénujeme, nicméné radikalismus nechapeme jako podstatny pojem, byt je prezentovan jako
mezistupeii mezi demokracii a extremismem, ktery neusiluje o vyménu celého demokratického
systému, ale jen o jeho ,podstatné zmény“ (Chmelik 2001: 10; Chmelik a kol. 2012: 26; Danics 2003:
16-17; Danics, Tejchmanova 2017: 10, 81, 83; Danics, Kamin 2008: 11-12; Fiala 1998: 11; Mare$
2003: 32-34; Cerny 2005: 18; Chmelik 2001: 12; Kalamar a kol. 2011a: 13; Danics 2002: 10; srov.
Danics 2003: 16-17; srov. Danics, Tejchmanova 2017: 79 srov. Charvat 2007: 10, 13; srov. Cerny
2005: 18; srov. Nociar 2016: 65) zpravidla nenasilnou cestou (Holzer, Larys, Mares 2019: 18; srov.
Danics, Tejchmanova 2017: 91), nema vysveétlujici vahu vici extremismu, protoZe je stejné jako
extremismus a demokracie velmi abstraktnim pojmem, ktery je tak de facto vymezovan proti dal$im
dvéma velmi abstraktnim pojm@m (srov. Mares 2003: 34).
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prirodni védy popsat jednoduse a objektivné jako plisobeni gravitacni sily. Dokonce
lze pad sklenice vyjadrit jednoduchym vzorcem a formulovat gravitacni zakon,
jakoZto piisobeni gravita¢ni sily na predméty (to je podstatou jevu gravitace). Pokud
pripad padu sklenice (nebo jinych predmét) budeme opakovat, vZdy se stane to
samé: sklenice spadne. Bereme to jako konstantu, jako objektivni pravdu o existenci
(ktera se projevuje jevem padu sklenice) gravitace, ktera je vyjadiena gravitatnim

zakonem (jehoZ ticelem je popsat gravitaci).

U extremismu nic takového dokazat/vytvorit/pozorovat nemiiZeme, protoZe ma
jiné projevy, a navic se tyto projevy méni v ¢ase (jev tak nelze tzv. fixovat) - zaroven,
a to nesmime opomenout, kazdy analytik zdiiraziuje jiny aspekt extremismu (srov.
Nociar 2015: 54).45 Na definici takového pojmu zkratka nemiize panovat
jednoznacna shoda (Charvat 2017: 91). Extremismus nemtiZeme snadno popsat, ale
miiZzeme analyzovat zplisoby jeho ,pouziti“ a popsat jeho domnélé projevy v datech
(rtiznych textech, situac¢nich kontextech aj.), ktera mame k dispozici - to je ono nami

zminéné referovani o extremismu zvnéjsku.

Jinym problémem je, Ze extremismus je normativné negativni pojem (Fiala 1998: 7,
10; srov. Danics, Kamin 2008: 29; srov. Charvat 2007: 10)4¢ a obsahuje néjaké
spoleCensky vytvorené hodnoty, které se ,projevuji v jeho projevech” a zplisobech
pouziti tohoto slova jakoZto pojmu. Pad sklenice z naseho prikladu je na takovych
hodnotach nezavisly, protoZe sklenice spadne bez ohledu na to, jestli kni
vyjadiujeme néjaké sympatie ¢i antipatie (kdyzZ to hodné zjednodusime). Naproti
tomu, pouzijeme-li jiny priklad, pokud nékoho oznac¢ime za ,extremistu
vyjadifujeme tim néjaky nazor v zasadé s negativnim nadechem*’ a vymezujeme se
proti normam daného extremisty. AvSak: pokud vyjadrené negativni hodnoty
chapeme jen jako empirickd data (a budeme nyni ignorovat problém
predporozumeéni), tj. zkoumame je u subjektli naseho zajmu, pak jen de facto
zminéné zpravidla negativni hodnoty implikujeme z toho, co rikaji subjekty naseho

zajmu.

45 Chmelik (2001: 11) na uziti terminu extremismus ve spolecnosti (nikoliv tedy u analytikd) referuje
pomérné analogicky jako Nociar (2015: 54), tj. upozorfiuje na riiznou ,toleran¢ni mez“ vuci
extremismu u jednotlivct, ktefi se setkavaji s jeho projevy.

46 Srov. s disledkem takového pojeti extremismu, jimz je dle Neugebauera (v interpretaci Marese
2003: 28) nemoznost analyticky rozliSovat mezi pravici a levici.

47 Jak mulzeme védét, Ze to je negativni vyjadreni? Vychazime ze zakladniho obvyklého
predporozumeéni v ramci fecové hry (viz kapitolu Véta jako nositelka vyznamu).
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Negativni hodnoty, které okolo extremismu jako pojmu cirkuluji, je mozné jako
empirickd data odvozovat rizné. Napt. MareS (2003: 29), kdyZ interpretuje
Kowalskyho a Schroedera (a s jejich zavéry rdmcové souhlasi), uvadi, Ze musime
zahrnovat (specificky v pripadé pravicového extremismu) ,,... ekonomické, socialni,
politické a kulturni rdmcové podminky .., generacni a pohlavni zvlaStnosti,
strukturu ... ideologie, programatiku ... extremistickych organizaci a [jejich vztah -
pozn. autort vyzkumné zpravy] krozhodujicim politickym sildim na narodni i
mezinarodni drovni“. My se touto velmi Sirokou cestou nevydame, ale v duchu
pravidel formulace definice stfedniho rozsahu zvolime cestu jinou, lemovanou
kritérii ekvivalence a implikacemi (viz kapitolu Kvalitativni obsahovd analyza Sitd na

extremismus).*8

3.2 T+Z: Extremismus nelze definovat, protoZe neni moZné nalézt

jednoznacné a nutné spolecné znaky

Extremismus jako jev nevykazuje jednoznacné spole¢né vnéjsi znaky, rodové
podobnosti ¢i dokonce zakonitosti (antagonicky viz Danics 2003: 20). Pokud tyto
znaky/podobnosti/zakonitosti nevykazuje, nelze jej podle nich definovat.4? Trochu
paradoxné se ,,absolutnich jednoznacnosti“ nabizi na prvni pohled hned nékolik, ale
nejsou vZdy v jevu pritomny, a tak nemohou byt absolutni, i kdyZ se ndm takové bez
delsiho premysleni mohly zdat. Jen pro priklad - dle Kellera (1998: 77) byvaji mezi
extremisty razeni ti, jeZ prekracuji zakon, ale i ti, ktefi pouze vyuZivaji prostor
zakonem neregulovany. Spole¢nou zdkonitosti extremistii a extremismu tak neni
nutné prekracovani zakona (srov. Chmelik 2001: 13; srov. Danics 2003: 16; Kalamar
a kol. 2011a: 18 ¢i Lebeda 2013: 8), i kdyZ by nas to mohlo napadnout vzhledem
k tomu, Ze extrémisté jsou policii vySetfovani (a tak ,asi“ zakon porusuji). Navic je
treba dodat, protoZe tuto souhrnnou vyzkumnou zpravu piSeme i pro znalce, Ze na
znalci (ani na jiném vyzkumnikovi/analytikovi) neni, aby jasné a jednoznacné

stanovil, zda nékdo porusuje nebo neporusuje zakon.

48 | pres pravé fecené mizeme u nékterych autorl zaznamenat snahu o stanoveni pouziti terminu
extremismus pro ,potieby“ spoleCenskych véd. Naptiklad Danics a Tejchmanova (2017: 17) jej
chapou jako souhrnny pojem pro oznaceni antidemokratickych sil na okrajich pravo-levé osy.
nejsou dostatecné (viz dale).

49 Nyni hovorime o absolutnich jednoznac¢nych kategoriich, prozatim se nevyjadiujeme o rodovych
podobnostech v kontextu tak, jak jsme je predstavili vySe v teorii, a jejichZ existenci, byt ne per se,
predpokladame.
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Pfes pravé odmitnutou jednoznacnost znakl extremismu napriklad Mares (2003:
29) pripousti moZnost definice extremismu, a to pomoci nalezeni souboru
znakl/komponentd, ,... kKteré se v ném vice ¢i méné vyskytuji a bez jejichZ existence
by se klicovy ¢i mantinelovy pojem extremismus rozloZil“. MoZnost definice je tedy
(minimalné dle Marese) otevicena, ale my dodavame, Ze problém je ve vyjadieni
»vice ¢i méné“ - definice by se totiZ mohla ménit podle ad hoc urceni, ¢eho je treba
,vice“ nebo co je ,jesté“ dostatecné, a to by vdisledku vedlo kneustdlému
nafukovani/stlacovani takové definice, a tak by se neustale ménila (srov. s pojmem

,2natahovani konceptu®, resp. conceptual stretching; bliZe napt. Carlsson 2017: 155).

3.3 T+Z+P: Extremismus nelze definovat, protoze je jinak pouZzivan v teorii a

praxi

Dlivody nemoznosti absolutni definice extremismu plynouci z rozdilnosti
praktického a teoretického pouziti tohoto pojmu (a terminli navaznych, jako je
terorismus ¢i radikalismus) miZeme uvodit tezi Walacha a Kupky (2015):

O ((

»Extremismus neni primarné véci ,extremisti“, ale téch, kdo toto oznaceni pouzivaji
k identifikaci (potencidlnich) narusSitelti statutu quo“. Extremismus je tak mij.
terminem vytvoirenym (a reprodukovanym) soudnimi znalci, akademiky a organy
¢innymi v trestnim rizeni (Walach, Kupka 2015; srov. Danics 2002: 5), protozZe ti
termin pouzivaji, zatimco domnéli extrémisté termin nepouzivaji, protoZe sami sebe
za extremisty zpravidla nepovazuji (Charvat 2007: 13; srov. se sebeidentifikaci viz
Strmiska 1998: 29). Extremismus miiZe jinymi slovy fungovat jako ,beranidlo” (ve
smyslu socialni nalepky; viz napt. Becker 1997), které ma odrazit/prorazit veskeré
pokusy narusSit status quo, tj. liberalné-demokraticky politicky rad (viz napfr.
Chmelik 2001: 5). Liberalné-demokraticky rad je chapan - v této kritické reflexi
Walacha a Kupky (2015) - jako vrchol systému lidského spolecenstvi. Proc
liberalné-demokraticky rad ménit, kdyz je vrcholem, nebo lépe feCeno nejlepSim
moznym systémem? Diivod k tomu neni dle stoupencid této ideje, a tak je treba

naopak systém chranit, pokud je v ohroZeni.

Dle tviirci a uzivatelli onoho beranidla extrémisté liberalné-demokraticky systém
ohrozuji, prinasi do verejné (paradoxné demokratické) debaty konkurencni
nelidské hodnoty, a proto je proti nim tieba vytvorit ono beranidlo, a také ho pouZit
(sekuritizaci a piripadné naslednou kriminalizaci extremismu). Pokud jde o obranu

liberalni demokracie, je potirani extremismu politickym, hodnotovym a hodnoticim
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legitimizacnim jednanim proti neptratellim (podrobné Krcal 2012: 90).50 Jak uvadi
v kritickém duchu Walach s Kupkou (2015), jedna se o souboj mezi Dobrem a Zlem.
Pro legitimiza¢ni jednani mohou, ale nemély by (vice viz Strmiska 1998: 28), byt
vyuzity principy akademické prace a label ,,expertniho védéni“ (Krc¢al 2012: 77, 90,
112-113; viz také Nociar 2015: 73). Na druhou stranu: pro ,extremistické experty*
je pojem extremismus lakavy, protoZe vyvolava alespon zdani objektivity (Fiala
1998: 7) jejich prace.

Pro zmirnéni pravé popsané kritiky Mares (2003: 32) implicitné uvadi, Ze typy ¢i
smeéry extremismu jsou definovany riizné dle potreby statnich organti a tyto definice
nejsou nutné v souladu s definicemi politologickymi (pokud je tedy uznavame jako
smysluplné a potrebné). Dodejme, Ze s témito definicemi musime nutné pracovat
(byt je nebudeme pouze nekriticky prebirat), protoZe jinak nedokaZeme pochopit

kontext extremismu v CR.

Ale zpét ke kritice: beranidlo miiZe slouzit tém, ktefi ho mohou a chtéji pouzit ke
kriminalizaci néjakého jednani (srov. Strmiska 1998: 39; srov. Keller 1998: 75),
nebo jen zkratka pro dehonestaci politického protivnika ve snaze vyradit ho jako
konkurenta vboji o politickou moc - zde se prosazuje oznaceni ,politicky
extremismus” (srov. Charvat 2017: 100; vice viz Nociar 2015: 54 a dale). Danics
(2003: 12-13; viz také Danics, Kamin 2008: 26) pojem extremismus v této
souvislosti chape jako ,bojovy pojem*, ktery je zneuzitelny diky zna¢né mire jeho
subjektivniho pouziti. Politicky extremismus ale nemusi byt jen label vyuZzivany
politiky. Ma ptesah i do politické teorie, tedy do hajemstvi zminénych expertti, zde

primarné konzervativniho strihu (Nociar 2015: 55-56).

Aby nedoSlo ke zmateni: politicky extremismus a extremismus jsou v kritické
perspektivé pouZivany ekvivalentné jako ono zminéné beranidlo. Nékteri
(prevazné) kriticky ladéni autori pak pouZivaji pridomek ,politicky“, nékteri vSak
nikoliv. Z toho plyne, Ze i pokud by bylo mozZné termin extremismus definovat
kontextualné, mohl by slouzit jako beranidlo pro praxi, ne jako analyticky termin.>!

Na to bez ohledu na kontextualni definici musime vZdy myslet.

50 Viz také koncept ,militantni demokracie“ (vice Nociar 2015: 66) ¢i ,branici se demokracie” (Cerny
2005: 12).

51 Charvat (2007: 11) uvadi, Ze pojem extremismus neni vhodny pro jeho uziti v socidlnich védach
(oproti ,béZné komunikaci“), ale zaroveil uvadi, Ze se jedna o ,... sttechovy pojem pro vSechny
ideologie, které vystupuji proti stavajicimu rezimu, bez ohledu na to, z jakych pozic rezim kritizuji“
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kkk

V souvislosti s timto tématem bychom méli jesté ztratit par slov o tzv. teorii
extremismu, ktera je dle pravé uvedené kritické argumentace neudrzitelna. Teorie
extremismu je jakousi védeckou platformou, ,vyctem znaki“ (Charvat 2017: 102),
ktery ,.. se zaméfuje na zkoumdani konkrétnich politickych subjekti (jak
stranického, tak nestranického charakteru), ideologii a doktrin a snazi se je urc¢itym
zplUsobem kategorizovat z pohledu korelace s liberalni demokracif a identifikovat
ty, které maji nedemokraticky charakter” (Charvat 2017: 99; srov. Mares$ 2003: 27;
kriticky viz Nociar 2015: 58). Je ale problematické s timto konceptem, ktery stavi
extremismus jako antitezi demokracie (Charvat 2017: 96), pracovat, jak uvadi sami
tvlrci této teorie (Charvat 2017: 103; kriticky viz Walach, Kupka 2015). My
dodavame, Ze deklarovana korelace (ve smyslu implikace pravidla vzajemné
zavislosti) je pri nejasnosti komparacnich kritérii (viz kapitolu Ke komparacnim
kritériim: ,,PEX vs. LEX") neudrzZitelna. Pro Uplnost je$té poznamenejme, Ze Danics a
Tejchmanova (2017: 17) nabizi jinou definici, kterd je explicitné zaméfena na
antidemokratické subjekty a jejich projevy: ,,... teorie extremismu se snazi zkoumat
vSechny antidemokratické subjekty a jejich projevy, které se objevuji v soucasnych
etablovanych demokraciich, pricemZ mohou vychazet nejenom z vyse uvedenych

ideologii, ale i z ndboZenského fundamentalismu, environmentalismu apod.”

kkx

Kritiku extremismu jako pojmu miizeme shrnout takto: termin extremismus nelze
akademicky zcela definovat zkratka proto, Ze to neni Cisty a nezpochybnitelny
akademicky termin (srov. Strmiska 1998: 27-28), je to termin hodnotovy (s
negativnim nadechem) a hodnotici s potencialem jeho zneuziti k omezeni politické

debaty, a tim i - paradoxné - liberalné-demokratického pluralismu.>2

Co z extremismu zbyva? Odpovéd je mozna az priliS jednoducha a rozhodné se

nekryje s definici: extremismus je predmeét/objekt naseho vyzkumu, kdy jej popisujeme

(Charvat 2007: 11). Jiny diivod, pro¢ extremismus neni analyticky termin, uvadi Chmelik (2001: 11),
kdyZ interpretuje Stankiewiczce, a sice, Ze tento pojem nema vlastni historii a neni moZné poznat
jeho podstatu. Zcela jiny pristup maji Kalamar a kol. (2011b: 32), ktefi v pfimé navaznosti na
politicky extremismus tvrdi, Ze ,... politologii prislusi definovat, co je to politicky extremismus a
oznacit existujici konkrétni politické organizace a hnuti jako extremistické“.

52 Pluralismus je zde ve vyznamu statniho ¢i systémového nepreferovani jednoho souboru myslenek.
MizZeme jej také chapat jako volnou soutéz myslenek ve verejné ¢i jednoduse spoleCenské debaté.
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zvnéjsku, tj. popisujeme zptisoby jeho pouZiti a jeho domnélé projevy v perspektive
spolecenskych aktérii (expertl, policistli a Caste¢né i extremistil) a pouzivdme pritom

analytické terminy spolecenskych véd (a v nasSem piipadé, dodejme, i jazykovédy).

Zavérem této kapitoly se slusi poznamenat, Ze podle nékterych autorl (Lebeda
2013: 8) bychom neméli pojem/termin extremismus viibec pouzivat. Proti takové,
obecnéji pojaté, tezi se ohrazuje Mares (2003: 29), ktery tvrdi: ,,... neni tieba ...
vyzkum extremismu a pouzivani souvisejicitho pojmového aparatu odmitat. Je nutné
jej spiSe precizovat, aby mohla politologie prezentovat dostatecné fundované zavéry
tykajici se jak obecnych kritérii, tak jejich aplikace na konkrétni subjekty ...“ (Mare$
2003: 29, srov. 21). Mares toto tvrzeni uvadi v souvislosti s tim, Ze takova predstava
by méla zabranit zneuZzivani pojmu. I pres toto upresnéni pro nas neni MareSova
obrana dostatec¢na. Dlivod lezi v problematické a jim zminéné precizaci: viz vyse

nafukovani/stlacovani definice.

Tolik k diivodim nemozZnosti extremismus zcela/absolutné definovat a dalsi
perspektivé, co s timto objektem naseho zajmu dale délat. V nasledujici Casti se
zaméiime na tradici pouZivani extremismu v Ceské republice, jeho uvadéné
etymologické podhoubi, prisuzované vyznamy sloviim extrém a extrémni, typologii
extremismu atd. a samoziejmé popisné znaky a charakteristiky extremismu.
Budeme se tedy vénovat jiz drive avizovanému zpuisobu jeho pouziti a jeho

domnélym projevlim v perspektiveé experti.
3.4 T+Z+P: Extrém jako nedostacujici pojem

Zatnéme patrné s tim nejjednodussim vzhledem k dekédovani jazyka, ¢imz
je etymologie fenoménu extrému (a nasledné extrémniho jednani). Podle Charvata
(2017: 92, srov. 100; srov. Charvat 2007: 9) ,[s]lovo ,extrém" pochazi z latiny, resp.
jde o kombinaci latinského slova ,extremus” (nejzazsi) a reckého ,trema“ (zlom,
Stépeni) a jeho vyznam je ,nejvzdalenéjsi“ [podrobnéji Mares 2003: 20 - poznamka
autorid vyzkumné zpravy] nebo ,nejkrajnéjsi“. Lze predpokladat, ze v politické teorii
oznacuje tento pojem takovou pozici na pomyslné politické Skale, ktera je nejvice
vzdalena od politického stredu”. Alternativni vyklad nabizi Danics a Tejchmanova
(2017: 16), kdy vychazi z anglického ,extreme” a tvrdi, Ze se toto pridavné jméno
zacalo pouZzivat k popisu néceho Siroce ¢i diikladné rozvinutého, néceho, co se

dotyka podstaty véci. JesSté jiné pojeti nabizi Mares (2003: 20), ktery zminuje
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vyznamy z italStiny (extremo supplizio) pro trest smrti nebo pro posledni pomazani

(v angliCtiné: extreme unction).

[ kdyZ je etymologicky exkurz zajimavy, pro popis naseho predmétu vyzkumu neni
podstatny. Dlvody pro takové tvrzeni spatfujeme v obecnosti vyznamu -
prostorovy Kraj a ,zlom* jsou nicnerikajici, protozZe by bylo nutné urcit ¢eho se zlom
tyka a co je ,politicky stied”, od kterého se extrém ma vzdalovat. Ani urceni ,néceho
dikladné rozvinutého, co se tyka podstaty véci“, nam priliS nepomaha, protoZe
takovy popis mizeme aplikovat na ideologii rtizného typu, stejné tak na etickou ci

naivni, byt systematizovanou, metafyzickou predstavu.

kkk

Zkusme se priblizit extrému prostfednictvim vnéjSich znaki jedndni. Podle
Chmelika a kol. (2012: 9) jsou extrémni aktivity ve spolecnosti bezprostredni reakci
na vzrlstajici spolecenské rozpory. Samotny extrém pak autoii priblizuji jako
vyraznou ¢i krajni, resp. radikalni®3 (viz Danics 2003: 11; Danics 2002: 12; srov.
Danics, Tejchmanova 2017: 18; srov. Strmiska 1998: 29) odchylku ¢i vystiednost>4
(viz Danics 2002: 12) od zavedenych norem, resp. od spolecenského a politického
uvazovani a jedndni (Chmelik a kol. 2012: 26), které se pak proponuje ve
spoleCensky zajem. Kalamar a kol. (2011a: 10) odchylku ¢i vystrednost jesté dale
explicitné pojmenovavaji jako netolerantni, nenormalni ¢i nebezpecnou cinnost.
Autofi sami ale dodavaji, Ze ... za urcitych okolnosti by mohl byt ,extremistou”
kdokoliv* (Kalamar a kol. 2011a: 10). Mares (2003: 20) extrémni jednani
Lextremisty” spojuje sideologii, resp. ,proti-ideologii“ vici ideologii zavedené.
Vymezeni kontra ,,zavedenym normam*“ (¢i dokonce ideologii) je ale problematické,
protoZe ,... samo vymezeni univerzalniho je predmétem permanentnich spori,
které jsou v oteviené pluralitni spolecnosti z principu neukoncitelné“ (Danics 2002:
35). Danics (2002: 35) tak upozornuje na to, na co jsme upozornovali jiZz vySe: se
socidlnim jevem nelze pracovat jako s danym a neproménlivym, protoZe sama

spolecenska realita hodnot je proménliva.

53 Nutno poznamenat, Ze vagni predstaveni prvotnich vyznamovych rozdilii mezi pojmy nam vyrazné
komplikuje jakykoliv vyklad.

54 7 pohledu psychologie (spiSe psychologismu) MareSova (1999: 14) hovoii o svérazné poruse
charakteru.
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Dodavame, Ze z tohoto diivodu se nam jevi pozndmka MareSové (poznamka pod
Carou ¢. 49) jako neudrzitelnd z divodu priliSné vyhrocenosti a pouZivani az
medicinského labelu (srov. také Nociar 2015), coZ socidlni védam nepftislusi (diky
neznalosti konsekvenci a aplikaci jiz prekonaného psychologismu>> ve

spolecenskych védach).

Z predstaveného urcenti je relevantni pouze to, Ze extrémni jednani je jednani proti
zavedené ideologii ¢i normam.>¢ To neni piiliS uspokojivé, protoZe zavedené normy
bychom museli analyzovat ad hoc v situacnim kontextu (kontextu mista a casu), a je
také otazkou, zda je to viibec mozné, pokud je norma tak vyznamove nejasny termin.
Ani ,zavedena ideologie“ nam priliS nepomiZe, protoZe neni jasné, co tim autofi
mysli a jak takovou ideologii urcit (je zavedenou ideologii demokracie? Nebo
kapitalismus? Nebo pluralismus? Popft. liberalismus? A je mozné viibec tyto
koncepty chapat jako ideologie? Otazky plynouci z nejasnosti urceni se jen retézi;
srov. Danics, Kamin 2008: 31). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze extrémni jedndni je
prisouzeno néjaké osobé ¢i skupiné osob — pracovné tyto osoby mliZeme pojmenovat
jako ,extremisty”. Pojdme se tedy zamérit na to, jaké maji extrémisté domnélé

charakteristické znaky.
3.5 T+Z+P: Charakteristiky extrémistia

Extrémisté (extrémistické skupiny) maji dle ceské politologické obce
nasledujici charakteristiky: (1.) fada z nich je ochotna uchylovat se k nasili, prip. jej
alespon akceptovat (Charvat 2007: 11, srov. 10; srov. Chmelik a kol. 2012: 22; Mares$

2003: 25),57 nicméné nasili neni jedinou formou jejich ¢innosti a kombinuji jej

55 Psychologismus (nikoliv psychologii, to zdlraziiujeme) vnimame jako zastaraly smér (odnoZ
pozitivistického behaviorismu), ktery stoji na odhadovdni socialniho jednani aktéra, které ma
vyplyvat zjeho psychologického profilu, psychického stavu ¢i dokonce psychiatrické diagndzy.
Vnimame jej tedy jako prostfedek pro pseudovédecké odhadovani, co siaktér mysli bez toho,
abychom pottebovali analyzovat jeho jednani. Fakticky tak psychologismus nema Zadnou oporu
v empirické praxi a neni mozné jej oznacit za védecky smeér, a to ani v kontextu postmodernich
spolecenskych véd. Pro $irsi kontext viz Foucault (2009, 2010, 2019).

56 Toto ve védecké obci vétSinové chapani ponékud naleptavaji Danics s Kaminem (2008: 42), kdyz
hovofi o ,antipolitickém extremismu®, tedy extremismu, ktery nenf a priori motivovan ideologickou
nebo naboZenskou nesnasenlivosti. Piiklady takové formy extremismu jsou pak spojovany se
subkulturami squattingu, divackého nasili, sprejerstvi apod.

57 Charvat (2007: 10) také uvadi, Ze ,[0]znaceni ,extremista“ se tak redukuje na pouli¢niho vytrznika,
asociala ¢i rasistu. Pokud se tedy doty¢ny ,extremista“ prevlékne do obleku, nasili se zrekne (alespon
verbalné) a misto o rasismu zacne hovorit o ,zhoubné politické korektnosti“, stane se v médiich
nékdy ,radikdlem* a jindy ,politickou alternativou®, ackoliv se jeho nadzory nezmeénily.“ To je podle
naseho vykladu znacné arbitrarni tvrzeni, a bohuzel Charvat neuvadi zadna sociologicka data,
pomoci kterych by své tvrzeni podpoftil. Analogicky chybi data v piipadé tvrzeni Chmelika a kol.
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s legalnimi praktikami (Danics 2003: 11);58 (2.) nesouhlasi s kompromisy (Chmelik
2001: 8; Chmelik a kol. 2012: 22); (3.) jejich politické nazory by mély byt
neakceptovatelné (Charvat 2017: 92; kriticky viz Nociar 2015: 67)>9; (4.) véri v jiné
(dobové a vladnoucim systémem podminéné) uspoiadani spolecnosti (Charvat
2007: 12; Danics 2003: 11; Mares 2003: 20) a militantné jej manifestuji (Chmelik a
kol. 2012: 22) a sméruji mimo demokracii (Chmelik a kol. 2012: 22; Danics,
Tejchmanova 2017: 10, srov. 16, 64; srov. Cerny 2005: 11); (5.) jsou to osoby tvorici
strukturovanou skupinu s obecné stejnou extrémni ideologii (Chmelik a kol. 2012:
22; implicitné téz Danics, Tejchmanova 2017: 9; a také Danics, Kamin 2008: 10); (6.)

jejich nazory nesou prvky vyrazné nesnasenlivosti (Chmelik a kol. 2012: 22).

Reflektujme bod po bodu prestavené charakteristiky. Extrémisté se maji uchylovat
k nasili (ad. 1), ale voli i nenasilné - ve smyslu legalni - jednani. V takto vytvorené
charakteristice bohuZel neni urceno, jak oddélit nasili s extremistickym podtextem
(pokud uZ bychom jej dokazali urcit) od bézZného nasili (ale takové oddéleni je
mozné, viz kapitolu Hate crime: problém ndsili, nendvisti a porusovdni lidskych prdv).
Stejny problém se projevuje v nesnasenlivosti (ad. 6). Zkusme piiklad: dejme tomu,
Ze by se dva aktéri poprali jednou kviili tomu, Ze jeden pomlouval manZelku druhého
a podruhé kvili tomu, Ze jeden nesouhlasi s politickymi nazory druhého (je
nesnasenlivy kjeho nazortim) a neni ochoten (ad. 2) ke kompromisu. V obou
pripadech se projevuje nasili/nenavist, byt druhy pripad ma politické diivody. Staci
ale takové politické divody Kk charakteristice aktéra jako extremisty? Nikoliv,
protoZe neni v tomto piipadé oddélena bézna reference o politice od té extrémni. Co
vSak mliZeme urcit, je, Ze se jednani extremisty néjak tyka politiky (vnéjsi znak), byt

zatim nevime jak (ale nevzdavejme se, niZe se to pokusime upresnit).

Bod treti (ad. 3) se tyka neakceptace politickych nazorli extremistd. Je jiZ pro nas
vyklad prirozené, Ze extremismus, a tak i extrémni jednani, chapeme jako negativni
label, nicméné vyse urcena neakceptovatelnost je velice obecna a miize sklouzavat

kjiz nékolikrat zdiiraziovanému zneuziti oznaceni extrémista vtom duchu, Ze

(2012: 14), kteri tvrdi, Ze naprostd vétSina obcCanl véri, Ze se extrémisté snazi nelidskymi a
protizakonnymi zptisoby naplnit své cile.

58 Rozporné vsak plsobi tvrzeni stejného autora, byt citované dilo bylo napsano ve spoluautorstvi
(viz Danics, Kamin 2008: 10): ,Extrémisté ... nevahaji pouzit k realizaci svych zamért i nasili, kdezto
radikalové uzivaji vSechny dostupné legalni prostredky, prestoze nékteré se nachazeji na samém
okraji ustavniho ramce.”

59 S takovym oznacenim se dle pravé parafrdzované ¢asti dila Charvata pracuje v médiich. V jiném
dile Charvat (2007: 9) takové oznacen{ pripisuje ,béZné mluvé"“.
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pokud je nékdo oznacen jako extrémista, pak jeho nazory nemame (¢i dokonce
nesmime) prijimat. To by mohlo svadét k aplikaci predsudkii vyzkumnika/analytika
vic¢i domnélému extremistovi (podrobnéji viz kapitolu ,,Hodnoty na uzdé” diky

vyzkumnému designu).

U ¢tvrtého bodu (ad. 4) je problém ten, Ze vladnouci systém je priliS obecna
kategorie, a militantni manifestace je zcela nesrozumitelna kategorie, a opét bychom
ji museli analyzovat ad hoc v situa¢nim kontextu (i pokud bychom to provedli, pak
bychom jen popsali vnéjsi charakteristiku, ktera neni dostateCna; viz kapitolu
Vyznam slov: ,pivo a kohoutek”). Presto je tfeba dodat, Ze je to jiZ bliZze urcCujici
termin, ktery miiZeme pojmout napriklad vzhledem k litefe tistavy, kde je uvedeno,
Ze vladnoucim systémem je demokracie. Aby to ale nebylo tak prosté: je treba myslet
na to, Ze to, co je systém, urCuje (pro nas vnéjskové pomoci kontextu®?) i sam
extrémista (kdyz se proti nému vymezuje) a jeho vyjadreni nemusi byt v souladu s
percepci Ustavy. Jako systém tak miize extrémista opét chapat napt. kapitalismus,
pluralismus, korupci apod. Na druhou stranu vzpominani autofi jako systém urcuji
primo demokracii (kterou by ale bylo nutné také definovat, protoZe ma rlizné typy
a rlizna pojeti, jako je liberalni demokracie, rovnostaiska demokracie apod.; dilci
snaha viz Danics 2003: 15-16; Danics, Tejchmanova 2017: 46-47, 54; Cermak 1998:
23-24; Mares$ 2003: 26).

K patému bodu (ad. 5) poznamenavame, Ze je nejasnd kategorie ,strukturované
skupiny“. Takové vyjadreni by mohlo znamenat, Ze ,osamély” extrémista de facto
neexistuje, coZ je neudrZitelné. Jina reference, zde mysleno na extrémni ideologii,
nas vraci zpét k vykladu vyse. Snad jen tedy pripomenme, Ze extrémni ideologie je

neuchopitelna, pokud nedefinujeme pojmy extrémni a ideologii.

kkk

Z pomérné obtizné srozumitelné recové hry okolo extremistli dokdZeme pouze
urcit, Ze jednaji extrémneé a jejich jednani se néjak tyka politiky, protoZe se vymezuji
vii¢i demokracii. To vSak neni malo, protoZe jsme urcili jeden znak (tyka se politiky),

a také implicitné vyjadreny ucel (vnitfni znak), kterym je vymezovani se proti

60 To mize byt problém sam o sobé, viz Prilohu ¢ 1: Problém hodnoceni kontextu pomoci obecné
formulovanych kritérii.
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demokracii. Problémem nicméné je, Ze prozatim nelze urcit vysoce abstraktni

vyznamy slov politika a demokracie.

V kazdém pripadé ,extrémni“ nema v ¢eském prostiedi mnoho vykladovych rovin.
Dlivodem, pro¢ ma tento pojem, resp. adjektivum tak skromnou popisnou zakladnu,
je podle nas pravdépodobné i ten, Ze se v ramci zastupitelnosti®! pojmu autofi vénuji
vice extremismu jako takovému, ktery zkratka 1épe zni. Pojd'me se tedy na tento

termin zamérit.
3.6 T+Z+P: Pokus Ceskych teoretikii o definici extremismu
3.6.1 Etymologie slova extremismus

Vyznam slova extremismus je v ceském akademickém prostredi uvadén
zpravidla etymologicky (srov. podobné pojeti u slova extrém), jako pojem
vychazejici ... z latinského terminu , extremus*“,2 oznacujiciho nejdale leZici pozici“
(Danics 2003: 10; srov. Danics, Tejchmanova 2017: 16), ,nejzazsi“ (Kalamar a kol.
2011a: 11; Cerny 2005: 13), nebo také ,byt na vné&jsi stran&” (Danics, Tejchmanova
2017: 15), ¢i jako podstatné jméno ,krajnost” (Danics, Tejchmanova 2017: 16).
Napiiklad Danics (2003: 10) vSak takové vymezeni nepovazuje za dostatecné,
protoze je priliS Siroké a aplikovatelné velmi volné dle podminek, které 1ze ad hoc
stanovit. S timto konstatovanim souhlasime i v duchu nasich predchozich vyjadreni
k etymologii extrému. V jiné publikaci Danics a Tejchmanova (2017: 15) dodavaji,
Ze vyznam slova extremismus je dobové podminény, a tedy uzival se v riiznych
dobach a myslenkovych smérech riizné, coz (dodavame) nicméné plati pro Sirokou
paletu pojmi ze socidlnich véd. Kalamar a kol. (2011b: 14) uvadi, Ze dnesni pojeti

extremismu vychazi z vyznamu podpory ¢i obhajoby externich nazori a krokd.

3.6.2 Pivod vyznamu terminu extremismus v ¢eské teorii

v

Zajimavéjsi neZ etymologie je plvod vyznamu terminu extremismus
pouzivaného v Ceské akademické obci. Jak konstatuji Walach s Kupkou (2015): ,Ve

svém soucasném stiedoevropském pojeti se koncept extremismu zrodil po druhé

61 Podle Danicse a Tejchmanové (2017: 17; srov. Danics 2003: 12) nepanuje shoda na tom, kdy
pouzivat adjektivum extrémni a kdy extremisticky. Urcity kli¢ nabizi dle zmifiovanych autort (2017:
18; viz také Danics, Kamin 2008: 12) Sartori, nicméné jeho vyklad rozdild mezi extrémni a
extremisticky nas nikam prili§ neposouvd, protoze i kdyby byl rozdil bran v potaz, nema to dopad na
predstavované typologie ¢eskych autort (kriticky viici Sartori téZ Strmiska 1998: 32, 34-35).
62 P¥{padné z feckého slova trema, které znamena Stépeni i zlom (Kalamar a kol. 2011a: 11).
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svétové valce v Zdpadnim Némecku a dospél v kontextu studené valky. V jistém
smyslu znamend politologicko-pravni odpovéd na Siroce sdilené trauma, jehoz
smysl vyjadruje krédo: ,Nikdy vice!“ Nikdy vice totalitarismus, nikdy vice genocidu,
nikdy vice valku.“ Zapadonémecka tradice se uplatiiuje i v ceském prostiedi (srov.
Chmelik 2001: 11; Mares 2003: 21; Charvat 2007: 12; viz Vejvodova 2012) a je
patrna mj. opakovanymi referencemi na némecké socialni védce Backese a Jesseho
(viz Charvat 2017: 22; Danics, Tejchmanova 2017: 17, 59, 62, 68; srov. Danics,
Kamin 2008: 10; Mares 2003: 21; Walach, Kupka 2015). Diivodii takového rozsitent
jedné specifické tradice miize byt nékolik, napt.: zaprvé (1.) némecka politologie
silné inspirovala obsah ceské politologie (vCetné témat a pristupli) po jejim
znovuzrozeni v devadesatych letech mj. i diky pristupnosti literatury a geografické
blizkosti; zadruhé (2.) se tato tradice uchytila proto, Ze byla replikovana
v epistemologickém spoleCenstvi okolo extremismu i za prispéni organt statni
spravy (domnivame se, byt se jedna o spekulaci, Ze pravé kreplikaci prispéla
autorita a citovanost MareSe, a také projekt Petra Fialy;®3 srov. Walach, Kupka
2019).

Bez toho, abychom rozebirali teorie Backese a Jesseho (niZe teSime jejich
interpretace Ceskymi teoretiky), musime konstatovat, Ze takové zatiZeni jednou
tradici miZe mit dlsledky ignorovani jinych pristupli (coZ je v soucasnosti
oslabovano napf. hojnéjsimi referencemi na Muddeho) a popirani faktu, ze ustavni
potadek Ceské republiky a jeji tzv. hluboka politicka kultura jsou pieci jen odli§né
od némeckych (byt vycet podobnosti by byl dlouhy). Potvrzeni nebo vyvraceni
takovych tendenci by si vSak zaslouzilo vlastni analyzu do které se pouStét

nebudeme - jen jsme na tyto mozné problémy chtéli upozornit.
3.6.3 Prvni kracky k definici extremismu

Nyni se pokusime priblizit extremismus pomoci definici za vyuziti efektu
snéhové koule, tj. vezmeme jednu definici a postupné ji nabalime dal$imi
charakteristikami, z nichZ se nasledné pokusime extrahovat obvykly ekvivalentni
ucel vraznych kontextech (uvadénych ceskymi teoretiky). Cilem je definice
sttedniho rozsahu, kterou jsme v ptredchozich castech naSi souhrnné zpravy

slibovali a bez které by nebylo moZné aplikovat kvalitativni obsahovou analyzu,

63 Projekt s nazvem ,Politicky extrémismus v Ceské republice” realizovany v letech 1996 a 1997,
financovany TACR (2022).
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kterou jsme pripravili (viz kapitolu Kvalitativni obsahovd analyza Sitd na

extremismus).

Extremismus miiZe byt definovan primarné z pohledu obsahu ideologie ¢i aktivity,
ktera sméruje proti politickému systému demokratického typu nebo (dle Chmelik
2001: 7; Chmelik a kol. 2012: 20) proti aktudlné prijimanym normam (¢i se od
obecné uznavanych norem a zakladnich hodnot vyrazné odchyluje /MareSova 1999:
9/), a cilem je zniceni takového systému a nahrazeni jinym (preferovanym)
systémem (Danics 2003: 16), ktery bude diktatorsky, bude poruSovat lidska prava
(viz Charvat 2017: 92; Charvat 2007: 9-10; Danics 2002: 5) a naruSovat fungovani
statu (Danics 2002: 5). Zcela alternativni definici, ktera je nicméné vytrzena
z kontextu, byt se jedna o autorovo deklarované zjednodusSeni, nabizi Danics (2002:
5): ,V podstaté se jedna o nesmlouvavou politickou orientaci bez pevnéjSiho
konceptu.“ DalSi pristup kdefinici nabizi Danics a Kamin (2008: 31), kdyz
interpretuji nazor Canuové - podle ni by nemél byt extremismus definovan
negativné vici demokracii, ale pozitivné vzhledem k obsahu jako dogmaticky c¢i
utopicky systém, zkratka jako idealisticka pozice (srov. Danics, Tejchmanova 2017:
64; srov. Cermak 1998: 24).

Pokud interpretujeme doposud uvedené, pak oproti charakteristikdm extrému,
extrémniho jednani a extremisty pribyly charakteristiky: (1.) diktatorsky zptsob
vedeni systému, ktery vsSak neni definovany a tedy neurcity; (2.) porusovani
lidskych prav, které jiz urcité je, protoze lze odvodit vycet téchto prav z tstavniho
poradku a urcit mezi nimi (pripadné) ekvivalenci®?; (3.) fungovani statu - zde jsme
ve stejné vykladové nouzi jako v bodé prvnim u diktatorského zplisobu; a (4.)
idealisticka pozice extremismu vici demokracii, jejiz blizsi popis nutné selhdva na
nejednoznacnosti idealu demokracie, jejimz protipélem by mél extremismus byt
(podobna debata se v politologii vede jiz dlouho v pripadé poli totalitarismus-
demokracie). PriliS zachytnych bodi ndm nezbylo, ale pribézné muizeme
konstatovat, Ze u extremismu dokaZeme pouze urcit, Ze se néjak tykd politiky a

vymezuje se viici lidskym prdviim a demokracii.

64 Zde narazime na stejny problém jako vyse u pojmu demokracie, protoZe je tieba myslet na to, Ze
to, co jsou lidska prava, resp. co mezi né pocitat, urcuje i sam extrémista, kdyz se vii¢i nim vymezuje
a jeho vyjadreni nemusi byt ani trochu v souladu s percepci ustavy. Tento problém je ale zdanlivy,
pokud se nam podari nalézt rodové podobnosti lidskych prav.
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Navzdory hubenosti takového vymezeni miizeme dodat, Ze pokud budeme chapat
lidska prava jako konstitutivni prvek demokracie, pak miiZeme demokracii zuZit na
jeji liberdlni pojeti, jehoZ charakteristikami jsou: politicky pluralismus, Sirsi
spolecensky konsenzus, konstitucionalismus a vlada prava v souvislosti s ochranou
mensSiny pired vétSinou (viz Havlik 2019; Sartori 1987; Dahl 2001; Mudde, Rovira
Kaltwasser 2012: 11-13). Hovorili bychom pak o liberalni demokracii, ktera se
realné uplatfiuje i vCeské republice a nejde tak o idedl, resp. idealné
teoreticky/utopicky protipdl totalitarismu. Takova realna forma demokracie nas
opraviiuje k upravé vySe uvedeného konstatovani, Ze se extremismus®> néjak tykd

politiky, mj. porusovdni lidskych prdv v kontextu liberdlni demokracie.

Na tomto misté dodejme, Ze kromé extremismu je v Ceském akademickém prostredi
definovan i tzv. politicky extremismus. Jeho kritice jsme se jiZ vénovali vySe, ale pro
jasnéjsi kontext uvadime, Ze extremismus v této vyzkumné zpravé chapeme jako
politicky fenomén - tyka se zkratka politiky. Nebudeme tedy dale rozliSovat mezi
politickym extremismem a extremismem - znaSeho pohledu maji oba pojmy

identické charakteristiky.66
3.6.4 Extremismus jako ,antisystémovost?“

Nékteri autori upozornuji i na to, Ze extremismus je mozné, a dokonce
vhodné, nahradit jinym terminem, sice ,antisystémovost“ (Charvat 2017: 13 a 101;
srov. Strmiska 1998). Dalsi autori nejsou ve svém vyjadreni tak explicitni, ale
pripousti, Ze extrémni pozice je pozice antisystémova (Danics 2003: 16; srov.
Danics, Kamin 2008: 9) a antisystémové strany se snazi hdjit zajmy vyloucenych

skupin obyvatel (Danics, Kamin 2008: 13). Jinym terminem, ktery by mohl byt

65 Dodejme, ze dale nema smysl rozliSovat mezi extremistou, extrémnim jednanim a extremismem.
Dle zachycené logiky extrémista jedna extrémné v ramci vymezeného extremismu. Klicem je tedy -
zdalo by se - pochopeni extremismu, ale ten neni uchopitelny bez extrému projevovaného
extremistou atp. Dale tedy budeme uZivat pojem extremismus jako pojem ,zastfesujici“ - je to i nas
hlavni predmét vyzkumu.

66 Tento nas pohled mlzeme Castecné oprit i o tvrzeni nékterych teoretikd. Napt. dle Chmelika je
politicky extremismus extremismem, ,,... jehoz odchyleni od obecné zavedenych a v aktualni dobé
ptijimanych norem ma podobu politického programu s vyraznymi prvky ndzorové nesnasSenlivosti a
odmitani kompromisnich feSeni. Je manifestovan jako radikalni az militantni odmitani politiky statu
anebo ustavniho potradku, a to i za pouZziti nasili“ (Chmelik 2001: 8; Chmelik a kol. 2012: 26).
Danicsova (2003: 14) pfedstava o politickém extremismu neni s Chmelikovou v rozporu, kdyz autor
tvrdi, Ze politicky extremismus ,... predstavuje nejvétsi nebezpeci, protoze popira a narusuje
zakladni pilite demokratického radu a zaroven miize byt potencidlni pri¢inou politické krize ve
spolecnosti“. Kalamar a kol. (2011a: 19) k tomu dodavaji, Ze ,,... byva nékdy délen na pravicovy a
levicovy, pricemz o zarazeni konkrétnéjSich hnuti do téchto skupin nepanuje uplna shoda“.
Pravicovému a levicovému extremismu se budeme jesté vénovat pozdéji.
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subsidiarni, je hate crime (Lebeda 2013: 8), ktery je nicméné uzS$im terminem,
protoZe predjima jen zakon piekracujici jednani (ne vSechny protipravni ¢iny) jako

specificky diisledek jednani.

Obecny problém spjaty s témito alternativnimi terminy je ten, Ze jsou podobné
neurcité jako extremismus a jeho doposud nami komentované znaky (srov. Kolektiv
autorli 2010). Presto je uziti terminu hate crime opodstatnéné, pokud jej dame do
souvislosti s doposud urcenym extremismem (piripominame: néjak tyka politiky, mj.
poruSovani lidskych prav v kontextu liberalni demokracie), protoZe mj. porusovani
lidskych prav implikuje zakon prekracujici jednani. Takové konstatovani
povazujeme za dokonce logické, protoZe je vztaZeno k praxi policejniho vySetiovani
a znalecké ¢innosti (pro potieby Policie CR). Na druhou stranu se nedomnivame, Ze
by koncept hate crime mél pojem extremismus plné nahradit, nebo, Ze by takové
urceni hate crime bylo dostatecné. Spise jej chapeme jako specifické rozsireni pojeti
extremismu (viz kapitolu Hate crime: problém ndsili, nendvisti a porusovadni lidskych
prdv; viz také Danics, Tejchmanovd 2017: 38) a pamatujeme zaroven na

problematicnost piedjimani prekroceni zakona znalcem.
3.6.5 Typologie extremismu

Autofti v Ceském prostiedi rozdéluji extremismus na nékolik typti, coZ by ndm
mohlo pomoct pri dalsi specifikaci charakteristik, tj. dalSimu nabalovani kontextu
na nami sledovany pojem. Jedna se o typy: (1.) pravicovy extremismus (Chmelik a
kol. 2012: 21; Danics, Kamin 2008: 29; Mares 2003: 3367 aj.) jako je neonacismus,
nacionalismus, neofasismus, autonomni nacionalismus, narodné socialisticky Black
metal (Lebeda 2013: 9), nebo na neonacismus a Cesky nacionalismus (Mares$ 2009:
138), pripadné nema (presnéji Mare$ hovori o krajni pravici) jednotnou ideologii,
ktera by byla podobné konzistentni jako faSismus a nacismus (Mare$§ 2003: 55); (2.)
levicovy extremismus (Chmelik a kol. 2012: 21; Danics, Kamin 2008: 29; Mares
2003: 33), ktery se dale déli na anarchismus, trockismus, komunismus (Charvat
2007: 18), autonomni hnuti a extremistické ekologické aktivity (Lebeda 2013: 9)
nebo na dogmaticky komunismus a anarchismus (Mare§ 2009: 138); (3.)

naboZensky fundamentalismus a sekty (Chmelik a kol. 2012: 21; Danics, Kamin

67 Mares (2003: 49) dodava, Ze pro podrobnéjsi a vice vysvétlujici typologii je tfeba zohledinovat, co
pravicovy extrémisté zastavaji a prosazuji, a také kym jsou tyto ideje zastdvany a jak jsou
prosazovany. Tim se vSak Mare$ metaforicky vraci k ur¢eni jednani a charakteristice extremisty/u.
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2008: 29; Lebeda 2013: 9; Charvat 2017: 99; Kalamar a kol. 2011b: 27); (4.)
naboZensky extremismus projevujici se psychickou manipulaci, psychologickym
nasilim a dalSimi sociadlné-patologickymi jevy vedoucimi az k pripadnému
porusovani pravniho fadu a jinym formam nasili (Chmelik 2001: 8); (5.) politicky
extremismus (Chmelik a kol. 2012: 21); (6.) hnuti Skinheads (Chmelik a kol. 2012:
21); (7)) islamsky (islamisticky) extremismus (Chmelik a kol. 2012: 21); (8.)
environmentalni ¢i ekologicky®® (Danics, Kamin 2008: 29; Kalamar a kol. 2011b:
13); (9.) etnicky (Danics, Kamin 2008: 29; Charvat 2017: 99; Mares 2003: 30); (10.)
regiondlni (Danics, Kamin 2008: 29); (11.) extremismus cizinci (Danics, Kamin
2008: 29); (12.) divacké nasili a dalsi vytrznosti (Lebeda 2013: 9); (13.) nové
extrémy jako antiglobaliza¢ni aktivismus, militantni obranci zvirat aj. (Mares$ 2003:
31); (14.) terorismus, ktery je charakteristicky uplatiovanim teroru a nasili
(Chmelik 2001: 10, 27; Chmelik a kol. 2012: 9).69

Mohlo by se zdat, Ze nam ani tento vycCet priliS nepomohl, protoZe se jen opakuji
nékterd potencialni vymezeni vici lidskym praviim jako rasismus, a jsou uvadény
rizné formy ndsili. Na druhou stranu je to jen zdani, protoZe jsme naopak prisli na
néco podstatného, tj. na to, Ze se opakuji jakési varianty vymezeni se viici lidskym
prdviim, coZ je samo o sobé vnitfnim spolecnym znakem ekvivalentniho vyznamu
vramci riznych kontexti. Pojdme ale dale a o dalsi specifikaci se pokusime
prostrednictvim popisu projevid, které jsou v ceském akademickém prostredi

extremismu prisuzovany.
3.6.6 Extremistické projevy

Mezi moZné projevy extremismu patfi:7’? (1.) pritomnost nedemokratické

ideologie nebo ne(anti)demokratické aktivity (Charvat 2017: 92-93, 101;

68 Lebeda (2013: 34) tento smér fadi do levicového extremismu (v jeho pojeti , krajni levice*), Mare§
(2003: 31) pak naléza urcité podobnosti s ndboZenskym extremismem, jako napft. iracionalitu, viru v
»,Matku Zemi*, ritualnost a apokalypti¢nost.

69 Terorismus od extremismu oddéluje v typologii napt. Danics (2002: 10; srov. Keller 1998: 75) nebo
Mares (2003: 24). Na jiném misté Danics (2002: 85; srov. Strmiska 1998: 36) nicméné tvrdi, Ze ,,...
extrémisté uprednostnujici nasili pfi realizaci svych politickych cili jsou vlastné teroristé“.”
V kazdém pripadé mezi extremismem a terorismem podle Marese (2003: 25) existuje urcita
propojenost, ktera je vSak jednostranna: ,[z]atimco kaZdy politicky terorista, utocici zideovych
divodt proti demokratickému ziizeni a jeho hodnotam, je extremistou, neplati tento vztah obracené,
byt extrémista mize (nikoliv musi!) vytvaret podhoubi pro vznik terorismu.” Uvedené kategorie jsou
matouci a na dalsi definici terorismu rezignujeme z podobného divodu, jako jsme rezignovali na
definici radikalismu (viz poznamku pod ¢arou €. 39).

70 Charvat (2017: 93) u charakteristik uvadi, Ze jsou ,vétSinové predpokladané”. Mares (2003: 48-
49) u vyctu charakteristik (presnéji pravicového extremismu), které prebira od Stosseho, pridava
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konkrétnéji, byt v souladu s kategorii Danics 2003: 19-20 nebo Danics, Kamin 2008:
32; Danics 2002: 9; Kalamar a kol. 2001a: 14; Cerny 2005: 14; Danics, Tejchmanova
2017: 64); (2.) zniceni’! ¢i omezeni (Mares$ 2009) demokratického typu politického
systému’2 (Charvat 2017: 92-93; srov. Fiala 1998: 11; srov. Cerny 2005: 7; Chmelik
2001: 13; Danics 2002: 11); (3.) porusovani lidskych prav a netcta k nim (Charvat
2017: 92-93; Cerny 2005: 13) a porusovani etickych standardd (Kalamar a kol.
2011a: 18; srov. Chmelik 2001: 12; srov. Chmelik a kol. 2012: 15); (4.) politicka
krajnost (ta jako takova ale nemusi byt ,politicka“ - Charvat 2017: 101); (5.)
charakteristicky privodni jev, kterym ,... je nartstajici nasilna trestna cinnost a
radikalnéjsi postoj nékterych skupin obyvatelstva k urcitym socialnim skupinam,
specialné pak k ob¢aniim s rozdilnou barvou pleti“ (Chmelik 2001: 5; Chmelik a kol.
2012: 13; srov. MareSova 1999: 14) ¢i obecné nasilna aktivita (Danics, Tejchmanova
2017: 62 dle Mares), a to i pomoci paramilitarnich struktur (Mares 2009); (6.)
souhrn socidlné patologickych jevl vytvarenych vice ¢i méné organizovanymi
skupinami a jejich pitiznivci (Chmelik 2001: 8; Chmelik a kol. 2012: 20; MareSova
1999: 9; Danics, Tejchmanova 2017: 25) ¢i projevy socialni deviace (Kalamar a kol.
2011a: 11; Danics 2002: 12) zejména spojené s dogmatismem (Danics,
Tejchmanova 2017: 64), mesianismem (Cerny 2005: 14), agresivitou, nasilim a
historickym revizionismem (Kalamar a kol. 2011a: 18); (7.) radikalita, vystiednost

(Chmelik 2001: 8; Cerny 2005: 7), nezvykly, netolerantni, nepfiméreny (Danics,

vykladovou poznamku, sice, Ze: ,,... je smysluplné chapat urcité postoje rozsirené ve verejnosti spise
jako jeden z ,vnéjsich predpokladd“ pro pisobeni a vliv ultrapravice, avsak v Zddném pripadé nelze
automaticky ztotozilovat jejich nositele s privrzenci pravicové extremistickych ¢i radikalnich sil,
resp. je pojimat jakou soucast pravicové-extremistické scény.” Na téZe strané (tj. 49) ale dodavs, zZe
»[p]ravicovi extremisté a radikalové vsak tyto postoje ¢i koncepce v , kumulované“ podobé vnaseji do
spolecensko-politického prostredi, a to tak, Ze jsou naplnéna obecna kritéria extremismu ci
radikalismu a odpovidacim zpisobem jsou zavrhovany ¢i .. alespon dil¢cim zplsobem
zpochybiiovany principy demokratického ustavniho statu.” Jinde (Mares 2003: 58) tvrdi, Ze ,,...
soucasné pravicové-extremistické koncepce a jejich ideové zdroje jsou velmi rozdilné.” Tak ¢i tak
nenf jasné, kde je hranice dostate¢né ,kumulace”, aby mohl byt néjaky aktér oznacen za extremistu.
Tuto hranici ¢i zpisob jeji identifikace Mares§ neuvadi a my dodavame, Ze tato hranice nemtize byt
absolutné jasné stanovena (viz omezenost spolecenskych véd).

71 Danics (2002: 10) kromé odstranéni demokratického systému pripousti jako charakteristiku
extremismu i ,modifikaci“ demokratického zrizeni, pripadné ,neuznavani“ stavajiciho politického
systému (Danics, Tejchmanova 2017: 18; Danics, Kamin 2008: 12) ¢i aktivitu proti demokratickému
statu (Danics, Tejchmanova 2017: 62), pripadné je extremismus ,antitezi“ vii¢ci demokracii (Danics,
Tejchmanova 2017: 63), nebo také fundamentalni opozici vii¢i demokratickému rezimu (Danics,
Kamin 2008: 10). Tomuto jsme se vénovali jiZ u ,extrému“, coZ jen dokladj, jak je tento pojem
s extremismem logicky propojen a casto se mezi nimi nedéla zadny rozdil.

72 Ponékud paradoxné jsou projevy extremismu dle Chmelika a kol. (2012: 10; téZ Chmelik 2001: 5)
pravodnim jevem demokracie. Je to zajimava teze, nicméné pro jeji potvrzeni bychom museli stanovit
typ demokracie a vyloucit vSechny piipady - na zakladé definice extremismu - projevi extremismu
v nedemokratickych systémech (které bychom opét predtim museli néjak definovat).
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Tejchmanova 2017: 62; Kalamar a kol. 2011a: 7; srov. Vejvodova 2012), vybocujici
(Lebeda 2013: 8) postoj nebo socidlné demagogicky postoj obsahujicim zejména
rasovou, narodnostni, ndbozZenskou, tfidni nebo jinou socidlni nenavist (Kalamar a
kol. 2011a: 18; Mares 2001); (8.) ,,... obvykle neumi (extremismus jako takovy -
pozn. autori této zpravy) realné hodnotit politickou situaci (Chmelik 2001: 8; srov.
Cerny 2005: 13);73 (9.) ,,... radikalizuje (extremismus jako takovy - pozn. autort této
zpravy) fesSeni vztahu obcan a stat“ (Chmelik 2001: 8; srov. Danics 2003: 9; srov.
Danics 2002: 9; srov. Mares 2009).

Citovani teoretici popisem projevii extremismu obohatili nasSi referenci o
extremismu tim, Ze pridali rizné vnéjsi charakteristiky, které vsak nejsou rozhodné
pro definici (protoZe se soustfedime jen na vnitfni ucel). Definici extremismu
muizeme nyni formulovat takto: extremismus se néjak tykd politiky a vymezuje se diky
riznym formdm socidlni nendvisti (jednotlivé prostredky ¢i nastroje jakoZto vnéjsi
znaky) viici lidskym prdviim (¢i je primo porusuje) a obecné etickym a socidlnim

standardum v kontextu liberdlni demokracie.
3.6.7 PEX a LEX: fakticky nedilezité kategorie

Diky vSem shromazdénym informacim jsme si nemohli nevSimnout, jak
dominantné CeSti teoretici pracuji s pravicovym a levicovym extremismem. Zkusme
se tedy k témto dvou typlim vratit a zmiiované pojmy pravicového a levicového
extremismu jesté vice rozebrat.”* Walach s Kupkou (2015) vysvétluji rozdil obou
kiidel extremismu pomoci rovnosti. Pravice dle jejich vykladu chape nerovnost jako
prirozenou, stalou a Zadouci. Ti, co preferuji levici, ramcové chapou nerovnost jako
umeélou a nespravedlivou, a jako takova by méla byt odstranéna. Nutno konstatovat,
Ze zaméreni autorl pouze na koncept rovnosti ponechava prostor pro tendencni
vyklad, ktery je patrné€jsi, nez kdyby autori pracovalii s konceptem svobody v ramci
pravice a levice. Prostrednictvim konceptu rovnosti pristupuje k charakteristice
pravicového a levicového extremismu i Charvat (2017: 99). Stoupenci extrémni

pravice dle néj odmitaji spolecenskou rovnost, a naopak uprednostnuji teorie

73 Kalamar a kol. (2011a: 13) uvadi, Ze, zda se proto Ci presto, extrémisté nabizi rychla a jednoducha
feSeni.

74 Nyni odhlédnéme od toho, Ze jako autofi této souhrnné vyzkumné zpravy mame za to, Ze pravice
alevice jsou v dnesni postmodernti (resp. post-faktické) dobé jen prazdnymi schrankami (srov. Mares
2003: 21-22; srov. historické ,ptibuznosti“ dle Vejvodova 2012), byt podle Fialy (1998: 10)
konkretizuji ideologické pozice v rdmci extremismu, coZ implicitné chape pozitivné.
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nadrazenosti, jako je nadfazenost rasova’> (podobné Danics, Kamin 2008: 32).
Stoupenci extrémni levice pak upiednostiiuji rovnost (v¢. majetkové), jejiz dosaZeni
jde nad ramec statu. Jako alternativa se nabizi anarchie nebo komunismus - pokud
jej chapeme z pozic tzv. mladého Marxe (viz signifikantné Marx, Engels 1932) - a
extrémni levice neni slucitelna s kapitalismem (viz také Charvat 2007: 14-16).
Chmelik (2001: 13) taktéz pouziva pro rozdéleni pravicového a levicového
extremismu Kkritérium hodnoceni rovnosti a jejiho uplatnéni, nicméné oproti
predchozim autorim tvrdi, Ze zdkladni ideologie je u obou smért podobnd, kdyz oba
sméry jsou proti demokracii pravniho statu (srov. Danics 2003: 10-11, 14-15; srov.
Danics 2002: 6; srov. Mare$s 2003: 28 dle Neugebauer, kdy pravici chape jako
antidemokratickou a levici jako antikapitalistickou) a vyznavaji ideologii nerovnosti
(antagonicky viz Chmelik a kol. 2012: 17).

Pravicovi extrémisté pozaduji autoritaisky stat vedeny viidcem, institucionalizaci
nerovnosti/nadrazenosti (viz Danics 2003: 21; Danics 2002: 14; Kalamar a kol.
2011a: 61; srov. Cerny 2005: 16), mytologizuji ¢ glorifikuji rasu a narod
(nacionalismus je povaZovan za zakladni, byt ne charakteristicky, defini¢ni ramec
/viz Nociar 2016: 61/) a krajni pravice’¢ se snazi vytvaret alternativni mocenské
(mySleno spiSe represivni) struktury vici statu, vymezuji se vici liberalismu,
demokracii, toleranci a pluralismu (Danics 2002: 15; Mares 2003: 21; Cerny 2005:
14) jako faleSnému spolecenskému konceptu (preferuji tak korporativistické ci
personalizované mechanismy reprezentace /Nociar 2016: 63/), jsou proti Zidim,
Romiim, obecné cizinclim (viz Mares 2001), mensSinam, etnikiim (§téchové 2001:
11), mohou specificky vykladat déjiny (Mares 2003: 52), zdiiraziuji valecné akty
Spojenci (viz také Chmelik a kol. 2012: 16, 35) atp. Danics (2002: 15) k recenému
dodava, kromé jiz vySe doplnéného, Ze pravicovi extrémisté neodmitaji pouziti nasili
pti dosahovani svych cilti.

Do levicového extremismu miiZeme pocitat anarchismus, ktery usiluje o odstranéni

statu a jim hajeného utlacovani mj. prostrednictvim naboZenstvi (Chmelik a kol.

2012:36-37). Podobné, byt ne stejné v otazce zruseni statu, charakterizuje levicovy

75 Charvat (2017: 99) do této kategorie implicitné pocita i antisemitismus.

76 Je patrné pojmové zmateni, kterého si v§ima i Nociar (2016: 52) - Ize totiZ pouzivat pojmy extrémni
pravice, pravicovy extremismus, radikalni pravice, pravicovy radikalismus apod. Kazdy autor uziva
termin, ktery je podle néj vhodnéjsi a vétSinou i autofti svoji volbu ospravedliuji. My se o to pokouset
nebudeme, protoZe jsme presvédceni, Ze v charakteristikach, které teoretici uvadi, nejsou propastné
rozdily.
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extremismus Danics (2003: 27; srov. MareS 2003: 22): ,[l]evicovi extremisté
vychazeji zucelenych ideologii jako je anarchismus nebo komunismus. Ve
zdiraznovani fundamentalni lidské rovnosti se sice tyto levicové ideologie shoduji
s demokratickym udstavnim statem, ale vyvozuji ztohoto duchovniho statniho
zakladu disledky, které jsou extrémni. Zasazuji se totiZ o totalni osvobozeni ¢lovéka
od vSech spolecenskych ... vlivii, odmitaji dosavadni jednani lidstva a piredpovidaji
zrozeni ,nového Clovéka“, ktery se rozejde se vSemi dosud znamymi formami
spoleCenského usporadani a privodi stav aplné spokojenosti a harmonie na zemi.”
Analogicky se vyjadruji Danics s Kaminem (2008: 39) i v jiném dile, avSak pridavaji,
Ze levicovi extrémisté se jasné hlasi k revolu¢nimu nasili. Jinde Danics (2002: 23)
mj. tvrdi, Ze levicovy extremismus pracuje s radikalnim demokratismem
predpokladajicim dominantni roli statu. Faktem nicméné je, Ze tento predpoklad
vztahuje primo ke komunistickym stranam, nikoliv k anarchismu, ktery zminuje
v citované pasazi vyse. Fiala a Mares (1998: 96) u levicového extremismu zdlraznuji
radikalné-demokratické a egalitaiské chapani politiky, Kalamar a kol. (2011a: 60)
pak specificky vyzdvihuji internacionalismus a ddraz na tfidy (nicméné obé

kategorie jen jmenuji, neuvadi k nim dalsi kontext).

VloZené reference na ceské (a slovenské - viz Nociar) teoretiky ponékud trisSti
vyklad. Mj. z tohoto diivodu nyni shrneme charakteristiku pravicového a levicového

extremismu jako vysledku nabalovani metaforické snéhové koule.

Pravicovy extremismus vychazi z nerovnosti lidi ve spolecnosti (glorifikace naroda
a/nebo rasy), kterou se snaZi institucionalizovat, preferuje Kkorporativisticky
autoritarsky/totalitni stat vedeny viidcem, ktery bude vymezen vici liberalismu
a/nebo demokracii a/nebo pluralismu a spole¢enské integraci Zid a/nebo Romi
a/nebo cizincli a/nebo mensin a/nebo etnik a/nebo homosexudlli. Pravicovi
extrémisté, jejichZz ideovou bazi je neprekvapivé pravicovy extremismus, pak
vychazi z klamnych predstav velikaSstvi a stthomamu, mohou specificky vykladat
déjiny (vCetné relativizace nacistickych zloc¢inli a/nebo zdlraznéni vale¢nych akti

Spojencii) a mohou pouzivat nasili.

Levicovy extremismus vychazi z idealu rovnosti lidi ve spolecnosti s cilem jejich iplné
radikalné-demokratické (potencidlné internacionalni) emancipace (spokojenosti ¢i

harmonizace), ktera je uskutecnitelna mimo stat nebo v ramci silného statu a/nebo
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mimo kapitalisticky systém a/nebo mimo bliZe specifikovanou demokracii pravniho

statu, resp. aktualni demokraticky rad.

Vv

Nami extrahované vnéjsi charakteristiky extremismu se po tomto exkurzu rozsirily
takto: néjak se tykd politiky a vymezuje se diky riiznym formdm socidlni nendvisti
(jednotlivé prostiedky ¢i nastroje jakoZto vnéjsi znaky) viici lidskym prdviim (jako je
rovnost lidi, véetné respektu k mensindm, a implicitné soukromému vlastnictvi’’?), ¢i je
primo porusuje, a obecné etickym a socidlnim standardiim v kontextu liberdIni

demokracie.

Kuvedenému bychom jeSté mohli pridat rozdil mezi pravicovym a levicovym
extremismem, ktery je dan odmitnutim kapitalismu ze strany levicového
extremismu, zatimco tomu pravicovému kapitalismus ,nevadi“. Nicméné ani na
tomto rozdilu by se neshodli vSichni uvadéni autofi (viz napt. Walach, Kupka 2019)
a s konceptem levicové a pravicového extremismu nebudeme dale pracovat: zaprvé
proto, Ze jsme rozsirenim ziskali ,jen“ dal$i vnéjsi znaky (viz jmenovani jednotlivych
lidskych prav), a také proto, Ze pro policisty neni rozliSeni rozhodujici (coZ

potvrdime niZe).

77 Srov. s vykladem ,demokratizace vlastnictvi“ dle Walacha a Kupky (2019).
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4 EXTREMISMUS MEZI TEORIi A PRAXI

4.1 T+Z+P: Extremismus v pojeti ¢eskych organt ¢innych v trestim rizeni -

kriticka reflexe a judikatura

V této Casti na otdzku vymezeni extremismu nahlédneme z perspektivy
organt, které se extremismem zabyvaji v praktické rovin€, konkrétné v oblasti
aplikace trestnépravniho zakonodarstvi. V navaznosti na predchozi ¢ast budeme
kriticky reflektovat pojeti extremismu uplatiiované v rdmci ¢innosti organti ¢cinnych
v trestnim rizeni. Informace uvedené v této kapitole a kapitole predchozi nicméné
podrobime dalsi kritické reflexi, zaloZzené na vyjadreni policistli - ucastnikd fokusni
skupiny (viz nasledujici podkapitoly). Jen tak bude moZné predstavit definici

stredniho rozsahu, ktera je nasim dil¢im cilem.

*k3kk

VysSe jsme uvedli, Ze v akademické sfére neexistuje vSeobecnd shoda ohledné
vymezeni extremismu. Pro vyzkum fenoménu extremismu to prinasi urcita uskali,
nicméné nejednd se o fatalni problém. I bez shody ohledné jednoznacné (¢i
jednoznacnosti se bliZici) definice se mliZe badani v oblasti extremismu rozvijet diky
aplikaci rodovych podobnosti, resp. ekvivalenci vramci kvalitativni obsahové

analyzy.

V pripadé organti ¢innych v trestnim tizeni je absentujici shoda ohledné vyznamu
zakladnich kategorii a pojmii potencidlné vyraznéjsim problémem. Rozdilny vyklad
podstatnych pojml organy vysetiujicimi, dozorujicimi a rozhodujicimi (policejni
slozky, statni zastupitelstvi, soudy) miize mit velky dopad nejen na efektivitu
trestniho Fizeni, ale miize vyrazné oslabovat princip pravni jistoty, ktery ma v
oblasti trestniho prava kli¢ovy vyznam. Tento problém pocit'uji i sami policisté (viz

kapitolu Na zacdtku byly nejasnosti).

V prvni radé je treba vymezit pozici pojmu extremismus v ramci ustavniho a
pravniho potradku Ceské republiky, ktery tvoti zdklad a ramec pro ¢innost viech
organii vefejné moci. Cesky pravni Fad nenabizi explicitni definici pojmu
extremismus. Nenalezneme ji v tistavnim poradku (Ustavé CR, Listiné zakladnich
prav a svobod ani dal$ich dstavnich zakonech), trestnim zakonodarstvi (v trestnim

zakoniku a dal$ich trestnépravnich predpisech), spravnim pravu (ve spravnim radu
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a dalsich predpisech spravniho prava) ani v jinych segmentech pravniho radu, kde
by se dalo jeji uvedeni predpokladat (naptiklad v oblasti Upravy shromazd'ovani a

sdruzovani).

Na zakladé komplexni resersSe’® bylo nalezeno celkem 78 vyskytli pojmu
extremismus v dokumentech obsazenych ve Sbirce zakont Ceské republiky (véetné
d@vodovych zprav). Dominantné se jedna o usneseni, kterymi vlada Ceské republiky
bere na védomi zpravy o extremismu a strategické dokumenty v této oblasti
vypracované bezpe¢nostnimi slozkami Ceské republiky. Ve vztahu k zikonné
upravé lze nalézt pouze nékolik zminek v divodovych zpravach k zakoniim,
konkrétné k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, k
zakonu €. 294/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, k zakonu ¢. 262/2011 Sb., o Ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu a k zdkonu ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpisobilosti. Ve vSech pripadech se jedna o jednotlivé zminky
vztahujici se k ¢innosti extremistickych skupin, resp. reSeni disledkli s timto

plisobenim spojenych.

JelikoZ souéasti ¢eského pravniho adu se stavaji (dle ¢l. 10 Ustavy CR) i ratifikované
a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, je tfeba pii ivahach o vymezeni extremismu
zohlednit i jejich obsah. V oblastech obsahové relevantnich pro problematiku
extremismu vyviji na mezindrodni scéné aktivity zejména Organizace Spojenych
narodd, Rada Evropy, Evropska unie a do jisté miry i Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé. Ani v mezindrodnich smlouvach nenalezneme legalni definici
pojmu extremismus, podobné jako v pripadé ceského prava je pozornost
soustiedéna spiSe na vymezeni hodnot a principli Zddouciho chovani (ze kterého
aktivity zaraditelné mezi extremistické vybocuji), pripadné na deskripci jednani
zavadového (kterého se extrémisté mohou dopoustét). V mezinarodnich
dokumentech OSN (Charta OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni
pakt o lidskych a obcanskych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech, Mezinarodni idmluva o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace, Umluva o zabranéni a trestani zlo¢in genocidia, Deklarace
OSN o pravech osob prislusejicich k narodnostnim, etnickym, ndboZenskym a

jazykovym mensSinam, Umluva o nepromlcitelnosti vale¢nych zloc¢ini a zlo¢ini proti

78 ReSerSe byla provedena v systémech ASPI a Beck Online metodou kvantitativniho sbéru dat, kdy
byla vyhledavana lemmata pojmu ,extremismus®.
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lidskosti) a Rady Evropy (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Ramcova amluva o ochrané narodnostnich mensin) dominuje zaméreni na rovinu
zakladnich lidskych prav, pricemzZ ve vztahu k projeviim extremismu je klicovy
predevSim princip nediskriminace s ohledem na rasu, narodnost, ndboZenstvi,
gender, sexualni orientaci apod. Zakladajici smlouvy a sekundarni pravni predpisy
Evropské unie rovnéz odkazuji k lidskopravni roviné (Listina zakladnich prav
Evropské unie, RAmcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV, Smérnice Rady Evropské
unie ¢. 2000/43/EC), mimoto vSak Sireji rozpracovavaji i dalsi atributy, zejména
pravni stat a demokratické vladnuti (naleZejici mezi zakladni hodnoty Evropské

unie) a antiteroristickou agendu, ktera je s extremismem na ptidé EU spojovana.

kkk

I ptes absenci legalni definice v pravnim Fadu Ceské republiky organy &inné v
trestnim rizeni a dal$i bezpecnostni slozky s pojmem extremismus ve své operacni
praxi pracuji. Pfipominame, Ze bezpecnostni slozky museji vyvijet ¢innost pouze na
zakladé zakonného ramce a v souladu s nim. Z toho logicky vyplyva, Ze pojem
extremismus je tfeba ,naplnit“ obsahem, ktery ma jasnou oporu v ¢eském pravnim
radu. Tohoto dkolu se zhostilo v souladu se stanovenou ptlisobnosti Ministerstvo
vnitra CR (dale také jen ,MVCR").

Ministerstvo vnitra vyresSilo absenci legalni definice formulaci tzv. pracovni definice
pojmu extremismus: ,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné
ideologické postoje, které vybocuji z dstavnich, zakonnych norem, vyznacuji se
prvky netolerance, a atoc¢i proti zadkladnim demokratickym tistavnim principtim, jak
jsou definovany v ceském dstavnim poradku. Mezi tyto principy patii: icta k praviim
a svobodam ¢lovéka a obéana (¢l. 1 Ustavy); svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat (¢l. 1 Ustavy); nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy); svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy); volna soutéz
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi (¢l. 5 Ustavy); ochrana mensin pii
rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy); svoboda a rovnost lidi v dfistojnosti a pravech,
nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezruSitelnost zakladnich prav a

svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického

nebo jiného smysleni, narodniho a sociadlniho ptivodu, prislusnosti k narodnosti
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nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod)“ (MVCR 2020a).

Definice obsahuje nasledujici klicové komponenty, resp. znaky extremismu: (1.)
ideologicky vyhranéné postoje, (2.) poruSeni pravnich norem, (3.) netoleranci a (4.)
popirani zakladnich demokratickych dstavnich principti. Z formulace Ize dovodit, Ze
jednotlivé komponenty jsou propojeny souiadné, tzn. Ze se musi vyskytovat vSechny
zaroven. Extremismus je tedy dle definice spojen s postoji obsahové
nerespektujicimi pravni rad, zdroveri majicimi urcity ideologicky rozmeér, zdrovern
vykazujicimi netoleranci a zdroverni smérujicimi proti principim obsazZenym v
ustavnim poradku. Pokud porovname vécny rozsah jednotlivych prvki definice, l1ze
konstatovat, Ze rozsah pojmu je nejvyraznéji limitovdn ustavnimi principy, coZ plné
konvenuje s na$im urcenim vnitiniho znaku extremismu (viz kapitolu Extremismus
jako pojem a fenomén). Ideologicky vyhranény postoj je vSak kategorie velmi vagni
(v jistém smyslu kazdy postoj ,za hranou“ zakona, ktery zaroven odmita ustavni
principy, lze takto oznacit). Z podstaty protipravni charakter extremismu je
kritérium z akademické perspektivy kontroverzni, nicméné ve vztahu k praxi rovnéz

velmi obecné.

Pracovni definice MVCR se tedy vztahuje ke konkrétnim ustanovenim obsaZenym v
tistavnim poradku Ceské republiky. Interpretace $ife pojmu extremismus je
nicméné ,komplikovana“ tim, Ze vycet onéch ustanoveni neni taxativni. Tak je tieba
chapat vyroky ,mezi uvedené principy patii“ a ,nebo jiného postaveni - vyplyva z
nich, Ze existuji i jiné principy (ve vyctu neuvedené). Jakkoli je takova formulace
vécné adekvatni, jelikoZ zejm. Listina zakladnich prav a svobod nepochybné
obsahuje fadu dalSich ustanoveni, ktera se k demokratickym principiim vztahuji, a
nebylo by zadouci je opomenout, obsah pojmu extremismus zlistava z tohoto
pohledu neurcity. Toto vSak neni neresSitelny problém, protoZe dalsi ustanoveni lze
odvodit z policejni praxe a/nebo diky identifikaci iCelu taxativné vyjmenovanych
ustanoveni, jejich porovnani sve vyCtunejmenovanym zajmovym principem
»jiného postaveni“ a implikaci, zda jsou nebo nejsou taxativné jmenovany a zajmovy
princip ekvivalentni (viz kapitolu Implikace, aneb jak co nejlépe pouZit kvalitativni

obsahovou analyzu?).

MVCR ve vykladu pojmu dale uvadi, Ze ,vychazi z jednotného pojeti extremismu jako

podhoubi aktivit zamétenych proti Ustavnimu ztrizeni a jim chrdnénym hodnotadm*“
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(MVCR 2020a). Hned vzapéti je vsak s odkazem na svétovou politologickou
literaturu (bez bliZstho urceni) referovano na rozliSeni extremismu na levicovy,
pravicovy, naboZensky, ekologicky a narodnostni/regionalisticky. Ke tfem posledné
uvedenym formam je doddano, Ze se v Ceském prostiedi témér nevyskytuji, a blizsi
charakteristika je tak uvedena jen u extremismu pravicového a levicového.
Pravicové extremisty MVCR charakterizuje jako ,inspirované a pouZivajici v prvé
Fadé naciondlni, rasovou, etnickou zast, sympatizujici s historickym fasismem nebo
nacismem®, levicové pak jako ,motivované predevSim zasti socialni, tridni,
antikulturni, sympatizujici s historickym komunismem nebo anarchismem* (MVCR
2020a). V obou pripadech jsou tedy stéZejnimi atributy zdroje zasti (nenavisti) a

navaznost na urcity myslenkovy smér’° (tyto sméry vSak nejsou bliZe vymezeny).

V posledni ¢asti vymezeni extremismu MVCR propojuje extremismus s trestnim
zakonodarstvim. PouZity pojem ,extremisticka trestna ¢innost“ je spojen s urcitym
typem pohnutky: ,Jde o jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo prestupku a jeho pohnutkou je apriorni nenavist vyplyvajici z prislusnosti
adresata utoku k rase, narodnosti, naboZenstvi, tridé ¢i jiné socialni skupiné,
pricemz specifickym typem zaraditelnym do této kategorie kriminality jsou také
utoky proti symbollim ¢i predstavitellim existujiciho spolecenského systému, jsou-
li motivovana apriorni nenavisti vii¢i nému“ (MVCR 2020a). Vymezeny jsou rovnéz
i trestné ¢iny, u kterych se zminéna pohnutka/motiv (z kontextu je mozné chapat je
ekvivalentné)®8? vyskytuje, byt vycet neni formulovan jako taxativni (tzn. Ze se mliZe

vyskytovat i u dalSich, viz podobné ,jiné postaveni).
Jedna se o (paragrafy dle TZ):

obecné ohrozeni, § 272;

nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, § 352;

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, § 355;

podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod, § 356;

vytrZznictvi, § 358;

e vrazda, § 140 (3, g);

e ubliZeni na zdravi a tézka Gjma na zdravi, § 122;

79 Srov. s definici podobnych pojmi v kapitolach Politicky smér a politickd ideologie; a Ndzorovy
proud.

80 Dovozovani pohnutky ¢i motivu je teoreticky neuchopitelné a je nutné zapojit do operacionalizace
téchto vyrazi policisty - to také ¢inime niZze, viz kapitolu Motiv, pohnutka, motivace, diivod, ticel -
ekvivalentni a problematické pojmy.
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omezovani osobni svobody, § 171 (3, b);

vydirani, § 175 (2, g);

omezovani svobody vyznani, § 176;

porusovani domovni svobody, § 178;

porusovani svobody sdruzovani a shromazdovani, § 179;

poskozeni cizi véci, § 228 (3, b);

genocidium, § 400;

zaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod

cloveka, § 403;

e Sireni dila k propagaci hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
§ 403a;

e projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cClovéka, §
404;

e popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia, § 405;

e persekuce obyvatelstva, § 413.81

Uvedené vymezeni extremismu je respektovano ve strategickych dokumentech a
vyroCnich zpravach vydavanych Ministerstvem vnitra. V roce 2009 byla prijata
Strategie boje proti extremismu (Odbor bezpe¢nostni politiky MVCR 2022c), od
roku 2010 jsou kaZzdoroc¢né zpracovavany koncepce boje proti extremismu vcetné
nasledného vyhodnoceni jejich plnéni (Odbor bezpeénostni politiky MVCR 2022b),
které slouzi jako jeden z pilirt kazdoro¢né publikovanych zprav o extremismu na
tizemi Ceské republiky.82 V roce 2021 doslo ke zmé&né&, kdyZ byla namisto dosavadni
praxe zpracovavani rocnich koncepci zpracovana strednédoba Koncepce boje proti
projeviim extremismu a piredsudecné nenavisti 2021-2026 (Odbor bezpecfnostni
politiky 2022d), jejiz implementace by meéla probihat prostirednictvim akénich
plant (aktudlné pro roky 2021-2022). Posun smérem ke stfrednédobému planovani
byl dan zejména snahou o naplnéni standardd Metodiky pripravy veirejnych
strategii vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj. Jedna se o spravny krok smérem
k racionalizaci strategického planovani v této oblasti, které bylo doposud pfiilis

fragmentované a administrativné naroc¢né.

Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra zpracovava ctvrtletni (od 2.

poloviny roku 2019 pololetni) zpravy o problematice extremismu na tzemi Ceské

81 Podrobny vyklad nékterych uvedenych pojmi je soucasti knihy Extremismus. Prirucka pro
policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankd 2017), kterou pro tyto ucely
doporucujeme.

82 Strategie a Vyroc¢ni zZpravy (MVCR 2020Db) viz také zde
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx.
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republiky (Odbor bezpe¢nostni politiky MVCR 2022a). Ze zprav zpracovavanych od
roku 2009 jsou patrné promény chapani pojmu extremismus v priibéhu ¢asu, které
navazuji na aktualni politicko-spole¢enskou situaci v Ceské republice. V letech 2009
a 2010 dominovalo zaméreni na pravicovy extremismus. Od roku 2011 se ve
zpravach pravidelné referuje v oddélenych kapitolach/¢astech o extremismu
pravicovém a levicovém. Ve zpravé za druhé ctvrtleti 2015 se poprvé kromé
levicového a Kkrajné pravicového extremismu referuje i o islamofobni scéné, v

L

souvislosti s ni je uvadéno oznaceni ,populistické” (viz napt. zpravu za 4. ctvrtleti
2015, kde je pojem populisticky uveden v nazvu casti 1.3 v obsahu, pricemZ nadpis
Casti 1.3 na s. 5 rozporné s obsahem pojem populismus neobsahuje). V roce 2017
islamofobni proud ze zprav vypadava (jako samostatna kategorie), je nadale
zminovan v ramci pravicového extremismu (viz napft. zpravu za 4. ¢tvrtleti 2017) a
zaroven se objevuji paramilitarni a domobranecka uskupeni (prvotné v navaznosti
na konflikt na vychodé Ukrajiny). V roce 2017 je rovnéZ poprvé zminovana
problematika tzv. alternativnich médif (viz zpravu za 4. ¢tvrtleti). Zménu pristupu k
vnitinimu c¢lenéni extremismu piinasi rok 2018 - poprvé se zde objevuje pojem
ytradi¢ni pravicovy extremismus®. Ve zpravé za prvni ctvrtleti 2019 je poprvé
vyraznéji reSena predsudecna nenavist, které byla rovnéz vénovana pozornost ve
Zpravé o projevech extremismu a predsude¢né nenavisti na tizemi Ceské republiky
za rok 2018 (nazev zpravy byl v tomto roce rozsiren). Ve zpravach za rok 2020 je
konstatovan vyrazny vliv pandemie onemocnéni COVID-19 na extremistickou scénu
- vyrazné zesilily projevy odporu proti demokratickému ziizeni (davano do
souvislosti s neschopnosti vyreSit pandemickou situaci) a ¢lenové extremistické
scény se vyrazné zapojili do Sifeni desinformaci souvisejicich s pandemii. Obdobny
trend je konstatovan i ve zpravach za rok 2021. Ve zpravé za prvni pololeti je
akcentovan vliv ruské invaze na Ukrajinu a je zde konstatovano, Ze extremisticka

scéna se stala dtilezitou slozkou mechanismu $iteni ruské propagandy.

VySe uvedené lze shrnout tak, Ze analytickd cinnost promitajici se do
Ctvrtletnich/pololetnich zprav Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
reflektuje aktualni politicko-spoleCenskou situaci jiz pri samotném vymezeni a
kategorizaci projevi extremismu, priCemZ tato tendence v priibéhu let vyrazné
posilila, pricemz tento trend v soucasnosti graduje pod vlivem pandemie
onemocnéni COVID-19 a ruské invaze na Ukrajinu. Je tak reflektovdna vyrazna

dynamika a zvysSujici se riiznorodost aktivit v oblasti extremismu. Zaroven je ovSem
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analyticka ¢innost v dané oblasti jistym zpiisobem ,vleCena praxi, jelikoZ konkrétni
aktualni informace a zjiSténi nejsou zasazovany do jasného ramce. Ve vysledku neni
vZdy ziejmé, jakou roli maji nékteré fenomény a aktivity ve zpravach popisované ve

vztahu k extremismu (srov. napft. s problematikou alternativnich médii).

kkk

Ministerstvo vnitra ve vykladu k pracovni definici extremismu odkazuje na ¢innost
Bezpecnostni a informacni sluzby (dale také jen ,BIS“), mezi jejiz ukoly patri
identifikace, sledovani a vyhodnocovani extremistickych postojt (BIS 2022a). Tyto
postoje jsou na zakladé zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, spojeny se zaméry a cinnostmi namifenymi proti demokratickym
zéklad{im, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky (§ 5 odst. 1 pism. a).
Bezpecnostni informacni sluzba reflektuje tuto oblast své ¢innosti ve vyrocnich
zpravach (BIS 2022b), v obdobi 2010-2013 vydavala rovnéz c¢tvrtletni zpravy o
vyvoji na extremistické scéné (BIS 2010-2013). Problematice vyvoje na
extremistické scéné se vénuje v ¢asti ,Ochrana tstavnosti a demokratickych zakladii
statu”. Ve zpravach je akcentovano Clenéni na pravicovy a levicovy extremismus. Ve
zpravé za rok 2018 se poprvé objevuje pojem ,tradicni politicky extremismus®.
Zpravy maji pomérné obecny charakter, nicméné jsou v nich prezentovany obdobné
tendence jako v piipadé zprav Odboru bezpeénostni politiky MVCR. K tomuto
dodejme, Ze dle Krcala (2016: 102), na zakladé jeho analyzy diskurzivnich praktik,
BIS chape pravicovy extremismus jako platformu ohroZujici bezpecnost obcant,
vymezujici se proti aktudlnimu demokratickému adu a Sirici socidlni napéti za
vyuziti rétoriky proti socialné exkludovanym. Levicovy extremismus se pak dle BIS
vymezuje proti aktudlnimu demokratickému radu, a navic se jeho stoupenci snazi

infiltrovat statni aparat.

kkk

S problematikou extremismu jsou v ramci své cCinnosti konfrontovani vedle
policejnich slozek a zpravodajskych sluZeb rovnéz statni zastupci. Pro usnadnéni
orientace v predmétné problematice publikovalo v roce 2009 Nejvyssi statni
zastupitelstvi metodicky material s nazvem Extremismus. V tomto materialu jsou
zminény rizné definice pojmu extremismus. Prislusna pasaz dokumentu (Nejvyssi
statni zastupitelstvi 2009: 7-9) nemd zcela jasné vyusténi v otdzce definice

extremismu doporucené pro praxi statnich zastupcii, z textu nicméné vyplyva
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preference pojeti koncipujici extremismus jako souhrn nazort a aktivit
vymezujicich se viici demokratickému ztizeni. V dokumentu je zminéna i klasifikace
extremismu v nasledujici podobé: , Extremismus je tedy 1. levicovy a 2. pravicovy a
dale 3. naboZensky, 4. ekologicky a (v nékterych pripadech) 5. narodnostni
(regionalisticky)“ (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2009: 9). Tato klasifikace dobte
ilustruje snahu autora dokumentu kombinovat taxativnost a pokryti rliznorodosti

fenoménu extremismu.

V poslednich letech lze zaznamenat jistou snahu o rozsireni pojeti extremismu a
jeho aktualizaci (zejména v souvislosti s fenoménem predsudecné nenavisti),
minimalné v koncepc¢ni ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Trestnym ¢intim
spachanym z nenavistnych pohnutek je vénovana samostatna kapitola ve vyrocni
zpravé NSZ zarok 2021 (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2022: 50-51). Obdobna snaha
je patrna mimo jiné ze zprav o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (Nejvyssi
statni zastupitelstvi 2020), narodniho korespondenta pro boj proti terorismu,
extremismu a ¢inim spachanym z nenavisti vydavanymi s ro¢ni frekvenci od roku
2016.83 Zpravy jsou clenény na c¢ast vénovanou terorismu a Cast vénovanou
extremismu a predsudecné nenavisti. Konkrétnim projevem této snahy, je
implementace $koleni OBSE o hate crimes (tzv. PAHCT) v Ceské republice. V roce
2020 bylo planovano proskoleni statnich zastupct, realizace aktivit v této oblasti
byla vSak zkomplikovana protipandemickymi opatienimi. V fijnu 2021 se podatilo
uspoiadat prvni skoleni na téma hate crime, na rok 2022 jsou planovana dalsi tii

Skoleni (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2022: 51).

kkk

S pojmem extremismus se v ramci své ¢innosti musi vyporadat i soudy. Vzhledem k
absenci legalni definice pojmu predstavuje extremismus pro soudy znacnou
interpretacni vyzvu. JelikoZ pojem extremismus neni zminovan v obsahu pravni
Upravy, nejedna se vSak o vyzvu zasadni, kterd by vyustila ve snahu absentujici

v__ s

legalni definici pomyslné nahradit jednotnou interpreta¢ni praxi, napf.

sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu. Aktivity Nejvy$Siho soudu v této

83 Oblast extremismu (spolu s terorismem) je jednou z deseti oblasti, v nichZ byli opatfenim
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2016 ustaveny posty tzv. narodnich korespondentd. Narodnim
korespondentem pro tuto oblast je JUDr. Jan Lata, Ph.D.
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oblasti dosud smérovaly zejména ke sjednocovani vykladu nékterych konkrétnich

pojmi s problematikou extremismu souvisejicich (viz dale).

Provedena reserse judikatury84 potvrdila, Ze soudni praxe se k vyuzivani pojmu
extremismus stavi spiSe zdrZenlivé, coZ je vzhledem k absenci pojmu v legislativé
adekvatni. Pojem extremismus se v judikatuie soudl nejcastéji objevuje ve spojeni
s otdzkou podpory, propagace ¢i projevu sympatii vii¢i extremistickym hnutim a
skupindm. Tento pojem slouzi v zasadé jako zkratka pojmu hnuti smérujiciho k
potlac¢eni prav a svobod clovéka uvedeného v trestnim zakonodarstvi. Druhym
typem vyskytu je pojem extremismus ve spojeni s ideologii, k niZ urcity obZalovany
domnéle tihne (tj. objasnéni pohnutky/motivu). Obé témata jsou obvykle propojena
- tj. na sympatizovani s ideologii se usuzuje na zadkladé kontaktd s urc¢itym hnutim
¢i skupinou. Ktomuto metodicka poznamka: zdivodu velmi komplikované
moZnosti definovat ideologii a pokryt vSechny jeji (zejm. nedemokratické c¢i
protidemokratické) podoby (srov. kapitolu Politicky smér a politickd ideologie), se

v dal$ich ¢astech této zpravy soustiedime pouze na pojem hnuti ¢i skupina.

Mezi klicova rozhodnuti NejvysSiho soudu v této oblasti patii série rozhodnuti
aspirujici na sjednoceni vykladu pojmu existujici hnuti®> - v nejaktudlnéjsim z
téchto rozhodnuti se hovoii o neonacismu jakozto jedné z ,forem politického
extremismu, ktery pisobi proti demokratickému tstavnimu ziizeni v Ceské
republice” (Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 314/2019). Nejvyssi soud dale pojem
extremismus ve svych rozsudcich pouziva v posuzovani pohnutky k urcitému
jednani - napft. absence ,sklontli k politickému extremismu“ ve smyslu sympatii k
faSismu, nacismu ¢i neonacismu (Usneseni NejvysSiho soudu 3 Tdo 1174/2004,
Usneseni NejvysSiho soudu 8 Tdo 819/2015, Usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo
194/2020).86 Nejvyssi soud rovnéz ve svych rozhodnutich pracuje s pojmem

pravicovy extremismus (Usneseni Nejvys$stho soudu 9 Tdo 972/2011, 7 Tdo

84 Dilezitd poznamka: judikaturu vramci trestniho prava lze odvodit témér vyhradné ze
sjednocovaci judikatury Nejvyssiho soudu, coz jsme také provedli. Kjudikatim od okresnich a
krajskych soudli nemame pristup, rozsudky v trestnich vécech nejsou az na vyjimky (tj. iplatkarstvi,
viz Hlava X, Dil 3 TZ) zvefejnovany a zvetejiiovany pravdépodobné ani v dohledné dobé nebudou (viz
Navrh vyhlaSky o zverejiiovani soudnich rozhodnuti 2022). Tuto ¢ast nas$i souhrnné vyzkumné
zpravy doporucujeme kombinovat s pasazi Praktickd ¢dst - prdvni vychodiska zdroje Extremismus.
Prirucka pro policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Janki 2017: 21 a dale).

85 Pivodnim rozhodnutim v této véci je stanovisko Nejvy$siho soudu Tpjn 302/2005.

86 Ze zajimavych rozhodnuti niZSich soudt vypotadavajicich se s otdzkou pohnutky ve vztahu k
extremismu zminme naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci (6To 19/2011) jakozto
odvolaciho soudu ve véci vrazdy ve stadiu pokusu.
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1014/2017, 8 Tdo 1449/2016, 8 Tdo 856/2020). Ve vSech uvedenych ptipadech
plati, Ze Nejvyssi soud s pojmem extremismus nakladal v podobé vychazejici z
podnétli a dokumenti v ramci fizeni, neaspiroval tedy na autonomni (pozitivisticky

obecnou) interpretaci daného pojmu.

S pojmem extremismus se lze v nékolika pripadech setkat i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Podobné jako Nejvys$si soud ani Ustavni soud dosud necitil
potirebu v ramci svych rozhodnuti bliZe interpretovat samotny pojem extremismu,
Ci pripadné korigovat jeho interpretaci predkladanou ucastniky rizeni. Ve vztahu k
problematice extremismu je nicméné dosud argumentacné nejbohatSim nalez
Ustavniho soudu IV.US 2011/10, vztahujici se k Gstavni stiZnosti ve véci trestného

¢inu propagace neonacismu (extremistického hnuti Narodni odpor).8”

Podobné jako v pripadé pravniho ramce, i v pripadé judikatury je tfeba prihliZet k
mezindrodni Urovni, ktera primo ovliviiuje interpretaci fenoménu extremismu v
Ceské republice. Nejvyrazngjsi aktivitu v této oblasti dlouhodobé vyviji Evropsky
soud pro lidska prava (dale také jen ,ESLP“). ESLP tesi pripady, kdy stéZovatel
namita nedostatecnou ochranu pired domnéle extremistickym (v tomto smyslu
vétSinou diskrimina¢nim) jednanim. Zaroven se vSak zaobira i kauzami, kdy se
osoby odsouzené za domnéle extremistické jednani dovolavaji svych prav, pricemz
se vétSinou dovolavaji svobody projevu. Zasadnim rozhodnutim z poslednich let je
rozsudek ESLP v ptipadu Balasz vs. Hungary (15529/12) z tijna 2015, v némz ESLP
vymezil na zadkladé porovnani a syntézy pristupu narodnich organt clenskych statl
Rady Evropy indikatory umoznujici identifikovat hate crimes. Metodicka poznamka:
hate crimes chapeme jako integralni soucast extremismu, coZ se projevuje i v nasi
definici extremismu stredniho rozsahu. NiZe hate crimes rozebirame pomoci
ramcového odliSeni dtokd ve smyslu hate crime a hate speech a ddvame je do
souvislosti s pojmy nasili a nenavist (viz kapitolu Hate crime: problém nasili,

nenavisti a porusovadni lidskych prdv).

Vymezeni ESLP navazuje na manual OBSE z roku 2009 tykajici se prevence a reakce

na hate crimes (OBSE 2009). Judikat v tomto pripadé sehral sjednocujici roli

87 Dil¢i zminky o extremismu nalezneme i v dal$ich nalezech Ustavniho soudu, napi. Nalez Ustavniho
soudu CR III.US 2300/18 a Nalez Ustavniho soudu CR 1.US 2832/18.
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rozdilnych narodnich ptistupli a ma potencial vyrazné ovlivnit i rozhodovaci praxi

Ceskych organii ¢innych v trestnim tizeni.s8

Cilem indikatort vymezenych ESLP neni spolehlivé prokazat hate crime, ale urcit
sadu indikatord, které napomohou identifikovat potencialni hate crime, coZ by mélo
nasledné vést k podrobnému prosetreni téch aspekti pripadu, které jsou pro
prokazani hate crime smérodatné. Indikatory vymezené ESLP Ize obecné

parafrazovat nasledovné:

e

(1.) Percepce poskozeného ci svédka. Jedna se o primarni indikator vychazejici z
vlastni zkuSenosti poSkozeného ¢i svédka. Pokud poskozeny ¢i svédek explicitné
upozorni na predsudecny motiv jednani utocnika nebo takovy potencialni motiv
vyplyne z popisu okolnosti udalosti, je tfeba provérit vSechny relevantni okolnosti

a na zakladé toho potvrdit ¢i vyvratit, Ze se jedna o hate crime.

(2.) Jedndnf tito¢nika. Uto¢nik obvykle pied titokem, pfi ném ¢&i po ném manifestuje
svoje predsudky vici obéti, jelikoz zpravidla chce danym ttokem svoji
predsudecnou nenavist explicitné vyjadrit (tj. ucel takového jednani). V tomto
ohledu jsou slova dto¢nika a jim pouZité/manifestované symboly dileZité pro

identifikaci predsudecné nenavisti.

(3.) Charakteristiky obéti a tito¢nika. V judikatu jsou uvedeny charakteristiky obéti a
utocnika, které mohou ve spojeni s okolnostmi dtoku indikovat hate crime, napfr-.
rasa, vira, etnicita, narodnost, télesné ¢i mentadlni postiZeni, gender, sexudlni
orientace. Pokud se prislusnost poskozeného k urcité skupiné (vymezené na zakladé
uvedenych a prip. i jinych charakteristik) odliSuje od prisluSnosti
pachatele/uto¢nika, miize to indikovat potencidlni hate crime. Nevystac¢ime pritom
s jednoduchym zarazenim poSkozeného k mensiné a utocnika k majorité. Je treba
zohlediiovat i situace, kdy k dtokiim dochdazi mezi prislusniky rtiznych minorit,
pripadné kdy utoc¢nik je prislusSnikem minority a atoci vici prisluSnikovi majority.
Vyznamnym prispivajicim faktorem je identifikovatelnost posSkozeného jako
,0dlisSného“ od utoc¢niki (fyzickymi znaky, chovanim apod.) ¢i védomi o tom, Ze je
poskozeny reprezentant urcité skupiny obyvatel. Na strané uto¢nika zohlediiujeme

rovnéZ jeho chovani manifestujici predsude¢nou nenavist pred ¢inem ¢i po ném

88 Vliv tohoto judikatu je patrny napf. v piirucce pro soudce a statni zastupce s nazvem Predsudecné
trestné ciny (viz Kalibova, Houzvova, Kanovska 2017).
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(vCetné predchozich utoki potencialné motivovanych predsudecnou nenavisti) ¢i

vyuzivani symboli naleZejicich k extremistickym hnutim.

(4.) Predchozi hate crimes a incidenty. Ve stejné oblasti se v minulosti odehraly
podobné utoky smérujici ke stejné skupiné obyvatel. Poskozenému bylo
vyhroZovano a v ramci vyhriizek byla akcentovana jeho ptislusnost k urcité skupiné
obyvatel. Posuzovany utok lze interpretovat jako odvetu za predchozi udalosti

probéhlé na daném teritoriu ¢i mezi stejnymi skupinami obyvatel.

(5.) Smisené motivy. Pro identifikaci hate crime neni nezbytné, aby existoval pouze
jeden motiv (tj. motiv predsudecné nenavisti). Pouha pritomnost dalStho motivu
(napt. osobniho obohaceni) nevylucuje posouzeni daného utoku jakoZto hate crime
(napft. ¢len urcité skupiny obyvatel se stane obéti fyzického napadeni a v ramci
daného uUtoku jsou mu zaroven odcizeny cenné véci, které ma u sebe). V pripadé
smiSenych motivi je tifeba posuzovat, zda se poskozeny stal obéti utoku kvtli své

prislusnosti k urcité skupiné obyvatel.

Podstatou zminénych indikatori je zména dosavadni praxe, kdy Kklicovym
indikatorem hate crime byla prisluSnost Utocnika k urcité extremistické skupiné.
Indikatory zminéné v rozsudku ESLP se zaméruji na podstatné Sirsi skalu aspektii
pripadu (kterou mj. zohlediiuji ve své praxi i policisté): na osobu poskozeného a
utocnika (jejich charakteristiky, profil, minulost) a okolnosti daného (historicky

kontext, podrobny rozbor motivi).

kkk

Souhrnné lze konstatovat, Ze pojem extremismus je organy ¢innymi v trestnim
rizeni pouzivan nejvyraznéji v ramci analytické ¢innosti. Pojem extremismus je pro
tyto potreby navazan na ustavni principy, pricemz rozsah této navaznosti neni zcela
jednoznacny. Ve vykladové praxi ma neodmyslitelnou pozici pojem (krajné)
pravicovy extremismus, vétSinou parové dopliovany pojmem (krajné) levicovy
extremismus. V poslednich letech se v analytickych zpravach pro tyto kategorie
zacal uzivat souhrnny pojem tradi¢ni extremismus, nékdy vazany pouze na krajné
pravicovy extremismus. Doposud nevyireSenou vyzvou je klasifikace dalSich forem
extremismu. V tomto pripadé analytické zpravy na kategorizaci vétSinou rezignuji,
coZ nicméné nevnimame jako problém (viz kapitolu PEX a LEX: fakticky nediileZité

kategorie).
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UzZiti pojmu extremismus v trestnim Fizeni je limitovano absenci legalni definice.
Pokud jiZ k uZiti pojmu organy pristoupi, je to vétSinou ve formé synonymického
oznaceni pro urcity typ skupiny, hnuti, ¢i ideologie, pricemzZ z oznaceni samého
nejsou vyvozovany zadné primé disledky. V souvislosti s rozvojem tzv. novych
forem extremismu (nad ramec extremismu pravicového a levicového) v Ceském
prostredi je tieba upozornit na rozchazejici se percepci pojmu extremismus mezi
organy provadéjicimi operativni ¢innost (provérovani, vySetrovani), které na
promény praxe reaguji pruznéji v koncepcich i situacnich zpravach, a statnimi
zastupci a soudci, ktefi tradicné tihnou spiSe ke konzervativni interpretaci pravni
upravy v dané oblasti. Tyto tendence se propisuji i do Spatné pravni
predvidatelnosti, se kterou se policisté ve své praxi potykaji (viz kapitolu Na zacdtku

byly nejasnosti).

NeZ se pokusime stanovit definici stfredniho rozsahu extremismu, je nutné upozornit
na nas velky dluh: absentujici vymezeni nasili a nenavisti (¢i nesnasenlivosti; dale
jen nenavisti, protoZe vyrazy jsou ekvivalentni) v kontextu extremistickych ¢ini a
nejasny vyznam porusovani lidskych prav (presto, Ze jsme je v této kapitole jasné
jmenovali a zasadili do pravniho rdmce) oproti neextremistickym protipravnim
¢inim. Absenci vymezeni a nejasny vyznam poruSovani lidskych prav se nyni

pokusime vyftesit.
4.2 T+Z+P: Hate crime: problém nasili, nenavisti a porusovani lidskych prav

Pro oddéleni kategorii nasili s extremistickym podtextem od béZného nasili
nadm pomize logika prozatimni a nutné nekompletni definice extremismu, kterou
jsme vytvorili: néjak se tykd politiky a vymezuje se diky riiznym formdm socidlni
nendvisti®® (jednotlivé prostiedky ¢i nastroje jakoZto vnéjsi znaky) viici lidskym
praviim (jako je rovnost lidi, véetné respektu k mensindm, a implicitné soukromému
viastnictvi), i je pfimo porusuje, a obecné etickym a socidlnim standardiim v kontextu

liberdlni demokracie.

Nasili s extremistickym podtextem se stejné jako socialni nenavist tyka lidskych
prav, resp. projevuje se moznym porusenim lidskych prav. Ucelem je politické
vymezeni se vUCi (nékterym, dle jednotlivého c¢inu) lidskym pravim. Timto

»politickym vzkazem" se lisi od ,béZného nasili“, a to i kdyZ vezmeme do Uvahy, Ze

89 Srov. s ojedinélym vyrokem policisty: ,Extremismus nemusi nutné nést s sebou nenavist“ (APX).
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napf. zabitim nékoho pro majetkovy prospéch fakticky odnimame (vymezujeme se)

poskozenému lidské pravo na Zivot.

Zpét ale k nasili a nenavisti (lidska prava jesté niZe zminime): prozatim se zda, Ze 1ze
chapat nasili s extremistickym podtextem a socialni nenavist ekvivalentné. Neni to
ale tak jednoduché, byt jeden svornik, mimo politické reference na lidska prava, lze
nalézt. Jedna se o plisobeni moci v tom smyslu, Ze aktér A (Utoc¢nik, resp. ten, kdo
vyjadfuje nenavist, ptip. analogicky netoleranci nebo zast) svym projevem (napf-.
fyzicky utok, hate speech apod.) ovliviiuje aktéra B (obét/posSkozeny) a donuti ho
délat to, co by jinak B nedélal (vice Lukes 2005). Projev mocenského plisobeni vSak
nelze automaticky oznacit za protipravni ¢in, protoze mocensky vliv plisobi uvnitf i

mimo vyklad zakona - zalezi pripad od pripadu.?0

Plisobeni moci nam tedy v precizaci rozdili mezi nasilim a nenavisti (smérem
k protipravnim c¢intim) priliS nepomohlo. Nicméné jak vime zdruhé fokusni
skupiny, policisté mezi nasilim a nenavisti®! rozlisuji (APX). V tomto pripadé se tedy
teorie s praxi nepotkava, coZ je vlastné dobrie, protoZe s obéma perspektivami

miiZeme nyni pracovat a potencialné je spojit v syntézu.

Policisté nasili vnimaji jako vétSi hrozbu neZ (predsudecnou) nendvist (Ci

Vv

nesnasenlivost),?2 popf. nasili je jen vysSim stupném nenavisti (APX). To neni

90 Jak pise kolektiv autori v publikaci Zapomenuté obéti (Kol. autorti 2010: 21, dle praxe dotazované
v rozhovorech viz napt. str. 44 aj.): ,... verbalni ttoky nemuseji naplilovat skutkovou podstatu
trestného c¢inu, ale presto mohou poskozenym zptsobovat vyznamnou Gjmu.“ Analogickym je pak
problém anticipovaného nasili, kdy se dana osoba predem vyhyba urcitym mistim, protoze ma
strach z mozného nasili. Na teoretické bazi jde o pripad nepiimého uplatiiovani moci a je k hate
speech ekvivalentni, protoze verbalni itok ovliviiuje jednani aktéra podobné, jako ,strach” aktéra jit
na urcitd mista (onen strach ma moc ovlivitiovat jednani - aktér na to misto zkratka nejde). Pokud na
cely problém aplikujeme i vyrokové ,tautologické cvi¢eni“ onéch analogickych pojml nésili a
nenavist, pak: anticipované nasili je nasili; nenavist je symbolické nasili, a to je nasili. Navic spojeni
nasili z nenavisti by v takovém ,prekladu” znélo: ,nasili z nasili, to znameng, zZe akt ,projevil jsem se
nasilné“ prameni z toho, Ze ,se chci projevit nasilné“, napr. proto, Ze mam néjaké predsudky.
Analogicky: ,projevil jsem nendvist“ prameni z ucelu ,chci, abys védél/a, nebo se védélo, ze té
nenavidim“. Z pravé uvedeného vyplynulo, Ze nendvist a nasili mohou byt diky konceptu moci
ekvivalentni a Ze nelze teorii podchytit, zda projev moci prekracuje nebo neptekracuje zakon - to
zalezi na posouzeni organi ¢innych v trestnim Fizeni.

91 Navic nenavist je jako pojem uvedena v TZ v § 356 a existuje definice pro policejni specialisty:
»,Nenavisti rozumime zvlast silny negativni emocionalni vztah k nékterému narodu, etnické skupiné,
rase, nabozZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 32).

92 Viz vyrok policisty: ,,Pokud néjaka verbalni vyzva nevede nebo nevyzyva k fyzickymu nasili, tak to
pro mé prosté neni zajimavy“ (APX).
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prekvapivé. Pohrizka?®3 nasilim nékomu®# nebo vyjadireni nenavisti vii¢ci nékomu?>
je vidy prostiedkem k dosaZeni néjakého cile (kterym je v SirSim smyslu uplatnéni
mocijednoho vii¢i druhému). Takové konstatovani neni v rozporu s nasi prozatimni
definici, konkrétné s ,vymezenim se“ jakoZto prostiedkem k dosazeni néjakého cile.
Naopak je zde mozna konkluze: pohriizku a/nebo vyjadieni nenavisti a/nebo
»,vymezeni se“ miiZzeme souhrnné nahradit slovem ,04tok“, protoZe maji stejnou
vnitini charakteristiku (ucel), tj. uplatnéni moci. V intenzité se samozirejmé kazdy
utok mize lisit, ale to je spjato spiSe s otazkou miry Skodlivosti utoku, kterou

rozebereme dale.

Prozatim je diky ekvivalenci vyjadfené v pojmu titoku mozné zestrucnit, ale zaroven
upresnit nasi stavajici definici: (personifikovany) extremismus utoci prostrednictvim
riiznych forem socidlni nendvisti/ndsili a s rtiznou intenzitou na lidskd prdva (¢i je

primo porusuje) a politické standardy liberdlni demokracie.

V definici je uvedena zminka o rtiznych formach atoku a rtizné intenzité, ktera je pro
policisty v praxi dilezitd (APX). Je totiZ rozdil mezi tim, kdyZ napf. vegan fekne
,nendvidim masoZrouty*, a tim, kdyby rekl: ,... Ti prosté uriznu koule, pokud se
nestane$ veganem a neprestane$ jist maso ... Je tak prosté jednoznac¢ny odkaz na
nasili jako prostiedek prosté toho, abych presvédcil ostatni, aby se stali veganem*
(APX).%¢ Dalsich piiklad@i bychom nasli nepocitané, ale kdyZ celou debatu trochu
zjednodusime, pak mliZeme konstatovat, Ze titok miiZe byt riizné intenzivni a/tedy
rizné skodlivy. Navic vyjadreni nendvisti je chdpano jako méné zavazné, nez uzité
nasili ¢i hrozba timto nasilim.7 Takové rozliSeni neni nijak pevné stanoveno, je to

spiS véc pocitu, coZ ale neni nic, co by nam nyni mélo vadit.

93 V této souvislosti upozorinujeme na rozdil mezi vyhruzkou a urazkou, napft. v pripadé rasové a
xenofobné motivovanych ¢inti (podrobné viz Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jank( 2017: 26).

94 Pohrtizka nasilim je de facto psychické nasili o sobé, viz: 0 nasili proti skupiné obyvatel jsme délali
ufiznutou praseci hlavu hozenou na zahradu mesSity a je to vlastné takhle vymezeny ve vykladu
v komentarich, Ze to je psychicky nasili“ (APX).

95 Souslovi viici nékomu je dilezité, jak zminuje jeden z policisti: , A taky utok nemusi viibec souviset
s nasilim, Ze jo. Nebo jako miiZe byt nasili a nemusi byt Gtok. ProtoZe dejme tomu, jak jsme zminovali
ten nabozZensky extremismus, je néjaka skupina, ktera né¢emu véri, spachaji na sobé hromadnou
sebevrazdu, ale nikdo na né neptisobil zddnym utokem jo“ (APX).

96 Navic je nutné pracovat s kontextem, protoZe pokud by aktér pronasejici néjaky vyrok (jakoZto
text) vyznaval néjakou ideologii, ktera se oteviené hlasi k nasili, pak je situace jeSté jasnéjsi (APX).
Kontext miiZe byt rozhodny pro objasnéni ¢inu i v jiné situaci: ,Casto p¥i napadeni byva doprovodné
jednani néjaké verbalni sdéleni toho pachatele. TakZe on mu tieba ekne Cikane zasranej, a uz jsme
zase nékde jinde“ (APX).

97 Srov. s vyrokem: ,Zplisoby projevu trestné ¢innosti s extremistickym podtextem zahrnuji Sirokou
skalu protipravniho jednani od prestupki az po zvlast zavazné trestné Ciny, utocCici na zivot a zdravi
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Pro rozliSeni intenzity utoku se nabizi etablované pojmy: hate speech (jako
»jemnéjsi“ vyjadieni nenavisti) a hate crime (jako zavaznéjsi, nasilny utok?8). Tyto
dva pojmy mtiZeme brat ekvivalentné?® jako nastroje titoku.100 Utok je, jak jiz vime,
nasledné chapan rizné dle intenzity a formy (a jeho identifikace pomoci ptislusnych
paragrafli TZ101) a miZe byt oznacen jako prestupek nebo trestny Cin, praveé i
s vyuzitim rozliSeni intenzity diky pojmtim hate crime a hate speech. To doklada i
vyjadieni policisty: ,,... prosté reknu, Ze tohlecto hate speech, tohlecto skon¢i prosté
jako prestupek. Ale ja uZ to ani nijak neargumentuju. Nechavam ten zajety systém,
protoze predmétem nejdriv to jako definovat, jo, jestli je to hate speech, hate crime,

nebo je to predsudecné nasili“ (APX).

Rlznou intenzitu utokl (a atok samotny) jsme rozlisili. Lidska prava jsme také jiz
zasadili do kontextu politického ,vzkazu“, ale je s nimi potreba dale pracovat. NeZ
tak ucinime, definujme konecné (alespon pomoci teorie) termin, okolo kterého
neustale krouZime: hate crime (hate speech nechame stranou, protoZe jeho definice

v ¢eském prostiedi neni ve srovnatelném rozsahu k hate crime k dispozici).

kkk

Fenomén hate crime Ize jednoduse definovat jako zlocin ¢i kriminalitu z nenavisti,
popft. jako nenavistné motivované trestné ¢iny a trestné ¢iny z nenavisti (Lebeda
2013: 8; Danics, Tejchmanova 2017: 36), ale i jako nasili z nenavisti (Kol. autorii
2010: 20)102 ¢j pripadné predsudecné nasili (Kalibova, Pawlik, Bihariova 2016). Dle
MareSe (parafrazovan dle Lebeda 2013: 73) je hate crime ¢in sméiujici proti lidem,
majetku nebo organizaci, navic spojeny s pritknutim kolektivni identity lidem c¢i

organizacim proti kterym je protipravné konano (zjednoduSené ,utoceno“), a to

Clovéka. Primarné se tedy nejedna jen o nasilné Ciny, ale i ostatni typy protipravniho jednani, kde je
nenavistna pohnutka zpravidla znakem kvalifikované skutkové podstaty” (Dvorak, Janda, Motyka,
Fiedler, Jankt 2017: 43).

98 Srov. vyklad tohoto pojmu s definicemi pojmi psychické ndsili a manipulace ve zdroji Extremismus.
Prirucka pro policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Janki 2017: 16-17).

99 Poznamka k ¢astému uZzivani vyrazu ,ekvivalentni“ - tento pojem je stéZejni pro uchopeni
prirozeného jazyka a pomaha pii komparativnim srovnani vyznamu (vice viz kapitolu Kvalitativni
obsahovd analyza Sitd na extremismus).

100 Viz: ... v zahranici se to viibec nerozdéluje, hate speech je normalné hate crime. My jsme si to tak
néjak rozdélili vlastné pracovné“ (APX).

101 Viz vyjadreni policisty: ,Ono je dost slozity posouzeni, protoZe téch paragrafi, ktery na to pasuji
v trestnim zakoniku, je nékolik. Slovnim ttokem miiZe nejenom nékomu vyhrozovat primo, ale mtze
nékoho hanobit, néco schvalovat, miize nékoho jinyho podnécovat. TakZe takhle to posuzujeme.
Rikam, téch ustanoveni v trestnym zakoniku je nékolik, a my to musime napasovat na ten spravny
paragraf, aby to tam sedélo vSechno, ten slovni titok” (APX).

102 Srov. s vyrazem hate violence (In IUSTITIA 2019).
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pravé z divodu nendavisti ke jmenované identité, ktera je itocnikem103 jinym lidem
Ci organizacim (proti kterym je Utoceno) prisuzovana (srov. Danics, Tejchmanova
2017: 36). Mares (parafrazovan dle Lebeda 2013: 73) navic uvadi, Ze ,,obecné“ lze
mezi identity vtomto smyslu pocitat: rasu, narodnost, etnicitu, ndboZenstvi,
sexudlni orientaci, genderovou prislusnost, postizeni, vék, (socidlni) tfidu ci
politickou orientaci. Danics, Tejchmanova (2017: 36) jesté k vyctu doplnuji (pii
referenci na definici OBSE): jazyk, barvu pleti, vyznani (srov. s konkrétnéjSim
,2naboZenstvim*“ vyse), pohlavi (srov. s genderovou prislusnosti vyse) ¢ijiny podobny
faktor.Na tom misté dodejme, Ze upozornéni na ,podobny faktor” fakticky znamen3,
Ze vycet neni a nemuze byt kompletni, a to zvlasté v ptipadé, kdy podobny faktor
vyjadiime prostrednictvim aktéra jako jakoukoliv socialni skupinu (srov. napt. Kol.
autorti 2010: 21).

Hate crime tak nutné souvisi s poruSovanim lidskych prav a takové porucovani je
politickym vzkazem uto¢nika. Kruhem jsme se tak vratili kjednomu z naSich
nedodélkl - lidskym pravim. Jednoduse: pokud ptijmeme, Ze socidIni je politické,
pak politicky vzkaz ve formé Gtoku na lidska prava je utokem na sociadlni identitu
(rasu, tiidu apod.) toho, proti komu je itoceno (at uz nenavistné a/nebo nasilné).
Lidska prava v kontextu politického dtoku (eufemisticky ,vzkazu“) jsme vymezili
socialni identitou, ktera je zkratka nutné politicka. Timto jsme i doplnili kontext k
(ne)taxativnimu vyjmenovani lidskych prav z minulé podkapitoly a v predchozim
odstavci uvedeny ,podobny faktor“. Neni tak nutné, ani mozné, vyjmenovavat
vSechny utoky (akty nenavisti a nasili), které by spadaly pod néjaky zkoumany
vyrok, resp. podléhaly by posuzovani, zda se jedna o protipravni Ccin
s extremistickym podtextem. Postaci, kdy pouzijeme implikaci ekvivalence (viz

kapitolu Implikace, aneb jak co nejlépe pouZit kvalitativni obsahovou analyzu?).
4.3 Z+P: Vztah dalSich klicovych pojmii, se kterymi pracujeme

Diky upresnéni (pomoci ekvivalenci a dat z fokusni skupiny) nasili, nenavisti
a politického rozméru lidskych prav jsme upravili ptivodni definici vyplyvajici
z vyrokl Ceskych expertl. Pivodni definice znéla: extremismus se néjak se tykd

politiky a vymezuje se diky riiznym formdm socidlni nendvisti (jednotlivé prostredky

103 UJto¢niky ¢ pachatele je moZné i typologizovat (viz Danics, Tejchmanova 2017: 37, 39). Dle autorti
této souhrnné vyzkumné zpravy to nicméné postrada analyticky a prakticky smysl, stejné tak jako
rozliSovani mezi pravicovym, levicovym a jinym extremismem (viz vyse; srov. Kol. autort 2010).
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Ci nastroje jakoZto vnéjsi znaky) viici lidskym prdviim (jako je rovnost lidi, véetné
respektu k mensindm, a implicitné soukromému vlastnictvi), ¢i je pfimo porusuje, a
obecné etickym a socidlnim standardiim v kontextu liberdlni demokracie. Soucasna
definice, se kterou budeme dale pracovat, zni: (personifikovany) extremismus ttoci
prostrednictvim ritiznych forem socidlni nendvisti/ndsili a s riiznou intenzitou na

lidskad prdva a politické standardy liberdIni demokracie.

Definice ale stale neni dostatecné jasna, i kdyz jsme spojili, rozlozili, prozkoumali a
opét vyznamové ekvivalentné spojili dvojice nenavist/nasili a lidska prava/socialni
identity. Zbyva provérit pojeti zbyvajicich jevi v definici pohledem policejni praxe.
V této kapitole tak postupné rozebereme fenomény liberalni demokracie, motivu
(ktery ndm nutné vyplyne z modelovych utokii na socialni identity) a Skodlivosti

utoku.
4.3.1 Liberalni demokracie v kontextu lidskych prav a identit

Liberalni demokracie je systém vlady a vladnuti. Tento fenomén je obtiZné
definovat, ale charakteristiky ¢i normativni standardy tohoto jevu jsme urcili
jako:104 politicky pluralismus, Sirsi spole¢ensky konsenzus, konstitucionalismus a
vldda prava v souvislosti s ochranou mensiny pied vétSinou. Nabizi se tyto
charakteristiky jednotlivé definovat tak, aby byly srozumitelné a pouZitelné - tim
bychom se ale dostali jen k nekompletnimu , vyc¢tu®, coZ neni nasim cilem a v dalSimu

postupu si tak pomiiZeme opét vyznamovymi ekvivalencemi.

Politicky pluralismus je nutnou podminkou existence socidlnich identit, protoze bez
néj by teoreticky existovala jedna identita, nikoliv tedy identity (opakem pluralismu
je vtomto smyslu monismus), coZ jisté neni tcel reCeného. Pokud pluralismus
znamena, Ze v politickém systému neni preferovana jedna identita a existuje volna
soutéz myslenek v ramci vefejného prostoru, pak se jedinec ¢i socialni skupina miize
identifikovat riizné a neni mozné, aby mu byla identita autoritativné ,pridélena“. Na
tomto panuje v liberalni demokracii Sirs$i spolecensky konsenzus a tento konsenzus
je odrazem konstitucionalniho nastaveni, a navic je chranén pravem - mj. ochranou
(identity) menSin proti diskriminaci apod. Ona ochrana identit je vyjadrena i

v 7

prirozenym jazykem vpraxi policisti, konkrétné vyrazem ,chranéné

104 Srov. s vymezenim pojmi Antidemokratismus (a antiparlamentarismus) v kapitole Seznam pojmii
z provedenych posudkii.
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charakteristiky” (AP1). Jinymi slovy: identitu si ¢lovék miZe zvolit a jeho volba je
chranéna. Samotna volba je pak lidskym prdvem, rovnym pro vSechny,105 a
plisobenim prava je moZnost této volby praktikovana (zabezpecovana). Toto obecné
konstatovani rozsifujeme a zasazujeme do pravniho kontextu v kapitole Chrdnéné

identity/charakteristiky v kontextu lidskych a dalSich prdv.

Vsechny jmenované komponenty liberalné-demokratického systému nutné referuji
k lidskym praviim196 a konkrétni107 lidska prava maji ekvivalentni ucely v rtiznych
kontextech pfi jejich praktikovani v liberalné-demokratickych systémech (kontext).
Liberalni demokracie a lidska prava jsou vyznamové analogické diky jejich projeviim

za stejnym ucelem (to je jejich vnitini charakteristicky/defini¢ni znak).

Zkusme praveé reCené vysvétlit na nékolika prikladech. Prvni (1.) ptiklad se mtize
tykat aktéra, ktery jedna ve smyslu verejné198 pronesené véty: ,homosexualové jsou
normalni a neméli bychom je trestat”. Je jedno, jestli je aktér sdm homosexualem
nebo neni, podstatné je, Ze vyjadiuje svou myslenku v ramci ob¢anského prava na
svobodu projevu. Aktér urcuje néjakou identitu jako normalni, a tim za zastava této
identity. V liberalné-demokratické spole¢nosti nebude za tento ¢in potrestan,
protoZe liberalni demokracie hdji jeho pravo tento nazor vramci lidskych prav
(resp. obrany svobodné si zvolit identitu). Jinymi slovy: liberalni demokracie se

projevila tim, Ze netresta tento vefejny projev (protoZe ho ,potichu” chrani).

Zkusme ale vzit stejnou vétu, jen misto ,homosexudlové“ bychom uvedli
spedofilové“. Véta by pak znéla (2.): ,pedofilové jsou normalni a neméli bychom je

trestat”. Tento priklad je jiZ spornéjsi, protoZe je mozné, Ze by véta byla hodnocena

105 Rovné je proto, Ze ,,... stavi obyvatele ... spoleCnosti na stejnou urovern, nebo se o to aspoii snazi“
(AP3).

106 Podobnou interpretaci nabizi i jeden z policistti: ,Pro mé je demokracie odraz, nebo politicky
odraz realizace lidskych prav“ (AP1).

107 Jednim z policisti byla napft. konkrétné vyzdvihovana svoboda a otazka konkrétniho rezimu
vladnuti byla podruzna (AP4).

108 Na tomto misté jen upozornujeme, Ze verejnou sféru Ize chapat jako sféru politickou, tj. néjak se
»tyka politiky“. Toto uptesnéni jiz neni v nasi definici explicitné vyjadreno, to vSak neznamena, Ze
tam neni stile obsaZeno alespon implicitné. Politiku miizeme obecné chépat, a jeden z policistil ji i
tak urcuje, tj. konkrétné jako prostor vramci, kterého se aktér snazi prosadit néjaky svij
vefejny/spolecensky zajem, a to snahou ziskat néjaky vliv (AP1). Do tohoto prosazovani nema policie
zasahovat tim zpisobem, Ze by néjaky policista prosazoval sviij osobni politicky nazor. V tomto uzsim
smyslu ma byt policie apoliticka a policisté jsou hrdi na to, Ze jsou apoliticti (AP2), byt ne vZdy je to
dle procesniho uvazeni snadné, viz: , Ve chvili, kdy reSite nenavistny trestny ¢in na zakladé motivace
nabozenské, politické, sexualni, jiné, tak v tu chvili je velky problém, velky problém ukocirovat ten
proces tak, aby se do toho spisu neprojektoval nazor toho policisty ve smyslu, tohleto neni trestny
¢in, ja s tim prece souhlasim, ja tady nechci migranty taky“ (AP1).
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do jisté miry jako schvalovani trestného ¢inu ohroZovani vychovy (...), coZ by mohlo
popirat lidské pravo pripadnych obéti na zdravi, zachovani jejich diistojnosti apod.
Na druhou stranu je véta nekonkrétni a neschvaluje néjaky jeden Cin. Tak ¢i tak: jen
jsme chtéli upozornit na moZnou spornost pramenici z dzu, Ze jedno projevené
lidské pravo by nemélo popirat druhé a Ze vZdy zaleZi na konkrétnim vyroku a na

tom, jak je hodnocen v Sirsim kontextu (organy ¢innymi v trestnim fizenf).

Pojd'me jesté k tretimu (3.) prikladu. Analogickd situace a véta tentokrat zni:
,homosexualové nejsou normalni a méli bychom je trestat”. V tomto pripadé aktér
vyjadiuje svou mySlenku v ramci ob¢anského prava na svobodu projevu. Aktér
urcuje néjakou identitu jako nenormalni, a tim se stavi proti této identité. Liberalni
demokracie haji na jednu stranu jeho pravo na tento nazor v ramci lidskych prav,
ale na druhou stranu miize potencidlné aktéra za projev potrestat, protozZe zasahuje
do prav jinych aktérii. Prozatimni zavér: aktér se vymezuje (implikované pravidlo)

vuci lidskému pravu, a tim popira liberalni demokracii (tucel).

PokracCujme: aktér vyjadiuje socidlni nenavist viici socialni identité (tedy utoci na
socialni identitu, a tak - usuzujeme s pomoci implikace - i na lidska prava), a v tomto
ptripadé by mohl byt hodnocen jako extrémista. Identity nebere pluralitné, ale
exkluzivné, protoZe narok na volbu identity prisuzuje pouze nékomu - v tomto
pripadé vSem kromé homosexuald. Zavér: to, zda je takovy vyrok dostatecné ,silny“
na stihdni aktéra organy cinnymi vtrestnim fizeni, to je mimo pilsobnost
analytika/znalce, presto by vsSak mohl byt hodnocen jako extrémista (a to

analytik/znalec rict maze).

Jak ale vime, Ze je dotycny ,asi“ extrémista? ProtoZe jsme spojili dvé roviny,
obsaZené v nasi definici extremismu: lidska prava a akt nenavisti (zde nenavistny
utok proti skupiné osob), diky némuz se extrémista vymezuje vici liberalni
demokracii (ucel jako vnitfni znak). Tyto dvé roviny jsou soucasti hry extremismu,
zaroven definuji ~ jeho hranice a maji  specidlni Ucel  pro

vyzkumniky/analytiky/soudni znalce/policisty, a to hodnoceni extremismu.199

109 Pripominame Wittgensteiniv priklad se ,hrou” jako takovou: ,Jak bychom nékomu vysvétlovali,
co je to hra? Myslim, Ze bychom mu popisovali rizné hry, a k popisu bychom mohli ptipojit: ,tomuhle
a podobnym vécem se Fika hry“. A cozpak my sami vime vic? Je to snad tak, Ze neumime jenom
povédét piresné druhému, co je to hra? - Ale to neni nevédomost. Hranice nemame proto, Ze zadné
stanoveny nebyly. Jak bylo fefeno, miZeme - k néjakému specialnimu ucelu - urcitou hranici
stanovit. Ale udélame snad teprve tim tento pojem pouzitelnym? Naprosto ne! Leda praveé pro tento
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Abychom néco neopomnéli, pojd'me se podivat jesté na jeden piiklad - tentokrat na
priklad (4.) vrazdy. Vrazda (zde bez ambice na jeji definici, jedna se jen o priklad) je
jev, ktery vytvari vrah (kterého nékdo urci jako vraha diky definici vrazdy) tim, Ze
jedna (coZ je zptisob vyjadieni) proti systému (ktery je demokraticky) v Ceské
republice a obsah jeho vyjadieni popira napiiklad spole¢ensky uznavany princip
prava na zivot. Tim popira rovnost vSech lidi ve spole¢nosti, tim popirad demokracii,
protoZe ta je vyznamové zavisla na rovnosti vSech lidi ve spolec¢nosti, a tim popira

nutnost demokratického zrizeni, a tim popira ustavu (...) a porusuje zakon.

Je vrah extrémista? Muze byt, ale nemusi. Byl by v pripad€, kdyby byl jeho motiv110
odvisly od vymezeni se (tj. uCelu dle prozatimni definice extremismu) vici lidskym
pravim zaloZenym na socialni identité. Motiv ale nemiize kauzdlné vyvodit soudni
znalec111 - to je aZ na organech ¢innych v trestnim rizeni a jejich shodé112 v usudcich
diky implikaci pravidla, a navic na usudku, jestli (ne)prekracuje zakon. Na to, jak
policisté chapou motiv ve vztahu k extremismu, se nyni podivame, a pokusime se jej

Spojit s v teorii jiZ predstavenym pojmem tcel.

4.3.2 Motiv, pohnutka, motivace, divod, ucel - ekvivalentni, ale zaroven

problematické pojmy

Motiv je problematicky pojem, ale Ize jej pripodobnit k pohnutce, dmyslu,
motivaci, diivodu dtoku nebo také ucelu. Vyraz ticel neni policii pouZivan, ale v teorii

je frekventovany a vySe jsme jej rozebrali podrobné - dokonce jsme mu prisoudili

specialni ucel” (Wittgenstein 1998: 47). K tomu jsme uvedli: Pokud uZ definujeme pojem v ramci jeho
specidlniho (rozuméj specifického) ucelu, nelze tuto definici pouZit jako definici obecnou - tedy pro
vSechny kontexty, situace atp. (srov. Wittgenstein 2006: 42). Dodavame ale: v pripadé kontextualni
definice se mizeme chytit rodovych podobnosti, resp. ekvivalenci.

110 Motiv je dtlezitou komponentou, jak vyplyva i z fokusnich skupin: ,,... jedna z povinnych véci je
zjisSténi motivu ¢ili pokud absentuje prosté motiv, nezjistime, tak jako samoziejmé se to projevi v tom
jako spise, Ze motiv nezjistime, nebudeme psat, Ze to je nenavistny utok, jo. Ale to uZ jsou jakoby
standardni véci ...“ (AP1).

111 Soudni znalec mize motiv predpokladat, ale nemiiZe jasné a presné védeét, jak se skutek stal (srov.
Kalibova 2017: 24). Musime konstatovat: ani prakticky to nelze realizovat, protoze soudni znalec
nema pristup k trestnimu spisu, kde je uveden - po jednotlivych dil¢ich informacich - skutek
samotny, jak se stal, kdo u toho byl atp. Znalec muzZe Fict, Ze ten a ten vyrok byl socialné nenavistny
nebo, Ze vyjadfuje nasili s extremistickym podtextem apod., ale uz nemuze fict, Ze (ne)doslo k
prekroceni zakona nebo Ze byl motiv takovy a takovy.

112 Problém shody 1ze demonstrovat na ¢asti rozhovoru publikovaného kolektivem autort (2010: 45,
srov. 92): ,Nékteré pripady, které se americkym expertkam na hate crime jevily jako hate crime, tak
v Ceském prostiedi to takto neni posouzeno a do statistik se to nedostane. Typicky priklad je ten, kdy
skupina neonacistii upalila romského narkomana v Hodoning, ale nebyl tam stanoven rasisticky
motiv, protoZe bylo pristoupeno k tomu, Ze to byl narkoman, a ne proto, Ze je Rom. Z hlediska té
americké teorie hate crime je to double motiv.”
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rozhodny vliv jakoZto vnitini charakteristiky pro identifikaci extremistického
jednani (viz kapitolu Shrnuti teorie vyznamu a k ¢emu ji lze pouZit pri identifikaci
extremismu). Nechceme se nyni k teorii vracet, jen upozornujeme, Ze je to jev klicovy
pro dalsi praci svyroky, které mizZeme identifikovat jako pravdépodobné

extremistické, a diileZity jiZ jen z podstaty trestniho fizeni.113

Pojmy motiv, pohnutka,’* dmysl apod. jsou ekvivalentni, a tak maji néco
podobného. Podobnost je slozité popsatelnd, avsak, pokud celé trochu
zjednodusSime, mizeme konstatovat, Ze vSechny uvedené pojmy spojuje otazka
»proc” (APX). Proc¢ tedy aktér utoci? Pokud je odpovédi: protoZe se chce védomé
vymezit vici lidskym prdviim (zalozenym na socidlni identité) a politickym
standardiim liberalni demokracie, pak jej miizeme chapat jako extrémistu. Ale

takovym hodnocenim si zcela jisti byt nemtizeme.

Dovozovani toho, zda odpovédi na otazku ,pro¢?“je skutecné chce se védomeé vymezit
(atd.), je znacné nejisté, komplikované a jen obtiZné ovéritelné. Kontext €inu je totiZ
rozmanity, zavisi na subjektivni a objektivni strance tutoku, ndzoru a zkuSenostech
policisty,11> statniho zastupce, soudce atp. Presto se v praxi policisté pohybuji
v pomérné solidnich konturach a takové dovozovani neni nemozné. O tom svédci
napr. vyrok policisty: ,ProtoZe je potreba taky tam vzdycky prokazat tifeba imysl u
téch trestnych ¢int. A téZko prokaZete umysl, treba kdyZ to tam napise desetilety
dité.116 A to ani nevi co to znamenad, nékde si jenom, nékde vidélo néco v televizi, tak
to tam prosté reprodukuje, jo. Tfeba kdyz malujou, ja nevim, nékde hakovej kiiz, tak
jamu preci ditéti nefeknu, nebo u hdkovyho ktiZe asi jo, ale tfeba néjakou symboliku

tireba 14 88, tak to dité ani nevi, co to je. Preci sice ho stithat ani nemiizu, ale ani to

113 Viz vyrok policisty: , Tak z pohledu prava vlastné mame povinnost jako zjiStovat pohnutku, ktera
miuZe mit pritéZujici okolnost” (APX).

114V pravni roviné se pojmy motiv a pohnutka pouZzivaji jako synonyma. Pohnutka/motiv patii mezi
subjektivni stranky trestného ¢inu a mizeme je chapat jako vnitini podnét, ktery vedl pachatele ke
spachani trestného ¢inu, resp. rozhodnuti, Ze takovy ¢in spacha (Jelinek a kol. 2008). Definici pojmi
pohnutka/motiv jako takovych trestni pravo neobsahuje. Definovany jsou urcité konkrétni pohnutky
- pro nas je relevantni zejména pohnutka jakoZzto pritézujici okolnost podle § 42 pism. b) TZ: ,Soud
jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel [...] spachal trestny ¢in [...] z
narodnostni, rasové, etnické, ndbozenské, tiidni ¢i jiné podobné nenavisti [...]“. Obecné mohou byt
pohnutky okolnostmi polehc¢ujicimi, pritéZujicimi ¢i podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby.
Pohnutka miiZe byt také soucasti samotné skutkové podstaty trestného ¢inu, pak bez jejiho prokazani
nenf moZné prokazat naplnéni dané skutkové podstaty (napitiklad uloupeZe dle § 173 TZ - v imyslu
zmocnit se cizi véci“).

115 S tim koresponduje napf. vyrok policisty: ,VSechno, ¢im vSim se pachatel projevoval, tak jsme
schopni si v tom udélat néjaky retézec, ktery je schopen identifikovat pohnutku“ (APX).

116 V této souvislosti upozoriiujeme na podminky trestni odpovédnosti (podrobné Dvotak, Janda,
Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 23).
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nebudu provétovat, protoZe tam nevyvodim ten umysl, Ze by to dité jako védélo“
(APX). Jinymi slovy: ono desitileté dité jednalo extremisticky, ale neni (védomym)
extremistou. Takovy vyklad je navazan na trestnost ¢inu - pro Sirsi kontext uvadime
priklad z pasaze zdroje Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt (2017: 36): ,Nelze (...)
kazdé uziti nacistickych symbold povazovat za trestné, priCemz je tieba brat v
uvahu, Ze napt. jakékoli znazornéni svastiky nemitiZe naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu. Je nezbytné, aby tim pachatel skutecné projevoval sympatie k
takovému hnuti. Vzdy je nutné k piipadlim znazornéné svastiky pristupovat
individualné. Jinak bude policejni organ pravné kvalifikovat znazornénou svastiku
napt. na Zidovské synagoze, hibitové, domé obyvaném prevazné Romy a jinak na
riznych jinych mistech verejnosti pristupnych nebo v uzavieném prostoru. Také
zalezi na celkovém kontextu, situaci a ¢i je uziti symbolu zpiisobilé ohrozit chranény

zajem".

Védomé vymezeni se vici lidskym pravim zaloZzenym na sociadlni identité a
politickym standardim liberalni demokracie souvisi i napft. s prisluSnosti
k extremistické skupiné (¢i hnuti).117 Pokud je nékdo prisluSen oné skupiné, védomy

ucel (a tak i motiv) lze predpokladat, jak i dokladaji vyroky z fokusni skupiny.

Katerina HusSkovd (vedouci fokusni skupiny): ,Dale stojime pied problémem
tykajicim se prisluSenstvim v extremistické skupiné, nebo hnuti. Chtéli jsme
se zeptat, jakou roli vedle osobni historie pachatele hraji vnéjsi znaky,
kterymi se podezrely prezentuje. Tieba mikina, vesta... A jak tieba pravé, vas
navedu... Ehh, jak lze vyvodit motiv trestného c¢inu s extremistickym
podtextem na zakladé téch vnéjSich znakd? Napiiklad zminéna mikina se
symbolem. Jestli tu mikinu ma proto, Ze tim chce deklarovat tu prislusnost

k hnuti, nebo jestli si to jako neuvédomuje. Jestli viibec nevi jako...“.

APX: No, to se mu musi pravé prokazat, Ze to vi. Ale to se mu treba prokaze na

7 ’

zakladé toho, Ze se monitorujou treba shromazdéni a Ze se zjisti, Ze tam
pravidelné chodi a ma povédomi, kam chodji, Ze posloucha tam ty rec¢niky.

v__ s

Zase nemiiZe chodit tfeba na bézny shromazdéni, ale, kdyZ nebo navstévuje

117 Pro Sirsi kontext doplnujeme dilezity vyrok policisty z fokusni skupiny: ,nicméné z pohledu dikce
zakona zakon nastavuje presné, co je vlastné hnuti v tom paragrafu 403. Propagace hnuti, coz je
bohuzel neStastné nastavené z toho roku 2005, kdy nejvyssi soud presné vlastné konstatoval, kdy to
hnuti je stihatelné, co musi vlastné naplnovat. Tam jsme pomérné vazani vykladem jako Nejvyssiho
soudu pro vlastné aplikaci trestniho tizeni. Ale pro pohled jiny, netrestni, samoziejmé je to fajn, ale
my vzdycky budeme aplikovat judikaturu pro vlastné jakoby to trestni posouzeni“ (APX).
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tfeba koncerty a pak se to vyvodi z toho. Ze moc dobte védél, co nosi za

symboliku a tak dale“.118

Pravé ono ,védeél“ z citovaného vyroku policisty je klicové pro dovozeni ucelu, tj. Ze
dotyCny aktér se chtél veédomé vymezit - zattocit na lidskd prdva/socidlni identity a
politické standardy liberdIni demokracie. Pokud jesté naSi uvahu ovérime a
pouzijeme nas piiklad vyroku ,homosexualové nejsou normalni a méli bychom je
trestat” je nutné zjistit: (1.) kdo vyrok pronasi (dité/dospély/mladistvi patiici do
néjaké homofobni skupiny apod.); (2.) zda jeho ucelem je vymezit se viici lidskym
pravim zaloZenym na socidlni identité a politickym standardim liberalni
demokracie (to lze odvodit z kontextu a situacniho kontextu, jako je prislusnost
k néjaké homofobni skupiné nebo je ¢in spachany na néjaké specifické demonstraci
apod.); (3.) urcit dalsi kontext, jako je sila ¢i Skodlivost vyroku, a predevsim, co aktér
mysli onim ,trestat”. To prozatim jasné neni (a policista by patrné takovy vyrok dal
nezkoumal), ale zkusme s ivahami okolo Skodlivosti (a tim modelové ,sily trestu®)

vyroku dale pracovat.

4.3.3 Spolecenska skodlivost utoku na lidska prava (socialni identity) -

znalec je slepy, policista ale resi

Spolecenska Skodlivost, ,historie” aktéra jako takového (napft. prisluSnost
hnuti apod.; viz také indikatory ESLP), védomé jednani apod., to vSe je soucasti
hodnoceni policie, zda je nebo neni tito¢nik extrémista. U naseho ptikladu s vyrokem
proti homosexuallim teoretik (a znalec) rekne, Ze vyrok je asi extremisticky. Ale to

je vSe, dal ve svych tvahach jit nemiize.

Zkusme jesSté tento limit provérit na jiném modelovém vyroku. KdyZ nékdo napiSe
na néjaké internetové férum ,vSichni cikani by méli jit do plynu“ a kdyZ na ulici aktér
A napadne pésti aktéra B a tésné predtim zakri¢i ,smrt cikdnim®, je to dle
ekvivalence vyznami vlastné to samé, ergo je ,podruzné“, zda se jednalo v prvnim
pripadé o projevenou nenavist (zde hate speech) nebo v druhém pripadé o nasili
(hate speech a zaroven hate crime), protoze dle uUcelu v (prozatim provizorni)

definici extremismu je to vlastné to samé. Z hlediska soudniho znalce to skutecné

118 Nebo jiny vyrok, ktery ale odkazuje ke stejnému vyznamu: ,,... pokud se nékdo nam ucastnil, kdyz
to vztahnu k tomu tradi¢nimu pojeti, dvaceti pravicovejch koncerti a je to znamej fotbalovej chuligan,
tak to je k tomu uvazeni, tézko miize fict, Ze kdyz psal na internet, Ze nenavidi vSechny zidy, takze to
je vytrZené z kontextu a Ze to myslel jinak a podobné, jo. TakZe ano, je to urcité zalezitost, kterj, je to
presné ta dalsi okolnost, kterou je potieba vzit v avahu.” (AP2).
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podruzné je. Znalec napriklad fekne: z téch 100 vyrokd, které jste mi dali k analyze,
jsou tyto dva vyroky asi extremistické. Tim znalec ,filtruje“, na co se maji policisté
zamérit a nasledny postup je jiZ na nich. Znalec je opravdu limitovany, a to i u

uvedenych modelovych explicitnich utokd.

Tedy: znalec ma de facto jednodusi pozici neZ policista. Z hlediska policisty neni
posouzeni vyrokii tak snadné. Policista pracuje dale s motivem, historii aktéra, a
také pravé se spolecenskou skodlivosti.11? Vyroky ,asi extremisti“ jsou tvarné a
zavisi na kontextu jejich proneseni. Viz vyrok policisty: ,Rikdm za mé, je to mij
osobni nazor, je téZky vytrhnout kontext, prosté, je to nenavistnej prispévek na
Facebooku, rovna se automaticky extremisticky trestny Cin. Je to prosté posuzovani
skutku tak, jako by to bylo u vSech jinejch trestnejch ¢inl. ZvaZovat, jestli to je
trestnej Cin, jakej je pachatel, jaky byly okolnosti pti spachani trestniho ¢inu, jaky
k nému vedly, jaka byla motivace toho pachatele a vSechny tyhle okolnosti se musej

dokazat a zadokumentovat” (AP2).

Mira spoleCenské Skodlivosti miize byt ex post vyjadiena i tim, zda soud dané
jednani ,shodi“ jako prestupek (AP1) ¢i nikoliv.120 Toto svéd¢i o uplatiiovani miry
Skodlivosti potencialné extremistického jednani na Skale prestupek (méné zavazny)
- trestny Cin (zavazny).12! Mira Skodlivosti tak zdsadné promlouva do toho, co
policisté vnimaji jako jednu z nejasnosti, se kterou se musi ve své praxi potykat
(podrobné viz kapitolu Na zacdtku byly nejasnosti) - tj. Spatnd pravni
predvidatelnost (APX).122

119 Dodejme, Ze: ,Obecné plati, Ze explicitni dtoky jsou samoziejmé jednodus$i pro to jako
rozklicovani. Pokud mate néjaky explicitni titok na zivot, na zdravi, nebo mate néjakou explicitni
vyhruzku zplynovanim, zabitim, tak je to jednodussi, ale to je prosté obecné, tohlencto plati pro
vSechny” (AP1).

120 Pro cely kontext: ,... konkrétni priklad, to, Ze nékdo bude plivat v tramvaji na osobu jiné
narodnosti, tak to mlize byt posouzeno, samoziejmé ja bych to uz jako fesil jako vytrznictvi s tou
nenavistnou pohnutkou jako obecné ptitéZujici [nesrozumitelné]. Ale mame samoziejmé takové
pripady, které soudy shazovaly jako prestupky, prestoze byly reseny jako prestupky, tak je to
nenavistné jednani v té mnoziné reknéme extremistického jednani a reknéme i klicovym prvkem je
spolecenska skodlivost, do jaké miry je to jednani spolecensky skodlivé“ (AP1).

121 Viz napt-.: ,Jen chci Fict, Ze extremistické jednani mize i byt i takové jednani, které neni definovano
jako trestny ¢in, mize to byt feknéme jednani, které vykazuje znaky prestupku, ale je to extremistické
jednani“ (AP1). Nebo také: ,Je podstatny, jestli ten projev, ktery my zkoumdame, tak jestli naplni
takovou miru spolecenské skodlivosti, Ze v tom hledame néjaké naplnéni bud’ to v trestnim zakoniku,
nebo v prestupkovém zakoniku“ (APX).

122 Viz také vyrok: ,Vlastné v 80 % pripadi ten pachatel je zndm, a to je ten rozdil oproti obecné
kriminalité, nebo jiné, kde se vzdycky hleda pachatel, kdo to auto ukrad a neni ta diskuze nad tim,
jestli ta véc je spoleCensky Skodliva. Tam jako nikdo nad tou véci nepochybuje. Nad vrazdou, kradezi,
mravnosti, podvodem. Nikdo nepochybuje spolec¢enskou $kodlivost, vSichni hledaji prosté pachatele,
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Mira spolecenské Skodlivosti je dlilezita i z praktickych diivodli a potieby statnich
orgdni reagovat na zavaznou kriminalitu a jako takovou ji trestat. To doklada i
vyrok policisty: ,,... do té diskuze vstupovali soudci Ustavniho soudu, statni zastupci,
Nejvyssi statni zastupitelstvi s tim, Ze takto to nechtéji, Ze chtéji skutecné ty nejvice
kriklavé véci resit. Ze 100 komentar chtéji resit 3 ty zavazné a my touhletou cestou
jdeme, Ze skutecné my nesledujeme, nefizlujeme, nevim prosté facebookovy profily,
neni to vnasich silach. Nicméné pokud uz najdeme néjaky zavadovy komentar,
pokud dostaneme néjaky ozndmeni, tak to samozrejmé reSime a zkoumame dalsi
komentare, ale bylo by neStastné, aby policie to méla chapat tak, Ze bude kazdy den

sedét na internetu a hledat stovky, desitky nenavistnych komentar stihat“ (AP1).123

To vSak samozrejmé neznamena, Ze policie nekona, kdyZ konat ma, protoze pravo
plati i na internetu (navic policie nereflektuje a nema reflektovat tlaky verejnosti

smérujici k tomu, aby néjaky Cin vySetfovala prioritné),124 nicméné priorita (Ci

a to je rozdil v té nasi problematice, kdy ten pachatel je prosté znam. Nikdo nezpochybiiuje, jak jsme
k tomu pachateli prisli, pachatel je zndm, ale vSichni napadaji tu spolecenskou Skodlivost” (APX).
Nebo vyrok: ,Nasi problematiky se tyka poslednich 10 let, spolecenska skodlivost, kdy i soudy, statni
zastupci, pohliZeji na tu véc jinak. A mnohdy v téch rozsudcich soudu se projektuji i stereotypy toho
soudce” (APX).

123 Podobny vyrok viz: ,Pro nds dennodenni ptiklad praxe je posuzovani prosté jako soudu véci, kdy
my véc vyhodnocujeme, Ze je protipravni, napliluje znaky trestného c¢inu, stthame, statni zastupce
zaluje, soudy to na riiznych stupnich vraceji, zprostuji, takze to je dennodenni praxe pro nas.
Nejdilezitéjsi to je u téch nenavistnych utokl na internetu, kdy nékteré soudy to hodnoti, Ze to je
spolecensky skodlivé pro vlastné ten vznik toho trestného cinu, respektive pro tu skutkovou
podstatu, odsoudi to za ten trestnej ¢in a pak mame soudy, které prosté rikaji, hele, je to na internetu,
byl to jeden ze sta komentart, nemohla vzniknout néjaka zasadnéjsi spolecenska skodlivost, nebylo
to ani vefejné, nemohlo to ani ovlivnit vefejnost, vidime v tom maximalné ptestupek, jo ¢ili tohlencto
je aktualni praxe, ktera nds dennodenné zaméstnavs, jestli to budeme f'esit jako trestny ¢in, nebo jako
prestupek, byt Ze tu mame tyhlencty rozporuplné rozhodnuti soudcid“ (AP1). Popft. vyrok: ,U nas
konkrétni priklad mizeme dat ... kde se vrchni statni zastupitelstvi, Nejvyssi statni zastupitelstvi
vCetné nas jako policejniho organu shodujeme na néjaky kvalifikaci, stane se, Ze soud prvni instance
shoduje taky, ale dalsi instance to absolutné shodi a potazmo tu ¢innost absolutné bagatelizuji“ (AP3).
124 Policisté se nicméné shoduji, Ze tlak ze strany verejnosti nariista, coz je dano mj. i ¢asteCnym
presunutim spoleCenské debaty na internet (AP1; AP3). Navic z diskuzniho ptispévku jednoho
z policistl vyplyva, Ze zhruba 80 % aktualnich trestnich fizeni je vedeno proti projeviim na internetu
(AP1). Pro uplny kontext dodavame primou citaci nasledného vyroku: ,Neznamena to, Ze nasili neni,
Ze vymizelo, Ze se nasili pfesunulo na internet, to neni pravda. Protipravni jednani na internetu
dominuje, protoZe je to spojeno s rozvojem socialnich siti, mame tady nartst protipravniho jednani
v dobé covidu, kdy jsou lidi doma zavieny, kdy na né pisobi nejriznéjsi frustrace, maji tendenci to
ventilovat ¢ili to jsou aspekty, které ovliviiuji potom vyvoj tehlencté trestné ¢innosti. Je to spojeno
s rozvojem socialnich siti, neznamena to, Ze tim, Ze mame 1/3, nebo jesté min téch in natura skutkd
neznameng3, Ze ty skutky nejsou, jsou, jsou prosté nebezpecné, ale rovnéz pracujeme s argumentem,
Ze nékteré obéti trestnych ¢inl z nenavisti neoznamuji ty véci, maji strach je oznamovat, na to
upozornuji rizni odbornici, rizné neziskové organizace, cili to je také jeden aspekt, protoze nékdo
[nesrozumitelné] s nazorem, Ze nasili na ulici nenf a pfesunulo se na internet, neni to pravda. Internet
je viditelny, protoze to souvisi s rozvojem socialnich siti“ (AP1).
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sekvence vySetiovani) vychazi mj. z ,bezodkladnosti“ (AP1) ¢i néjaké intenzivni

obavy (APX), coz lze chapat ekvivalentné.

Kromé praktickych diivodi je pri posuzovani spolecenské Skodlivosti dilezity
samotny obsah a kontext ¢inli (APX) - prioritné jsou vySetiovany ¢iny proti Zivotu a
zdravi (AP1),125 coZ je logické, protoZe pravo na Zivot a zdravi jsou samoziejmymi a
nejdilezitéjSimi lidskymi pravy.12¢ Lidska prava jsou ve vztahu ke Skodlivosti pro
policisty dilezitym referen¢nim bodem, protoZe ,,... respektovani lidskych prav jde
ruku v ruce s demokratickou spolecnosti ...“ (AP1, APX), kterou jsme predstavili
vySe. Lidska prava jako referencni bod jsou vymezena taxativné v Listiné prav a
svobod CR, coZ je také diileZitd matérie pro policisty: ... v podstaté pro nas ... pili¥,
ze kteryho vychazime“ (AP3, podobné AP4), ale neni jedina: pro hodnocenti je nutna
kombinace informaci z trestniho zakoniku, antidiskrimina¢niho zakona, metodik,

ale i vlastnich zkuSenosti (AP1).127

Dopliiujeme, Ze pres pravé reCené zde vyvstava, a vidy vystavat bude, problém
individualniho chapani oné skodlivosti ve vztahu k dal$im praviim c¢lovéka, typicky
politickému pravu na svobodu projevu (APX).128 Jak doklada dale uvedeny vyrok
policisty - problém Spatné pravni predvidatelnosti je de facto neresitelny, a to i pii
explicitnim Utoku na rizna lidska prava, kdy mizZeme intuitivné chapat, Ze napfr.
utok na Zivot a zdravi bude $kodlivéjsi nez itok na soukromé vlastnictvi. Problém je
totiZ v tom, Ze policista néjak vnima onu Skodlivost (viz vyse), ale spoleCenskou
Skodlivost jako termin TZ posuzuje aZ soud (Vyborny, Mare§ 2014: 13). Onen vyrok:
,Jsou tady i tieba pripady z praxe komunalnich politikl, ktery jsme tady stihali,
nejmenovanych, ktery prosté opakované na sitich se projevovali, Ze je potreba
nékoho povésit, zastrelit a tak dale. Ale ten soud to konstatoval, Ze to trestnej ¢in
neni, protoze ten cil, proc to tam ten pachatel psal, nebo ta provérovana osoba, tak
nebyl jako nenavistnej, ale bylo to Sokovat, poburovat tu verejnost, k néjaky diskuzi

vybudit a tak dale. Nebo znama véc tfeba komunalniho politika, kterej pfimo psal,

125 To konvenuje s nazorem Dvordaka, Jandy, MotyKy, Fiedlera a Jankd (2017: 15), kdyZ se vyjadiuji
k verbalnim extremistickym projevim z hlediska nebezpeci, tj. de facto riziku udtoku: ,Za
nevyhovujicich ménécennych narodi a etnickych skupin, zejména Zidi nebo Rom (...)."

126 Bezodkladnost jako vyjadieni nejvyssi priority je uplatiiovana i napt. v pripadé, kdy hrozi ztrata
dtkazi (APX).

127 Pro prakticko-pravni doplnéni tématu viz kapitolu Chrdnéné identity/charakteristiky v kontextu
lidskych a dalsich prav.

128 Pro dalsi kontext doporucujeme kapitolu Popirdni holocaustu vs. svoboda projevu dle Dvoiaka,
Jandy, MotyKy, Fiedlera a Jank (2017: 42).
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Ze by bylo potieba rozrezat a hodit prasatim prezidenta. Taky to nebyl trestnej ¢in.
Jo... (...) TakZe zaleZi na tom kontextu a taky na tom umyslu a co tim ten pachatel
jakoby viibec zamyslel. ProtoZe oni tam dokonce rekli, Ze tim zamyslel dobrou véc.
Kdyz to reknu zkracené. No, protoZe on poukazoval na nepravost vtom
zakonodarstvi, Ze oni prijali néjakej to ... TakZe on tim chtél jenom pobourit k ty
diskusi, a aby doslo k ndpravé. Ono ve finale k ni doslo, Ze ten zakon pak byl néjak
revidovanej, takZe i na to poukazal ten soud“ (APX; srov. konceptualizaci

spolecenské skodlivosti dle Dvoraka, Jandy, Motyky, Fiedlera a Jankti /2017: 34/).
4.3.4 Tradicni extremismus a hate crime si neprekazi

Mize nas napadnout otazka: pokud jsou lidska (chranénd) prava
referen¢nim bodem viici extremistickému jedndani, 1ze extremismus jesté néjak délit,
a tim konkretizovat obsah a strukturu extremistického jednani? Dle jednoho
z policisti mizeme rozliSovat dvé skupiny vysetrovateli podle jejich rozdilného
pohledu na extremismus. ,[J]eden tdbor, ktery se drzi toho tradi¢niho pojeti
extremismu, tradi¢ni extremismus, tradi¢ni terorismus cili ta vazba na ty 90. léta a
vSechno, co neni feknéme v tom baliku tradi¢niho extremismu, tak nevnimaji jako
extremismus, berou to jako néjaky jev, ktery pracovni skupina by neméla resit. A
potom je druhy tabor lidi, ktery definuje nové jevy, kde neni ta tradi¢ni vazba na ten
tradi¢ni extremismus a hodnoti to jako feknéme dalsi balik jevi, ktery se schovava
do té problematiky extremismu“ (AP1).12° Dodejme, Ze pravé u tradi¢niho
extremismu je dilezitd vySe zminéna ,historie aktéra“130 a z kontextu fokusni
skupiny také vyplyva, Ze policisté sice formdalné rozlisuji ,tradicni“ kategorie
pravicového ¢i  levicového extremismu (pripadné naboZenského ¢i
environmentalniho apod.; AP6) jako je faSismus, nacismus, neonacismus,

komunismus apod. (AP2) - identifikace je mozZna diky nékterym rozdilnym tématim

129 Podobné viz: ,Dochaz{ tam pravé k tomu, Ze kdyZ se snazime jit néjakym novym smérem, narazime
na tu bariéru tvorenou ztéch starejch, radoby zkuSenejch policajtl, jejichz jedinym cilem
v problematice extremismu je pravicovej koncert, nebo levicacka demoska néjaka enviro, takze ty
osobni kompetence vyzvedavam jako zasadni problém*“ (AP3).

130 Viz: ,,... pokud to byla osoba, ktera byla napojena na néjaké nenavistné organizace, nebo na néjaké
nenavistné ideologie, osoba, ktera chodila na riizné pexacké nebo lexacké koncerty, osoba, kterou
mame zmapovanou, u které je historie tradi¢niho extremismu, tak to je osoba, kterou mi definujeme
do toho pole tradi¢niho extremismu*“ (AP1).
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pravicového a levicového tabora (AP2) - nicméné v praxi tyto kategorie postradaji

smysl, protoZe mnoho ptipadii nelze do téchto kategorii zaradit (AP3).131

»Iradi¢ni extremismus“ je tak ¢asti policistii vniman jako nedostate¢ny, protoZze ,,...
kdybychom to takto méli chapat, tak tady reSime mozna 10 véci rocné, takze my
jsme se museli rozsirit, feknéme obzor vnimani toho, co je vlastné extremismus a
mame to nastaveno tak, Ze jakékoliv, jakékoliv nenavistné dtoky na hodnoty
demokratické spolecnosti“ (AP1).132 Toto pojeti zapada do vySe prioritizovanych
lidskych prav,133 i do nasi definice. ,RozSireni obzoru“, které bylo v pfimé citaci
uvedeno, mize na druhou stranu komplikovat tsudek a odvozovani kontextu:
,MlZeme mit trestnej ¢in, kterej vykazuje znaky, ktery my si nékde vypiSem,
napriklad, Ze tak je pouziva extremistickd symbolika, Ze ten pachatel vykrikuje
néjaky extremisticky hesla, ale ve vysledku o extrém jit nemusi, mtZe to bejt néjakej
jiné trestnej Cin, at' uzZ ja nevim vytrznictvi, poskozovani cizi véci a podobné, nebo
naopak mizZeme mit trestnej Cin relativné sofistikovanej, naptiklad napsani
sloZityho textu, kterej je treba sloZité a dlouho analyzovat a ten text sdm o sobé nema
Zadnou jednotlivou vétu, kde by bylo napsano, Ze ja nevim, vSechny policajty by méli
zabit, abych to vztahnul na nas, abych se nedotkl Zddny jiny mensiny, ale v kontextu

ten obsah je, je extremistickej“ (AP2).

Urcitou moZnosti, jak je tento problém v praxi fesSen, je zapojeni hlediska
ynenavistnosti, které je zakomponovano i vnasi definici v podobé souhrnného
vyrazu ,utok“. Pojem ,nendavistnost“ by mohl dokonce termin extremismus jako
celek nahradit: ,Nepouzivame uZ termin extremismus, ale pouzivame nenavistny,
ktery je prijatelnéjsi i pro ty statni zastupce, soudce, aby mohla byt pouZita ta
pritézujici okolnost” (AP1). Jak jsme nicméné psali vySe (viz kapitolu Extremismus
jako ,antisystémovost?”), takové nahrazovani terminu extremismus je

problematické a policisté si takové kompletni nahrazeni ani nepreji (AP1).134

131 Viz napriklad: ,... ja si myslim na zakladé prorusky a procinsky problematiky, problematiky
néjakych dezinformacnich kampani a podobné se rozdil mezi tradi¢ni levici a tradi¢ni pravici
smazava absolutné, dochazi k situacim, kde na akci tydle komunity dorazi jak lidé, kteti adoruji
stalinisticky rezim, tak na druhé strané jsou tam zastanci bézny tradi¢ni pravice, ktet{ adorujf Tteti
ti8i. A tydle dvé skupiny jsou tam spolu, popijeji pivecko a povidaji si o tom, jak pro nas je prioritni
ten proslovansky, to proslovanské vlastenectvi“ (AP3).

132 Viz také: ,... teda zastdncem toho druhyho tdbora, vyhleddvdme ty novy jevy na poli toho
extremismu“ (AP3).

133 Pro SirSi kontext lidskych prav a chranénych identit/charakteristik viz kapitolu Chrdnéné
identity/charakteristiky v kontextu lidskych a dalSich pradv.

134 Srov. s vyrokem policisty: ,V situaci, Ze se tato osoba takto nejevila, neméla Zadny profil, byl to
néjaky reknéme izolovany utok na néjaky chranény zajem, tak v tu chvili jsme potom vahali, jestli je
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v ’

MiiZeme ale navazat na snahu policisti o ,rozsireni obzoru“ a integraci ,hate crime”
do definice. To, Ze nase teoretické stanovisko ,ladi“ s policejnim, dokladaji i vyroky

z fokusni skupiny:

Katerina Huskovd (vedouci fokusni skupiny): ,Dobfe, ja jenom kdyZ se vratime, vy
jste zminovali, Ze jsou dva ty pristupy, ten stary a jeden novy, tak je to tak, ze
ten stary, to je ten klasicky extremismus a ten novy, ten ma spise blize k tomu

konceptu hate crime? Nasili z nenavisti.”

AP1: ,Ano, modelovej priklad, pokud hodi muslim dlazebni kostku do okna
katolickyho kostela a prokaZze se, Ze to je z dlivodu nenavisti proti jiné vire,
tak ten tradi¢ni pristup rekne, tohlecto neni extremismus, a ten novy pristup

fekne, je to nenavistny trestny ¢in.“13>

Je tieba tedy konstatovat, Ze nenavistnost, hate crime ¢i pripadné antisystémovost
nenahrazuji pojem extremismus. Tradi¢ni extremismus a hate crime ¢i nenavistnost
(kam bychom mohli pfi troSe predstavivosti vtésnat i hate speech) jsou dva
fenomény, které existuji vedle sebe a zaroven maji spolecné vyznamové vnitini
podobnosti (zde jako ucely pouziti) ve vymezovani se vici lidskym praviim, jak je
patrné zrekonstrukce debaty vySe, resp. priorit pii stanovovani zavaznosti ci
kontextu Skodlivosti konkrétniho ¢inu. Tuto konkluzi doklada i nazor policisty: ,,...

co je vlastné extremismus a mame to nastaveno tak, Ze jakékoliv, jakékoliv

to problematika pro nas, je to jednani pro nas, nebo vlastné kdo to bude Fesit. Cili nejvice se
specialisté svazovali tim, Ze se snaZili hledat profil té osoby a propojit ji s tou tradi¢n{ extremistickou
scénou. Klasika byla, pokud osoba prochazi naSimi databdzemi, je tam propojeni na tradi¢ni
extremisty z 90. let, tak je to extremismus. Pokud k této osobé nemame Zadné zaznamy, neprochazi
databazemi, tak je to néjaky bézny nenavistny utok, ktery ale nespada do nasi gesce, prestoZe cilem
utoku jsou stejné chranéné zajmy jak na poli tradi¢niho extremismu, tak reknéme v tom soucasném
néjak nenavistném jednani.“ (AP1). Podobné viz: ,Bohuzel praxe soudu je takova, Ze i samy soudy,
statni zastupci chtéji argumentaci, pokud to stihate jako nenavistny trestny €in, protoZe to je obecné
pritéZujici okolnost, podotykam, trestniho radu, trestniho zakoniku, tak chtéji po nas propojeni na
néjakou, na néjaké jako tradi¢ni véci. Sami statni zastupci se nas ptaji, mate k té osobé néjaké
zaznamy, bude to lepsi u toho soudu, aby ten soudce v té motivaci pachatele mohl zminit, Ze to je
nenavistny trestny cin, Ze to je s vazbou na extremismus, pripadné dat vyssi trestni sazbu. TakZe my
jsme si soudce i statni zastupce vychovali k tomu od téch 90. let, Ze jim tyhlecty véci davame a v tuto
chvili, kdyz stthdme jednotlivce a v daném spise neni k nému profil, Zadny chorobopis, tak ti soudci s
tim maji problém, najednou nechtéji do téch rozsudki davat, Ze to je nenavistny trestny ¢in a jen bych
chtél zminit, co se tyce procesu” (AP1).

135 Motiv je v hodnoceni takového jednani dilezity, musi byt pritomen v policejni praxi, jak jiz bylo
uvedeno, ale nyni to jen podtrhujeme s pomoci vyroku policisty: ,,... pokud se zjisti profil pachatele
takovy, Ze to je obycejné vytrznictvi, kdy kolem sli néjaci opili pobudové, kteri vzali dlazebni kostku,
znicili okno, tak to pro mé neni nendvistny trestny Cin. V situaci, Ze se podari policii prokazat
pachateli, Ze motivaci byla nenavist viii jiné vife, je to pro mé nenavistny trestny €in, je to hate crime”
(AP1).
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nendavistné utoky na hodnoty demokratické spolecnosti, naptiklad ndboZenstvi,
sexualni orientace, politické presvédceni a dalsi jiné véci, socidlni postaveni tak my

bereme do té mnoziny radikalniho jednani aZ extremistického ...“ (AP1).136

4.3.5 Kriminalizace je jen domnély problém, aneb bez kontextu neni

extrémista

Jazykova hra okolo extremismu vypada jasné: policista usuzuje na zakladé
konkrétnich informaci o ¢inu, jeho Skodlivosti, osobé pachatele a jeho motivu, a
v usudku mu pomahaji jednotlivé kategorie lidskych (chranénych) prav a nékteré
smérodatné kategorie vyznacujici se jistymi ,pravidly fungovani“, napt. dle
vyznamové ekvivalentniho ucelu, jako jsou tradi¢ni extremismus, nenavistnost

(napft. hate speech) ¢i primo hate crime.

Mize se ale zde projevit problém Kkriminalizace, popi. labelingu, ktery jsme
zaznamenali vySe u kritickych teoretickych debat okolo extremismu? Miize byt
extremismus jevem, ktery jsme v teoretické casti nasi zpravy nazvali beranidlem
(viz kapitolu Extremismus nelze definovat, protoZe je jinak pouzivdn v teorii a praxi)?
MiiZe byt, ale tohoto problému jsou si policisté védomi a ¢eli mu s pomoci diirazu na
motiv, pfipadnou historii daného aktéra apod.: ,... abychom skute¢né nesledovali
dnes a denné diskuze na Facebooku, nebo pod néjakym c¢lankem, protoze my jich
tam muZeme béhem hodiny najit desitky jakoby. Jestli tohle je skutecné zajem
spolecnosti, abychom kriminalizovali néjaky, feknéme nevhodny nazory“ (AP4).

Problémem by byla samotna kriminalizace bez kontextu, motivu apod.:

Katerina Huskovd (vedouci fokusni skupiny): ,A myslite si, Ze je po tom spolecenska

poptavka, abyste kriminalizovali néjaké projevy na internetu?“

AP5: , Tak ono se to da dneska hodné zneuzit tady tahle otazka, protoZe kdyz nékdo
bude chtit, tak v podstaté vas miiZe kriminalizovat, jo, jakejkoliv dneSni
prispévek, kterej vydate a mliZete ho myslet pri obycCejné nastvanosti, tak

potom z toho mtiZe byt, Ze z vas udélaji extremistu jako takového.”

Dle policejni praxe je na tento problém reagovano jiz zuvedeného hlediska

spolecenské skodlivosti. Provérovany jsou predevsim (ne vyluc¢né) Ciny napliujici

136 V praxi policisté nerozliSuji mezi extremismem a radikalismem (AP1, AP3, AP5) byt s vyjimkou,
Ze radikal miize byt chapany jako budouci extrémista. OdlisSné pojmy tak lze vyuZzit pro vytipovani
zajmovych osob do budoucna (AP2).
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predstavu o hate crime a na vedlejsi koleji jsou akty typu hate speech (tj. méné
Skodlivé utoky). Navic policie nerozhoduje o viné a trestu, pracuje s podezienim a
hodnoti, zda z jejiho pohledu uz dany ¢in napft. Sel za hranice svobody slova (AP1).
Nicméné, pokud budeme nahliZet kriticky, toto ale opét zavisi na zkusenostech a
castecné subjektivnim hodnoceni - jak uvedl jeden z policistii: ,... doted’ neni
ustaleny a porad hleddme odpovédi na to, kde je néjaka hranice toho nenavistnyho
komentare, jestli ... extremismu, nebo bézny trestny ¢innosti, nebo hlavné svobody
néjakyho toho projevu.“ (AP3). Jakési voditko je nicméné dano utokem na lidska

prava, je to jakési prvni hledisko ¢i ,primarni filtr*:

Katerina HusSkovd (vedouci fokusni skupiny): ,Pfikladem demonstrace, miize se
jednat presné ano, miizeme je tam nechat mluvit, co chtéj v ramci svobody
slova, a kdy uZ vyhodnotite, toto uz je opravdu za tou hranici svobody slova,

jedna se o nenavistny jakoby ten projev.“

AP1: ,No ja myslim, Ze uz to tady nékolikrat padlo, kdy vlastné je itoCeno na prava,
svobody druhych prosté osob, kdy vlastné, uZ jsem to tady zminoval, takze

bych se jenom na to odkazal.”

V kazdém pripadé je nutnd shoda v urceni pravidla posuzovdni (napf. pomoci
porovnani a implikace) diky odvozovdni z kontextu, protoZe: ,... osoba toho
pracovnika, toho policajta, kterej tu trestnou cinnost zpracovava a je strasné
dtlezity, strasné zavisi na jeho subjektivnim vnimani, na jeho zkuSenostech, na tom,
jestli on sam je tam schopen tu hranici toho extremismu, pripadné teda bézny
trestny c¢innosti, jestli on ji sam ji tam vidi, strasSné podstatnej prvek, nejde teda
jenom o okolnosti toho trestnyho ¢inu, o samotnej trestnej €in a o osobnost
pachatele, ale i o toho policajta, respektive toho Clovéka, kterej tu véc zpracovava
pripadné vyhledava ...“ (AP3). Je dileZité poznamenat, Ze potieba zkusSenosti byla

zdliraznéna i jinym participantem fokusni skupiny (AP1).

Znamena to snad, Ze extremismus (resp. mira jeho zavaznosti v konkrétnich €inech)
je hodnocen dle policejni liboviile? Nedomnivame se, protoze, opakujeme, policista
v praxi usuzuje na zakladé mnoha proménnych v riznych kontextech (viz kapitolu
Zdkladni aplikace analyzy obsahu, modelovy priklad vyroku ,slimdci do plynu”), které

nemtuzZe obejit a ani podle nas neni dlivod je obchazet.
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4.4 T+Z+P: Hotova definice extremismu stfedniho rozsahu a ,,co s ni“

Pokud upravime definici extremismu stfedniho rozsahu podle vsSech
dosavadnich zjisténi, pak zni: extremismus je jev vyjddreny titokem prostrednictvim
riznych forem socidlni nendvisti a/nebo ndsili a s rtiznou intenzitou na lidskd prdva
(mj. ve smyslu socidlnich identit) a politické standardy liberdlni demokracie. Takova
definice je poplatna teoretickému uchopeni fenoménu a Kkoncentruje vnitini

charakteristiku extremismu jako fenoménu s tim, Ze zohlediiuje i ekvivalentni vné;jsi

charakteristiky, ke kterym nutné referuje (a naopak).

Pokud bychom definici vztahli k policejni praxi a zamé¥ili se pouze na kontext Ceské
republiky, pak by mohla znit: extremismus je spolecensky skodlivy jev vyjdadreny
rizné intenzivnim nendvistnym a/nebo ndsilnym védomym ttokem (diky kontextu
objektivni a subjektivni strdnky) s prokazatelnym motivem verejné se vymezit viici
lidskym prdviim mj. ve smyslu odvozenych socidlnich (sebe)identit a/nebo politickym
hodnotdm a standardtim liberdlni demokracie. Takové jedndni miiZe byt hodnoceno
jako protiprdvni v zdvislosti na kontextu ¢inu a prdvni kvalifikaci. ,Policejni definice”
neni v rozporu s definici teoretickou, jen je tfeba podtrhnout, Ze teoreticka definice,

se kterou pracuji znalci, by neméla obsahovat hodnoceni protipravnosti ¢inu.

At jiZ jako teoretici ¢i soudni znalci pouZivame prvni definici, nebo policisté se
mohou inspirovat v definici druhé, smyslem jakékoliv definice je, Ze slouZi jako
opora pro identifikaci néjakého jevu v praxi, ne jako mantra nebo nepiekrocitelna ¢i

nezpochybnitelna hraz, pres kterou tzv. nejede vlak.

kkx

Cim jsou ale nase definice charakteristické a pro¢ by bylo dobré je pouzivat?

(1.) Odpovéd’ pro teoretiky: zohlednuje policejni praxi a vSechny relevantni texty o
extremismu od Ceskych akademikli - diky tomu v sobé skryva to, na cem se
implicitné shoduje drtiva vétSina expertli, a to je vnitini ucel extremismu jako
jedineCna charakteristika, ktera je ovérenda daty z praxe. Vniti'nim ucelem
extremismu jako jevu je titok na lidskd prdva mj. ve smyslu socidlnich identit a politické
standardy liberdIni demokracie (primdrné - ne vsak nutné - vztaZeno ke kontextu

pouZiti extremismu v Ceské republice). Neni to nic nového, ale tato charakteristika je
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poprvé potvrzena jako v ¢eském prostredi platna - i z praktického hlediska - a

mohla by byt chapana jako rozhodujici pti definici extremismu.

(2.) Odpovéd’ pro teoretiky, znalce i policisty: v definici jsou zakomponovany pojmy,
které jsou podrobné vysvétleny a definovany!3’ - diky tomu je plné védecky
ovéritelnd. Jinymi slovy kazda c¢ast definice ma svilij ovéritelny vyznam a tyto
vyznamy byly odvozeny mj. z vhodnych a vhodné odivodnénych ekvivalentnich
pojmu. Pro odvozeni vyznami byla pouZita respektovana lingvisticka analyza, jejiZ
postup byl podrobné (a prezkoumatelné) vysvétlen. Definice tak casteCné resi
pojmovy zmatek pouzivani riznych pojmi, které ale mohou mit stejné vyznamy.
Tim zaroven definice prostrednictvim jejich ¢asti obruSuje predporozumeéni vSech
aktérq, ktefi definici pouZzivaji, protoze ti mohou vzdy (hermeneuticky) srovnat své
piredporozuméni s vykladem pojmi v této souhrnné vyzkumné zpravé a definici zde

uvedené.

137 Viz napft. kapitolu Liberdlni demokracie v kontextu lidskych pradv a identit.
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5 PRAKTICKA CINNOST

Teoretickou c¢ast a vyreSeni praktickych problémi mame za sebou. Diky témto

¢astem vime:

e jak se orientovat v textu, co v ném hledat a na co si davat pozor (viz zejm.
kapitolu Teorie vyznamu a obsahovd analyza: ,,holohlavy s Branikem v ruce);

e jak pro analyzu textu vyuzit definici extremismu (stfedniho rozsahu); jak ji
vlibec zodpovédné vytvorit tak, aby k nécemu byla; co vlastné extremismus
miuZe byt, tj. kam aZ sahaji jeho legalni, teoretické a praxi vytvarené hranice;
a jak s extremismem souvisi pojmy, které policisté a znalci v béZné praxi
pouzivaji (viz kapitoly Extremismus jako pojem a fenomén; Extremismus mezi
teorii a praxi);

e konelné - jak analyzovat obsah textu pomoci komparacnich kritérii
(kontextu a ucelu) a implikace (viz kapitolu Kvalitativni obsahovd analyza
Sitd na extremismus).

Prvni uvedeny bod vedl k tretimu a dale uZ jej nemusime resit. S druhym a tretim
bodem budeme dale pracovat, abychom ukazali, jak se analyza obsahu (obsahovd
analyza) potencidlné extremistickych textii déld. Kdybychom poslepovali jednotlivé
predchozi ¢asti této zpravy, tak postup analyzy dokaZzeme dat dohromady jiz ted’, ale
bude lepsi, kdyz cely postup (znovu) predstavime krok po kroku. Postup nejprve

aplikujeme na jeden banalni pripad textu (aby byl co nejlépe rozpoznatelny) a

vvvvvv

5.1 Z+P: Zakladni aplikace analyzy obsahu, modelovy piiklad vyroku

»slimaci do plynu“

Dejme tomu, Ze si vezmeme ,banalni“ vyrok ,slimaci do plynu“. K tomu si
predstavme, Ze tento vyrok nékdo napsal na Facebook a nékolik lidi na néj reagovalo
komentarem pod tento prispévek. Uvedeny vyrok bychom nemuseli v praxi nijak
rozebirat, protoZe je pomérné jasny138 - budeme ale na chvili predstirat, Ze jasny
neni, abychom na jeho rozboru ukazali zdkladni aplikaci analyzy obsahu, tj.

kvalitativni obsahové analyzy Sité na miru extremismu.

Pti aplikaci analyzy se budeme stylizovat jednou do znalce (Z), jednou do policisty

(P), pripadné jak do znalce, tak do policisty (Z+P). Pro koho je popis kroku urcen je

138 Srov. a vice viz kapitolu Cikdni do plynu ve zdroji Extremismus. Prirucka pro policejni specialisty
(Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt 2017).
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vZdy uvedeno na zacatku popisu (Z; P; Z+P) - prvni, resp. zakladni analytické kroky
jsou spolecné. Dodejme pro nas modelovy priklad, Ze znalec vyrok posuzuje na
zakladé opatreni a policista napiiklad proto, Ze nékdo podal trestni oznameni na

neznamého pachatele, ktery vyrok na Facebook napsal.

kkk

Krok ¢. 1 (Z+P): Precteme si peclivé vétu a identifikujeme kontext vytvoreny

textem (onou vétou)

e Véta obsahuje subjekt13? ,slimaci“, coZ je patrné slovo vyznamem oznacujici
néjakou skupinu osob;

e Slimakim" je ur¢eno néjaké postaveni, resp. néjaky konec - symbolizovano
vyrazem ,do plynu“;

e Kontext: autor vyroku (textu) si pieje, aby néjaka skupina osob zemiela (tim,
Ze bude ,,v plynu zplynovana“).

kkk

Krok ¢. 2 (Z+P): Identifikujeme neznama slova ve vyroku

e Nevime, co je ,slimak” resp. ,slimaci (jen nyni predstirejme, Ze to skutecné
nevime);

e Naopak vime, jak uZ jsme prokazali v prvnim kroku, co znamena ,do plynu®,
protoZe to vyplyva, dejme tomu, z naSich zkuSenosti danych predchozim
posuzovanim.

kkk

Krok ¢. 3 (Z+P): Vyznam neznamého slova odvodime dle ekvivalence z nami

znamych pojmui140

e Vnasem piikladu tedy musime prijit na to (pomoci implikace), co ,asi“
slimak znamena14! - prozatim tuSime, Ze oznacuje néjakou skupinu osob;

e Vezmeme si néjaky podobny pojem zjiného textu, ktery oznacuje néjakou
skupinu osob;

139 [dentifikovat subjekt neni vzdy nutné, ale je to prvni krok, ktery miizeme ucinit - v kontextu se
pak lépe orientujeme.

140 Krok samozi'ejmeé neni nutny, pokud slova zname a jsme si tim zcela jisti.

141 Srov. s hodnocenim problemati¢nosti ptirozeného jazyka v otdzce pro znalce v ptikladu ¢. 11,
ktery uvadi Vyborny s MareSem (2014: 17).
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v

o Ze zkuSenosti vime, Ze jsme napf. ,feSili Zidy“ jako skupinu, které
nékdo jiny urcoval stejny konec - to vime, protoZe jsme to vycetli z
véty ,do plynu“ a ten predchozi vyrok o zidech zjiného textu byl
stejny - jen misto ,slimaci“ bylo v tom vyroku uvedeno ,Zidaci‘;

* Jsou tedy ,Zidaci“ vyznamové ekvivalentni skupinou osob
,slimaka“? Pokud ano, a zatim to predpokladdme diky
predporozuméni, pak bychom mohli implikovat co tedy
,Slimaci“ jsou;

o Nejdrive ale musime presné urcit co byli ,Zidaci“ v predchozich
pripadech;

o Zkontextu predchoziho pripadu (nebo z néjaké definice takto
expresivné nazvané skupiny osob, prip. z naSi zkuSenosti z
prirozeného jazyka) vime, Ze je to skupina osob s
mensinovym naboZenskym vyznanim;142

o Nynisrovname takové urceni s kontextem pouziti slova ,slimaci“ - na
to ale praveé potiebujeme kontext slova ,slimaci®;

o Vratime se tedy k vyroku z Facebooku ,slimaci do plynu“ a pro¢teme
si kontext vytvoreny dalSimi texty,143 tj. diskuznimi reakcemi na
prispévek ,slimaci do plynu“;

e Pokud (implikujeme) diskutujici referuji k ,,slimakiim“ ve vyznamu skupiny
osob s mensinovym naboZenskym vyznanim (napf. v prispévcich tvrdi, Ze ji
jen haldl; Ze se ,porad modli na tom koberecku®; Ze je jejich vira agresivni
apod.) podobné jako tomu bylo u ,zidakd“, pak porovnanim tucelu pouziti
»Zidakd“ a ,slimakd“, a jim prisuzovanych charakteristik, miZzeme zjistit,
jestli je vyznam skutecné stejny;

o Pokud je vyznam stejny, pak jsme odvodili vyznam doposud
nezndmého slova ,slimaci“ a mame pro tento krok hotovo - slimaci
znamenaji muslimové, tj. specificka skupina osob s menSinovym
naboZenskym vyznanim;

o Pokud by vyznam nebyl stejny a na$ predpoklad by se tak nepotvrdil,
pak si musime vzit néjaky jiny pravdépodobné podobny pojem a zacit
znovu s celym krokem ¢. 3 - postup opakujeme aZ do doby, neZ
identifikujeme stejny vyznam slova ,slimaci“ se slovem (slovy) nami
zvolenymi na zdkladé predpokladi.

*3kk

Krok €. 4 (Z+P): Identifikujeme (shrneme) ucel pouZiti zajmového predmétu

(pojmu ¢i vyrazu)

e Zajmovym piredmétem je subjekt ,slimaci®;

142 Toto je rozhodna charakteristika uZitd v konkrétnim kontextu textu, kde by napt. mohlo byt, Ze se
modli k bohu, ji specifické jidlo, jejich vira je ,néjak divna“, je jich ,tu” malo, ale roztahujici se a
ovladaiji elity apod. Povaha vyroki se odviji od povahy textu, ze kterého extrahujeme vyznam slova
»Zidaci“.

143 Srov. s relevantnim pozadavkem ,[z]asazeni celého projevu do kontextu“ (viz Vyborny, Mare§
2014: 18).
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e Diky implikaci z predchoziho kroku vime (dejme tomu), Ze ,slimaci“ jsou
muslimové, mensSinova nabozenska skupina, které je prisuzovana smrt
(plynem);

e Utelem pouziti pojmu ,slimaci“ (ktery vytvorili v prirozeném jazyce
potenciadlni extremisté) je negativné ndlepkovat urcitou mensinovou
naboZenskou skupinu a vyjadiovat k ni nenavist prostrednictvim tutoku na
lidské pravo na Zivot;

e Zavér: ucelem pouziti slova ,slimacije dat najevo (pomoci verbalniho ttoku)
nenavist vii¢i muslimim tim, Ze je zpochybnéno jejich pravo na Zivot.

*k3kk

Krok ¢. 5 (Z+P): Zobecnime vyznam zajmového predmétu (pojmu ¢i vyrazu), aby

byl porovnatelny s vyznamem (vnitini charakteristikou dle ucelu) extremismu

e Zobecnény vyznam nasi zdjmové véty zni: prislusnici skupiny s mensinovym
naboZenskym vyznanim by méli zemfit.

kkkx

Krok ¢. 6 (Z+P): Podivame se na definici extremismu a ur¢ime vyznam extremismu

pomoci identifikace jeho ucelu

e Definice pro Z: Extremismus je jev vyjadreny utokem prostiednictvim
riznych forem socialni nenavisti a/nebo nasili a s riiznou intenzitou na lidska
prava (mj. ve smyslu socialnich identit) a politické standardy liberalni
demokracie;

o Vnitfnim ucelem extremismu jako jevu je utok na lidska prava mj. ve
smyslu socidlnich identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Definice pro P: extremismus je spolecensky Skodlivy jev vyjadreny rtzné
intenzivnim nenavistnym a/nebo nasilnym védomym tutokem (diky kontextu
objektivni a subjektivni stranky) s prokazatelnym motivem vefejné se
vymezit vici lidskym pravim mj. ve smyslu odvozenych socidlnich
(sebe)identit a/nebo politickym hodnotdm a standardim liberalni
demokracie (Ceské republiky). Takové jednani miiZze byt hodnoceno jako
protipravni v zavislosti na kontextu ¢inu a pravni kvalifikaci;

o Vnitinim dcelem extremismu jako jevu je protiprdvni Gtok na lidska
prava mj. ve smyslu socialnich identit a politické standardy liberalni
demokracie v Ceské republice.

*k3kx
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Krok ¢. 7 (Z+P): Porovndme zobecnény vyznam zajmového vyroku (predmétu)
s vnitinim dcelem extremismu z definice a implikujeme vysledek (schematizace

postupu viz také graf ¢. 1)

e Zajmovy vyrok: prislusnici skupiny s mensinovym naboZenskym vyznanim
by méli zemfit;

e Vnitini Gcel extremismu pro Z: atok na lidska prava mj. ve smyslu socialnich
identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Vnitini ucel extremismu pro P: protiprdvni Gtok na lidska prava mj. ve smyslu
socidlnich identit a politické standardy liberdlni demokracie v Ceské
republice;

e Porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitfni ucel extremismu jsou
ekvivalentni, protoZe je Utoceno na lidské pravo na Zivot skupiny osob
s menSinovym naboZenskym vyznanim, coZ je chranéna identita dle
standardu liberalni demokracie;

o Zdver pro Z: vyrok je extremisticky;

e Porovndni a implikace pro P: zajmovy vyrok a vnitini ucel extremismu jsou
ekvivalentni, protoZe je pravdépodobné protiprdvné GtoCeno na lidské pravo
na zivot skupiny osob s menSinovym naboZenskym vyznanim, coz je
chranéna identita dle standardt liberalni demokracie v Ceské republice;

o Zaver pro P: vyrok je extremisticky a pravdépodobné protipravni
v kontextu trestného ¢inu dle pravni ipravy v Ceské republice.

kkx

Krok ¢. 8a (Z): Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky mame

zodpovédét dle opatireni

e Vopatieni pro znalce miize byt napiiklad otazka, zda posuzovany vyrok ci
vyroky odpovidaji nékterému z politickych sméra (atp.);

e Vtakovém piipadé porovname vyznam vyroku s definici
predpokladanéhol44 politického sméru - pro nas priklad by to mohl byt
rasismus na naboZenském zakladé identifikace oné skupiny muslim;14>

o Pokud nedisponujeme seznamem definic, na ktery bychom odkazali,
pak definici musime dle védeckych publikaci vytvorit14¢ a pojem tak
tzv. operacionalizovat - operacionalizaci i s védeckymi publikacemi
jakoZto zdroji relevantnich informaci musime uvést v posudku;

e Pokud jsouvyznamy ekvivalentni, klasifikujeme vyrok jako rasisticky (pokud
se jako teoretici shodujeme, Ze rasismus je ideologie atp.); toto uvedeme

144 Predpokladame dle tzv. predporozumeéni - viz kapitolu Vztah analytika k socidIni realité: ,ta voda
neni na vytirdni“ a ,pojd'me si zahrdt fotbal“.

145 Srov. s kapitolou Rasismus (rasovd diskriminace).

146 K podobnému postupu viz krok ¢. 3 vyse - rozdil je ,jen“ v datech, protoZe jednou analyzujeme

data z Facebooku, podruhé data ze sekundarnich védeckych interpretaci.



104

v posudku jako zavér/odpovéd na predmétnou otazku a pokracujeme dale,
az vyreSime zbylé otazky v posudku;
o Pokud by vyznam ekvivalentni nebyl;

» Vytipujeme jiny pojem a cely postup opakujeme do té doby,
nez ekvivalentni pojem dle ekvivalence vyznami
identifikujeme;

= A/NEBO: pojem porovname s dalSimi ideologiemi, dokud
nevycCerpame vsSechny nebo neurc¢ime ekvivalenci pojmu
s alespon jednou ideologii.

kkk

Krok ¢. 8b (P): S vysledkem obsahové analyzy dale pracujeme tak, abychom mohli
dovodit dalsi skutecCnosti ze situatniho4” kontextu a klasifikovat pripadny trestny

¢in

e Vysledek obsahové analyzy: vyrok je extremisticky a pravdépodobné
protipravni v kontextu trestného ¢inu dle pravni tpravy v Ceské republice;

e Zamérime se na (smiSenyl48) motiv a zda jednani pachatele/podezielého
bylo védomé, tj. s cilem védomé se vymezit vii¢i lidskym pravim;

e Zjistime konkrétni informace o objektivni strance ¢inu (itoku), které jsou
jasné evidovany a jsou tak prezkoumatelné;

o Napr. doprovodné jednani pii dtoku (to muize byt problematické
v pripadé Facebooku z naseho prikladu);

o Misto utoku - zda se jednalo o vefejné pristupné misto, zda byl ¢in
spachan verejné napft. pres verejné pristupnou pocitacovou sit' (nas
ptripad dle piikladu), pripadné byl ¢in spachan na neverejném
misté14? apod.;

o Zohlednime cas utoku atp. (podobné Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler,
Jankl 2017: 43);

e Zjistime konkrétni informace o subjektivni strance ¢inu (itoku), které jsou
jasné evidovany a jsou prezkoumatelné;

o Provéfime trestni rejstiik podezrelého/pachatele; historii jeho
pohybu a styku s dalSimi osobami (participace v néjaké skupiné ci
hnuti); obvyklé obleceni; zajmové ¢innosti atp.;

» Prip. zohlednime subjektivni stranky poSkozeného,1>0 kam by
spadala jeho socidlni identita (bezdomovec, Rom, muslim,

147 Viz také vyrok policisty: ,Cim vic véci v tom kontextu, tim je to pro nas lepsi vyslovit ten nazor,
ano, ten umysl tam prosté prokazali, ten jako skutkovej stav jsme néjakym zpisobem
zdokumentovali“ (APX).

148 Viz problematiku smiSenych motivu dle ESLP v kapitole Extremismus v pojeti Ceskych orgdnii
cinnych v trestim rizeni - kritickd reflexe a judikatura.

149 Pro dalsi kontext ve smyslu § 404 viz kapitolu osmou ve zdroji Dvordk, Janda, Motyka, Fiedler,
Jankii (2017: 23).

150 Viz také vyrok policisty: ,Rozumim ¢ili, kde je hranice mezi legitimni kritikou a jejiz jakoby tou
vlastné hranou, ktera je nenavistng, trestna. Obecné, rozliSovani je to samozirejmé tézky, ale pokud
to jsou explicitni utoky, vyhruzky typu imigranty tady nechceme, budeme je lovit, stfilet, zabijet, je to



105

Ukrajinec apod.), souvisejici s vySe uvedenym motivem a jeho
pripadnou percepci ¢inuls! atp.;
o Identifikujeme formu Gtoku - tradi¢ni extremisticka forma nebo hate

v v

crime; pripadné doplnime vécnou formu!52jako je Sireni letaki apod.;
o Urcime intenzitu utoku - utok byl fyzicky nebo byl napr. veden
formou symbolické nasili, jako je vyjadifeni nenavist (viz ,slimaci)
apod.;
o Dovodime Skodlivost utoku - prioritou je zabyvat se utoky proti
Zivotu a zdravi (dvé hlavni lidska prava) atd.

kkk

Krok €. 9 (P): Klasifikujeme pripadny trestny ¢in diky vSem zjiSténym informacim

e Tento bod jiZ nechdme na samotnych policistech - je to de facto rutinni
proces, ktery jde jiZ mimo analyzu textu, protoZe jde o ztotoZnéni vysledku
analyzy obsahu s pripadnym prisluSnym paragrafem.

kkk

Jen nékolik poznamek k poslednimu, tj. devatému bodu: doporucujeme seznamit se
s obsahem kapitoly Skutkovd podstata trestného ¢inu z knihy Extremismus. Prirucka
pro policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jank( 2017: 21 a dale), kde
jsou zohlednény vSechny roviny situatniho kontextu pro policejni praxi (napf.
v podobé objektivni/subjektivni stranky apod.). Nékteré jsme zminili v kroku ¢. 8b
nami navrzeného postupu. Ve zminéném zdroji jsou navic i rozebrany pojmy nutné
pro Kklasifikaci trestného ¢inu dle legislativy (napf. podnécovani, hanobeni, popirani,
schvalovani trestného ¢inu apod.; srov. a viz také kapitolu Extremismus v pojeti

Ceskych orgdnti cinnych v trestim rizeni - kritickd reflexe a judikatura), ¢i napt. téma

jednoznacny. Pokud je to pouze, reknéme, kritika politického jednani v ramci prerozdélovani
néjakych poctq, tak je to podle mé legitimni kritika. Pokud je to kritika politickych struktur o tom,
jestli diskutuji, nediskutuji, jestli budeme ptijimat néjaké opatteni, nebo jestli budeme posilat néjaké
penize statlim jako Jihu, tak je to legitimni kritika, tohlencto nevidim jako nenavistny, pro mé je
nenavistny tehdy, kdyZ to prosté mifi na ty lidska prava, kdy je chceme omezovat, tak tohlencto je
pro meé ten nenavistny utok. To stejné reSime dlouhodobé, pouze se odkazu, jsme jako fesili v ramci
antisemitskych utokd, kdy je legitimni kritika statu Izraele a kdy uZ je to antisemitsky ttok, kdy
nékter{ sympatizanti kolem Zzidovsky kultury tady v Praze méli tendence vSechno, s ¢im jako
nesouhlasime, tak je antisemitsky urok. Naptiklad konkrétni byla véc ptestéhovani ¢esky ambasady
z Tel Avivu do Jeruzaléma, tak tohnecto je legitimni kritika, ale z nékterych jako lidi plynulo, Ze to je
antisemitsky utok. TakZe to je modelovy prosté pripad k tomu, k tém demonstraci proti napriklad
tém uprchlikim“ (AP1).

151 Srov. také s indikatory ESLP v kapitole Extremismus v pojeti ¢eskych orgdnii ¢innych v trestim rizeni
- kritickd reflexe a judikatura.

152 Podrobné viz Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankd (2017: 14 a dale).
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taktiky dokumentace apod. Pravé uvedeny zdroj lze chapat jako velmi vhodny

doplnék této metodiky (souhrnné vyzkumné zpravy) pro policisty.

kkk

Pro obsahovou analyzu vyroku ,slimaci do plynu“ jsme formulovali 9

analytickych krokd. Jejich zjednoduseny vycet nabizime zde:

o Krok ¢. 1 (Z+P): Precteme si peclivé vétu a identifikujeme kontext vytvoieny
textem;

e Krok ¢. 2 (Z+P): Identifikujeme neznama slova ve vyroku (ne vzdy nutny
krok);

e Krok ¢ 3 (Z+P): Vyznam neznamého slova odvodime dle ekvivalence z nami
znamych pojmu (ne vzdy nutny krok);

e Krok ¢. 4 (Z+P): Identifikujeme ucel pouziti zajmového predmétu;

e Krok ¢ 5 (Z+P): Zobecnime vyznam zajmového predmétu, aby byl
porovnatelny s vyznamem extremismu;

e Krok ¢. 6 (Z+P): Podivame se na definici extremismu a urfime vyznam
extremismu pomoci identifikace jeho ucelu;

e Krok ¢ 7 (Z+P): Porovndme zobecnény vyznam zajmového predmétu
s vnitinim dcelem extremismu z definice a implikujeme vysledek;

e Krok ¢. 8a (Z): Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky
mame zodpovédét dle opatieni (ne vZdy nutny krok);

e Krok ¢. 8b (P): S vysledkem obsahové analyzy dale pracujeme tak, abychom
mohli dovodit dalsi skuteCnosti ze situacniho kontextu a klasifikovat
pripadny trestny Cin;

e Krok ¢ 9 (P): Klasifikujeme pripadny trestny c¢in diky vSem zjisténym
informacim.

Dodejme, Ze vyrok ,slimaci do plynu“ je ukazkoveé struc¢ny a znalci a policisté si musi
umét poradit stim, kdyZz nezkoumaji jen takovy jednoduchy vyrok, ale musi
analyzovat rozsahlejsi texty - dat maji zkratka velké mnoZstvi. V tom pripadé by
méli v textu najit jen takové vyroky, na které lze aplikovat 8 (¢i 9, dle toho, kdo
hodnoti) zminénych analytickych krokd. Otazkou ale je, jak takové vyroky najit a
zaroven jak najit ty, které reprezentuji vyznam rozsahlého textu jako celku a/nebo
jsou nejvice skodlivé Ci dostacujici napr. na trestni stihani; pripadné ty vyroky, které
reprezentuji mozny zaveér policisty nebo znalce, Ze text jako celek extremisticky neni.
VSechny otazky postupné - byt implicitné - probereme v nasledujicich kapitolach.
Nejprve ale doporuc¢ime postup selekce dat, ktery je vhodny pro riizné rozsahlé

texty bez ohledu na jejich typy.
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5.2 Z+P:KdyZ je dat hodné, tak co s tim...

KdyzZ je dat hodné, tak mdme mnoho moZnosti, jak se s tim vypoiadat. MliZeme
si jednoduse stanovit, Ze jeden ,post” na Facebooku, jako je napt. ,slimaci do plynu“,
k hodnoceni sta¢i. Mnohdy tomu tak opravdu je, ale obcasné se objevi
nestrukturovany text, doslova halda pres sebe piehazenych vyroki (posty, reakce a
re-posty na Facebooku apod.), ve kterych je tézké se vyznat (a také je to ¢asové
narocné), nebo naopak mnohasetstrankové prohlaseni, kde nejzavadovéjsi vyroky
nelze najit snadno a rychle. V takovych ptipadech si mliZeme pomoct urcitymi
technikami a postupy. My zde jeden postup navrhujeme a tvori ho Ctyfi po sobé

jdouci kroky selekce dat.

Ne vSechny kroky selekce dat jsou stejné vhodné pro znalce i policisty. Z tohoto
divodu u kazdého takového kroku v zavorce uvadime, pro koho je urcen - ,Z“
znamena pro znalce, ,P“ pro policisty (podobné jako v kapitole Zdkladni aplikace

analyzy obsahu, modelovy priklad vyroku ,slimdci do plynu).

Jednotlivé kroky selekce dat prehledne:
Krok ¢. I (P): Vytvoiime piredpoklady pomoci kontextu;
Krok ¢. II (P): Uptresnime, co chceme hledat, a vSe pojmenujeme;

Krok ¢. Illa (P): Vytipujeme a nasledné stanovime konkrétni slova (vyrazy, véty),

ktera reprezentuji to, co piresné chceme nalézt;

Krok ¢. IlIb (Z): Stanovime slova (vyrazy, véty), ktera reprezentuji to, co piresné

chceme nalézt;

Krok €. 1V (Z+P): Vybereme software, sestavime algoritmus a text strojové precteme.

kkk

NeZ se pustime do popisu postupu, tak zodpovime nutnou otazku: neméli bychom si
zkratka najit ¢as na to, abychom precetli cely text? Mozna méli, protoZe pokud
pro¢teme vSe, minimalizujme tim moZnost, Ze bychom prehlédli néco

podstatného/skodlivého/zavadového pro nase hodnoceni textu. Mize se ale
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prirozené stat, Ze Casova narocnost, ktera by si vyzadala precteni vSieho miize byt
neimeérna nasim dal$im povinnostem, tj. zabyvat se jinym neodkladnym ptipadem
nebo hodnotit vice textli tak, abychom - jako znalci - splnili zadadni uvedené
v opatieni vcas (dle v ném stanoveného terminu). Nékdy tedy nemizZeme Cist Uplné

vSe a mame jen moznost selektovat text (data).

Kdyz uz data selektujeme, tak bychom méli mimo jiz uvedeného myslet na to, Ze co
v textu predpokladame, Ze je, tam byt nemusi. Je tedy stale pritomné riziko, Ze si
Spatné zvolime Casti textu, které si chceme precist, a nakonec je skute¢né precteme
a nezhodnotime nic, protoZe v onéch ¢astech nic k hodnoceni nebude. Jinymi slovy
hrozi, Ze budeme ignorovat skutecné reprezentativni a relevantni Casti textu pro

nase hodnoceni a nasSe analyza bude finalné k nicemu.

Mizeme si také lamat hlavu s tim, jak efektivné data (Casti text(i) selektovat a jak
nam v tom miiZe pomoct software. Selektovat data ,rucné“ je zbytecné a software
miiZzeme vyuzit, abychom usetfrili ¢as tzv. strojovym ¢tenim - jen je potieba software

spravné nastavit.

Vse uvedené se pokusime alesporii ¢astecné vyresit pravé v rdmci nami navrZzenych
jednotlivych kroki. Jednotlivé kroky demonstrujeme na jednoduchém prikladu:
dostali jsme khodnoceni manifest pravicové smyslejiciho pravdépodobného

extremisty, ktery ma vice jak tisic stran.

kkk

Krok ¢. I (P): Vytvoiime predpoklady pomoci kontextu

e Shromazdime vSechny informace (kontext) o ¢inu, v souvislosti s kterym se
néjaky text objevil - tento dil¢i krok je analogicky kroku ¢ 8b obsahové
analyzy (viz vyse);

e Na zakladé kontextu vytvoirime predpoklady;153

o Napr. o (potencidlnim) extremistovi jsme si uZz leccos zjistili, a tak
miiZeme predpoklddat, Ze je to extrémné pravicové smyslejici
nativista, protoZe v minulosti utocil na c¢leny politické strany hajici
Sirsi socidlni prava a rozsireni respektu k novym druhtim socialnich
identit, dale kdysi vetejné hajloval apod.154

153 Predpoklady vychazi mj. z procesu jednoduché implikace - viz kapitolu Implikace, aneb jak co
nejlépe pouZit kvalitativni obsahovou analyzu?.

154 Pro dal$i podrobnosti viz kapitolu Zdkladni proménné, které by mél policista u kazdého pripadu
zZvdZzit.
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kkk

Kroc. ¢. II (P): Upresnime, co chceme hledat, a vSe pojmenujeme

e ProtoZe primarné hodnotime, zda text je/neni extremisticky a zndme
kontext, tak ,co hledat” upfesnime pomoci implikace z predpokladi o
autorovi textu;

o Napf. pokud text vytvoril extrémné pravicoveé smyslejici nativista, tak
predpokldddme, Ze v textu budou pasaze, které mohu byt rasistické,
nativistické, Sovinistické, homofobni apod.;

o Takové pasaze - vyvozujeme pravdépodobny smysl a vyznam - by
mohly byt nejskodlivéjsi a tedy ,jasné“ a prokazatelné extremistické;

e Pasazim toho, co chceme hledat, ddme souhrnné jméno (pracovni oznaceni
nebo téz kéd);

o VnaSem prikladu to bude ,ideologie“, protoZe implikujeme stejné
vnitini charakteristiky, tj. ucel'>> pasazi, které jsou rasistické,
nativistické, Sovinistické atp., a proto je miZeme souhrnné podradit
pod jednu nami pojmenovanou kategorii;

o Utelem pouziti obsahu kategorie ,ideologie“ bude pravdépodobné
vymezeni se autora vii¢i mensinovym socialnim identitam;

e Zavér: chceme jen text, kde se objevuji riizna vyjadieni souvisejici s ideologii
(jako kategorii, kterou jsme si vytvorili pro ucel analyzy).

kkk

Krok . Illa (P): Vytipujeme a nasledné stanovime slova (vyrazy, véty), ktera

reprezentuji to, co presné chceme nalézt

e Na zakladé predpokladii a toho, co chceme v textu najit, vytipujeme vhodna
slova, fraze ¢i jednoduché véty;
o Napft. v textu mohou byt slova typu ,Zidaci“ ,buzny“, ,¢erny“ apod.,
ktera mohou souviset s nami vytvorenou kategorif ,,ideologie;
e A/NEBO: Implikujeme slova, fraze a vétyl56 z15 %157 textu, ktery
zkoumame;
o Vysvétleni: v nékterych pripadech nelze predem vytipovat vhodna
slova, fraze ¢i jednoduché véty jen na zakladé nasich predpokladi;

155 Podrobné viz kapitolu Hotovd definice extremismu stredniho rozsahu a ,co s ni“ a kapitolu
Implikace, aneb jak co nejlépe pouZit kvalitativhi obsahovou analyzu?.

156 Problém tirovné analyzy zpracovavame v kapitole Teorie vyznamu a obsahovd analyza: ,holohlavy
s Branikem v ruce”.

157 Na tom, jak dlouhy vzorek textu si mame precist, ale nepanuje mezi metodology shoda a ani
panovat nemize, protoZe zaleZi na slozitosti pripadu, formé dat apod. (vice napt. Délice 2010). Jako
minimalni délku, to podtrhujeme, bychom vsak stanovili orientacnich 15 % textu. Onéch 15 % by
mélo byt rozloZeno proporcionalné v pripadé analyzy texti, které jsou strukturované. To se tyka
napft. knih s kapitolami - v tomto piipadé precteme celkem minimalné 15 % z celkové délky textu,
ale nase Cteni rozloZime proporcionalné mezi vSechny kapitoly.



110

» Jazyk autora textu miliZe byt specificky a autor miliZe pouZivat
vyrazy, které nejsou obvyklé - ty, které vychazi z prirozeného
jazyka;158

* Proto je dobré nami vytipovana slova, fraze ¢i jednoduché véty
ovérit tim, Ze si precteme alespon c¢ast textu. Tak si ovérime
nebo primo zjistime, jaké vyrazy (pripadné styl argumentace)
se v textu objevuji;

e Vyznam vyhledanych a/nebo implikovanych slov, frazi a vét nékolikrat
zkontrolujeme, tj. ovéirime, zda odpovidaji kontextu a tomu, co jsme chtéli
najit a finalné je stanovime.

kkk

Krok ¢. I1Ib (Z): Stanovime slova (vyrazy, véty), kterd reprezentuji to, co presné

chceme nalézt

e U znalcll to, co presné chceme nalézt, je stanoveno opatienim (zaddnim
posudku) - z tohoto diivodu znalec ,pieskakuje“ kroky ¢. 1 a Il;

e Slova, fraze ¢i jednoduché véty stanovime implikaci tak, Ze si precteme
alesponi cast textu (min. 15 %; srov. krok Illa);

e Vybereme pasaze, které se tykaji zadani v opatient;

o Napf. pokud bude zadani ,urcete, zda je mozné v textu XY vyhledat
prvky, které odpovidaji néjaké nedemokratické ideologii“, budeme pri
¢teni min. 15 % textu implikaci identifikovat pasaZe, které se
souhrnné tykaji ,nedemokratickych ideologii*;

o Vtakovych identifikovanych pasaZich mohou byt napt. slova typu
sZidaci“ (moZny antisemitismus - ideologie), ,buzny“ (moZny
antimultikulturalismus a/nebo xenofobie - ideologie), ,Cerny*
(moZny rasismus - ideologie) apod.;

e Vyznam implikovanych slov, frazi a vét nékolikrat zkontrolujeme, tj. ovéiime,
zda odpovidaji kontextu a tomu, co jsme chtéli najit, a finalné je stanovime;

o Napfr. ovérime vyskyty slova ,Cerny“ v 15 % textu a slova pripadné
upresnime frazi, jako miize byt ,Cerny pévl“ - tim budeme zaroven
ignorovat kontexty slova ,Cerny“ v pripadé, kdy se netykaji
extremismu, resp. zadani v opatreni.1?

kkk

158 Dodavame: jako tomu bylo v pripadu ,slimdka“. Tento jev je primarnim tskalim ptirozeného
jazyka (podrobné viz kapitolu Véta jako nositelka vyznamu: ,zase fotbal; strom nenft ker).

159 Lze si predstavit kontext dany vétami, jejichz vyznam pro nas ve vztahu k extremismu neni
zajimavy: ,Mél cerny sedan. To auto mél moc rad“ apod.
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Krok ¢. IV (Z+P): Vybereme software, sestavime algoritmus a text strojovée

pireCteme

e Zvolime si vhodny software;
o Vybér prizplisobujeme formatu textu, pripadné text preformatujeme
podle potieby;160
o Vybér prizplisobujeme i $iii nasSich znalosti v oblasti IT a nakladim,
které jsme ochotni do software investovat; 161
e Vytvorime algoritmus;162
o Tvorime jej ze slov stanovenych v kroku ¢. Illa nebo kroku ¢. IIIb -
vytipovand slova nemusime nutné vyhledat vSechna, ale vyhledavame
je postupné a ovérujeme, zda vyskyty reprezentuji dostatecny kontext
¢i nikoliv163; pokud dostaceny neni, ve vyhledavani pokracujeme az
do momentu, kdy budou v algoritmu zohlednéna vSechna slova;
» Pokud vyhledavame jedno slovo, pak zadame ono slovo do
prislusné funkce programu - napf. ,zidak";
» Pokud hledame vice slov najednou, algoritmem bude retéz slov
sestaveny stylem ,slovoX OR slovoY OR slovoZ ...“164 — napft.
»Zidak“ OR ,buzna“ OR ,Cerny*;
= Pokud bychom hledali dvé a vice slov ve vzdjemném vyskytu
(spolu-vyskytu), pak algoritmus by byl zapsan jako ,slovoX
AND slovoY“165 — napft. ,,¢cerny“ AND ,,p6vl;
e Nechame text strojoveé precist.

160 V odtivodnénych pripadech doporucujeme text pievést do strojové citelného formatu napf.
pomoci tzv. funkce prevodu OCR v programu Adobe Acrobat Professional (2022). Pokud je soubor
napriiklad ve formatu .jpg nebo se jedna o hodné nekvalitni elektronickou kopii, doporucujeme jesté
pouZit program ScanTailor (2022) pro procisténi textu, jeho natoceni, fezani stranek apod. To ndm
hodné uleh¢i budouci praci s textem a pripravi text pro zpracovani pomoci funkce OCR.

161 Mezi placené, ale zaroven dobre uzivatelsky pristupné, patii software MaxQda (2022;
doporucujeme verzi 11 a vyssi). Mezi programy zdarma, které jsou také uzivatelsky privétivé, patii
napft. AntConc (2022; doporucujeme verzi 4 a vyssi). Pokud vyhledavame jen jedno slovo, je mozné
pouzit uzivatelsky zndmy MS Word (funkce vyhledavani pomoci CTRL+F). Alternativou ke zminénym
nastrojim je software Voyant (2022), ktery lze spustit ve webovém prohliZeci, a funguje tedy bez
nutné instalace - to mize byt vhodné pro praci na PC s omezenou moznosti instalace (typicky
policejni PC; dle informaci APZ /2022/).

162 Pfj tvorbé algoritmu miiZeme narazit na jednu nepiijemnost, typickou pro Cesky jazyk: slova
mohou byt v riiznych tvarech. Abychom ptedesli nutnosti kazdé slovo do softwaru uvadét nékolikrat
v jeho riznych obdobach, je dobré, kdyz text jesté tzv. lemmatizujeme. To znamen3, Ze cely text
prevedeme na zakladni tvar téch slov, ktera chceme vyhledat. K tomu nam slouZzi mj. volné pristupny
program pi'es webovy prohliZe¢ s nazvem MorphoDiTa (2022). Pro priklad vysledku lemmatizace viz
prilohu ¢. 2.

163 Viz krok €. 1 obsahové analyzy v kapitole Zdkladni aplikace analyzy obsahu, modelovy priklad
vyroku ,slimdci do plynu”.

164 Lidskym jazykem: najdi mi tohle slovo nebo tohle slovo nebo tohle slovo - vysledky mi zobraz tak,
Ze uvidim vSechna slova oddélena funkci OR (nebo).

165 Lidskym jazykem: najdi mi toto slovo a toto slovo - vysledky mi zobraz tak, Ze uvidim jen vyskyt
téchto dvou slov zaroven v jednotce analyzy, kterou jsem ti urcil - tj. bud’ v jedné vété nebo jednom
odstavci, jehoz velikost také mohu strojové nastavit, a to napriklad tak, Ze odstavec definuji pro
software jako pét po sobé jdoucich vét. Kolokace je zajimavy nastroj, ktery potencialné zvySuje nasi
Sanci na spravnou selekci dat, protoze kdyZ pouzijeme priklad se spolu-vyskytem slov, dejme tomu,
Lcerny”“a ,povl”, tak eliminujeme moznost, Ze nAm to najde irelevantni text, pokud bychom zadali jen
slovo ,Cerny” (vypadlo by napft. ,¢erny sedan” apod.).
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Po strojovém precteni nam hledana slova (slovni spojeni, fraze atp.) ,vypadnou“ a
my je pak miZeme ,lidsky cist“. Vysledkem strojového cteni je tak zvyraznéni
hledanych slov, kterd podle toho, jaky program pouZivame, mliZzeme dale tridit,
kodovat apod. (viz prilohu ¢ 3 a ¢. 4). Minimalné je moZné vykopirovat si véty a
odstavce do nového dokumentu. Takovym zplisobem lze provést selekci dat a
z pavodnich vice jak tisic stran ndm miize zbyt napriklad jen deset. Na takovy

zkraceny, ale presto relevantni text aplikujeme vySe uvedené analytické kroky.

Nutné zdiiraznéni jiZz receného: pred aplikaci obsahové analyzy je treba ze
selektovanych jesté zvolit (dle naseho uvazeni) signifikantni vyrok ¢i nékolik malo
vyroki (podle toho, kolik mdme Casu a prace) a takovou volbu zdtvodnit. Naptiklad
vybrané vyroky jsou (predpoklddame) nejvice Skodlivé nebo dostacujici pro
zahdjeni trestniho stihani, anebo dostate¢né pro klasifikaci konkrétni ideologie
(pripad znalce), kterou reprezentuji apod. Pokud bude naSe volba licha a nic ve
vyrocich nenajdeme, pak pokracujeme s analyzou dalSich a dalSich vyrokt, dokud

bud’ nenajdeme extremisticky vyrok nebo nam text ,dojde".

5.3 Z (+ castecné P): Aplikace obsahové analyzy ve dvou typech textovych
jednotek

Analytické kroky kvalitativni obsahové analyzy jsme si predstavili a postup
demonstrovali na jednoduchém vyroku ,slimaci do plynu“. V nasledujicich
kapitolach pridame dalsi priklady analyzy. Pro tyto Ucely vyuZijeme texty,166 které
cast naseho tymu realné hodnotila v roli soudnich znalci. ProtoZe budeme
analyzovat texty v roli znalcli, vynechame z deviti vySe uvedenych analytickych

krokl krok ¢. 8b, tj. ,s vysledkem obsahové analyzy ddle pracujeme tak, abychom

166 Texty jsme anonymizovali, protoZe jejich hodnoceni je (v nékterych pripadech) soucasti
probihajicich trestnich/soudnich rizeni a nechceme nijak narusit takova fizeni, ani porusit
ustanoveni tzv. pouceni znalce, ktera byla prilozena ke vSem opatfenim, vCetné vSech v pouceni
znalce uvedenych zadkond a radu. V této souhrnné vyzkumné zpravé pouzivime dva texty a zna¢ime
je jako ANT1 a ANT2. Dodavame, Ze jsme prozatim v nasi znalecké ¢innosti analyzovali celkem 32
textl a predmétné dva byly vybrany ndhodné. Jeden text slouzi pro ukazku analyzy na urovni véty,
druhy pak pro ukazku analyzy na urovni odstavce (komplikovanéjsi zpisob, ale jazykova hra
v kontextu je 1épe ,Citelnd“). Zvazovali jsme jeSté zarazeni ukazek analyzy texti, které se vyskytuji
spolecné s obrazy a symboly. Od toho jsme nakonec upustili. Nase souhrnna vyzkumna zprava se tyka
textl a kontextl, které vytvari, nebo jsou v kontextech vytvareny. Obrazovy ¢i symbolicky
»2doprovod“ takovych textli ma svou vlastni logiku odvozovani vyznami a pro predstaveni analyzy
spojeného textu s obrazem by byla de facto nutna jina (anebo alespon vyrazné upravena) metodika.
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mohli dovodit dalsi skutecnosti ze situacniho kontextu a klasifikovat pripadny trestny
¢in“ a krok ¢. 9, tj. ,klasifikujeme pripadny trestny cin diky vsem zjisténym
informacim®, které jsou urceny pouze pro policisty.167 | pres takové vynechdani
povazujeme vysvétleni postupu u téchto krokt (diky prikladu ,slimaci do plynu*) za
dostatecné. Navic kroky, které budeme dale realizovat ,pro znalce“ jsou znalclim i

policistim spole¢né (mimo kroku ¢. 8a).

5.3.1 Priklad obsahové analyzy véty - ,popirani genocidy pomoci

pseudovédy“

Nasledujici priklad se tyka jedné pasaze knihy, ve které se jeji autori snaZzi o
systematické a pseudovédeckél6® dokazovani“ neexistence genocidy Zidovského
obyvatelstva v obdobi druhé svétové valky. Celou pasaz zde uvedeme v originalnim
znéni a nasledné text zpracujeme pomoci selekce dat a vyhodnotime pomoci

nasledné kvalitativni obsahové analyzy.

*k3kx

Predmétnd pasaz

’

,ZdéSeni obvinovateli Némecka je tvari v tvar revizionistickym uUspéchim
pochopitelné. Piil stoleti upfimné vétili, Ze tragédie Zid{i za druhé svétové valky byla
co do velikosti mimoiadna, jenZe ve svém skutetném rozmeéru - tedy bez genocidy
a plynovych komor - to byla jen jedna z mnoha tragédii v tomto straSném konfliktu.

Jejich historici museli pod revizionistickym naporem krok za krokem ptripoustét, ze
- pro udajnou genocidu Zid{ neexistoval ani rozkaz, ani plan, ani rozpocet;

- Wannsee byla leda ,posetila historka“;

167 Situacni kontext v kroku ¢. 8b bychom opét museli odvozovat z néjakého modelového prikladu.
Realné pripady nelze do analyzy zaradit, protoZe bychom museli citovat z trestnich spisd, coz podle
nas neni vécné ani formalné prijatelné.

168 Dilezitd poznamka: néktef{ aktéri, typicky autofi nebo vydavatelé knih, se mohou snazit (je to
nasSe domnénka) svou Cinnosti naplnit Zvldstni ustanoveni o beztrestnosti (dle § 403b TZ) tim, Ze
oznaci knihu jako vydavanou za icelem vzdélavani, vyzkumu atp. AvSak védecké dilo musi mit urcité
nalezitosti (viz kapitolu Védeckd publikace /védecké dilo/).
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- ohledné vrazedné zbrané neexistuje zadny znalecky posudek, jenZ by konstatoval,
Ze ,,dana budova (at neporuseng, ,zrekonstruovana' nebo v ruinach) slouzila jako

vraZzednd plynova komora“;

- neexistuje jedina pitva, kterd by vedla k zavéru: toto je télo deportovaného,

zabitého jedovatym plynem;

- priznani Rudolfa H6f3e uZ nema zadnou hodnotu (,,H6f3 byl vZdy velmi slaby a

zmateny svédek");

- jejich udajni svédci pravdépodobné nikdy nevidéli plynovou komoru ani
plynovani, protoZe ten nejlepsi z nich, slavny Rudolf Vrba, musel v roce 1985 pred
kanadskym soudcem a porotou priznat, Ze ve své proslulé knize v této véci pouzil

,2basnickou licenci“ neboli ,liceritia poetarum®;
- 74dné ,mydlo ze Zidd“ nikdy neexistovalo;
- pocet Ctyi milionti obéti Osvétimi byl smysleny;
-aze
zdroje pro studium plynovych komor jsou jednak vzacné a jednak
nespolehlivé [...]. V letech 1942 aZ 1945 s jistotou v Osvétimi, ale pravdépodobné i

vSude jinde zabily vic ZidG takzvané ,prirozené' priCiny [hlad, nemoci a

prepracovanost] neZ ,neprirozené' (ANT1).

kkk

Selekce dat

Pasaz je pomérné dlouha, resp. nejedna se o kratky, izolovany a jeden jednoznacny
vyrok. Z tohoto divodu bychom mohli aplikovat nas postup selekce dat pro znalce,

tj. kroky . IlIb a IV, a to také nyni u¢inime.

Podle krokt ¢. I1Ib a IV bychom si nejprve méli stanovit slova (vyrazy, véty), ktera
reprezentuji to, co presné chceme nalézt. V postupu mame napsano, Ze u znalct to,
co presné chceme nalézt, je stanoveno opatfenim - a v naSem opatreni je otazka

»Zpochybriuje kniha holocaust?.”
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Dale je v nasem postupu uvedeno, Ze slova, fraze ¢i jednoduché véty stanovime
implikaci tak, Ze si precteme alespon ¢ast textu (min. 15 %). Tento mezikrok

miiZeme nyni ignorovat, protoZe text neni tak dlouhy, abychom jej neprecetli cely.16?

Nasledné bychom méli vybrat pasaze, které se tykaji zadani v opatreni. Otazka
v naSem opati'eni je pomérné jasna a budeme tak hledat vSechny pasaze, které se

tykaji holocaustu.

DalSim krokem je stanovit slova (slovni spojeni, kratké fraze apod.), ktera se tykaji

holocaustu. To mohou byt slova:

e holocaust; pojem byl stanoven diky znéni otazky v opatient;

e ,genocida“ - holocaust lze povazovat za jeden z prikladii zlo¢inu genocidy;170
tento pojem nebyl vybran ztextu, ale implikovan diky nasSemu
predporozumeéni o ekvivalenci pojmi holocaust a genocida;

e revizionismus“ - tyka se sméru, ktery se k holocaustu vyjadruje, resp. bez
holocaustu a jeho popirani timto smérem by takovy smér nemohl existovat;
pojem byl vybran z analyzovaného textu;

e tragédie ZidG“ - holocaust je obvykle oznacovan (/to vychazi zna$eho
predporozuméni/ jako Zidovska tragédie apod.); pojem byl vybran
z analyzovaného textu;

e ,plynova komora“ - jako nastroj genocidy; pojem byl vybran
z analyzovaného textu;

e ,Wannsee“ - misto, kde doSlo kustaveni planu na konecné reSeni tzv.
zidovské otazky, tj. kde byl stanoven postup genocidy Zidovského
obyvatelstva; pojem byl vybran z analyzovaného textu;

e ,Rudolf H6f3“ - prisluSnik NSDAP a aktér, ktery referoval o genocidé 7idG;
jméno bylo vybrano z analyzovaného textu;

e ,Osvétim“ - jeden z koncentracnich tabort, kde byla genocida realizovana;
pojem byl vybran z analyzovaného textu.

()

Po kontrole slov v kontextu (zda odpovidaji tomu, co jsme chtéli najit) a pripadné
upravé slov, slovnich spojeni atp. nasleduje volba software. Pro predmétnou pasaz
postaci MS WORD, do kterého text zkopirujeme/opiSeme. V MS WORD pak budeme
pomoci funkce vyhledat (CTRL+F) nalézat nami stanovena slova. Nemusime nutné
vyhledat vSechna,1’! ale vyhledavame je postupné od prvniho uvedeného a

ovérujeme, zda vyskyty reprezentuji dostatecny kontext ¢i nikoliv. Pro nas priklad

169 Kniha jako celek ma vice jak 650 stran a pii jejim hodnoceni pro potieby posudku jsme ji Cetli
celou. Pokud bychom ji ale celou ¢ist nechtéli, plati pro selekci dat postup, ktery dale popisujeme.
170 Viz definici holocaustu v kapitole Holocaust (a zloc¢in genocidy).

171 Stanovili jsme pro potieby pripadu jen néktera - viz vypustku v seznamu slov.
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budeme vyhledavat pouze slova ,holocaust a ,genocida“, které jsou vyznamové
stejné nebo ekvivalentni k pfredmétnému slovu v opatieni, kterym je (samoziejmeé)
holocaust. Text jesté pred vyhledanim nezapomeneme lemmatizovat. MS WORD

nam nasel zadana slova v jednotlivych vétach:172

e ,Piil stoleti upfimné vérili, ze tragédie Zidfi za druhé svétové valky byla co do
velikosti mimoradng, jenZe ve svém skutecném rozmeéru - tedy bez genocidy
a plynovych komor - to byla jen jedna z mnoha tragédii v tomto straSném
konfliktu“ (ANT 1).

e ..proudajnou genocidu 7id® neexistoval ani rozkaz, ani plan, ani rozpocet”
(ANT1).

Na véty, jako vysledky selekce dat, aplikujeme postupné kroky obsahové analyzy.
Pokud by vysledek nebyl dostateCny, tj. nepovedlo by se nam cokoliv dovodit,
pokracCujeme v selekci dat dale tim, Ze aplikujeme pro selekci dat dalSi a dalsi slova,
které jsme si stanovili a jejich stanoveni odtvodnili vii¢i otdzce v opatieni. Timto
zplisobem bychom ziskali dalsi véty ke kvalitativni obsahové analyze, provedli ji, a
pokud bychom opét nic nenasli, tak bychom dokola pokracovali aZ do momentu, nez
bychom néco nasli, nebo bychom nevycerpali vSechna stanovené slova pfti selekci
dat.

kkkx

Obsahovd analyza

Predmétnd prvni véta: ,Pil stoleti uptimné vérili, Ze tragédie 7idd za druhé svétové
valky byla co do velikosti mimoradna3, jenze ve svém skutecném rozmeéru - tedy bez
genocidy a plynovych komor - to byla jen jedna z mnoha tragédii v tomto straSném
konfliktu.”

Krok ¢. 1: PreCteme si peclivé vétu a identifikujeme kontext vytvoreny textem

(onou vétou)

e Véta obsahuje subjekt,Zidé“ coZ je slovo vyznamem oznacujici skupinu osob
mensSinového naboZenského vyznani;

172 Pro nas pripad tak bude jednotkou selekce vyskytu slova jedna véta, tj. soubor slov oddélenych
teckou ¢i jinym jednoznacnym zplisobem, napt. odrazkou.
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,Zidim“ je uréeno néjaké postaveni, resp. néjaky konec - symbolizovano
vyrazem ,tragédie”;

Kontext: autor vyroku (textu) tvrdi, Ze Zidéim se stala tragédie; zdroveri tvrdi,
Ze to byla jedna z mnoha tragédii konfliktu (druhé svétové valky); zdrovern
tvrdi, Ze tragédie to nebyla mimoiadna (v jejim skutetném rozmeéru); a
zdroveri tvrdi, Ze tato tragédie se udala ,bez genocidy a plynovych komor*.

kkx

Krok €. 2 (Identifikujeme neznama slova ve vyroku) a krok ¢. 3 (Vyznam neznamého

slova odvodime dle ekvivalence z ndmi zndmych pojmii)

Tyto kroky milizeme pieskocit, protoze vSechna slova ve vyroki jsou nam
znama, vcetné genocidy (viz vyse).

kkk

Krok ¢. 4: Identifikujeme (shrneme) ucel pouZiti zajmového predmétu (pojmu ¢i

vyrazu)

Zajmovym pfedmétem je subjekt ,Zidé";

Diky implikaci vime, Ze autor , Zidy“ chape jako mensinovou nabozenskou (¢i
etnickou) skupinu, které se stala tragédie bez genocidy a plynovych komor;
Uéelem pouziti pojmu ,Zidé“ (dale implikujeme) je negativné nalepkovat
urcitou mensSinovou naboZenskou skupinu tim, Ze autor zpochybnuje
mimoradnost tragédie danou genocidou a pouZitim plynovym komor,
protoZe tyto dva prvky neguje;

Autor negativni nalepkou ttoé¢i na Zidy a takovy titok je mozné chapat jako
akt symbolického nasili viici jejich pravu na diistojnost;173

Zavér: ucelem pouziti subjektu ,Zidé“ v daném kontextu je dat najevo
(pomoci verbalniho utoku) symbolické nasili vici Zidim tim, Ze je
zpochybnéno jejich pravo na diistojnost (coz je lidské pravol74) vyjadrené
popirdnim mimoradnosti jejich tragédie, tj. vii¢i nim spachané genocidy za
druhé svétové valky.

kkx

173 Tj. pravu na dodrZovani urcitych moralnich zavazkd vici nim, které jsou jako vysledek jednani
ocekavany vzhledem k tomu, co bylo této skupiné osob v minulosti zpisobeno (srov. Habermas

2003).

174 Viz Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10.



118

Krok ¢. 5: Zobecnime vyznam zdjmového predmétu (pojmu ¢i vyrazu), aby byl

porovnatelny s vyznamem (vnitini charakteristikou dle ucelu) extremismu

e Zobecnény vyznam nas$i zajmové véty zni: na lidské pravo prislusniki
skupiny s menSinovym naboZenskym vyznanim je itoceno.

kkk

Krok ¢. 6: Podivame se na definici extremismu a uré¢ime vyznam extremismu

pomoci identifikace jeho ucelu

e Definice pro Z: Extremismus je jev vyjadreny utokem prostiednictvim
riznych forem socialni nenavisti a/nebo nasili a s riiznou intenzitou na lidska
prava (mj. ve smyslu socialnich identit) a politické standardy liberalni
demokracie;

o Vnitfnim ucelem extremismu jako jevu je utok na lidska prava mj. ve
smyslu socialnich identit a politické standardy liberalni demokracie.

kkkx

Krok ¢. 7: Porovname zobecnény vyznam zajmového vyroku (predmétu)

s vnitinim dcelem extremismu z definice a implikujeme vysledek

e Zajmovy vyrok: na lidské pravo prislusnikli skupiny s menSinovym
naboZenskym vyznanim je utoceno;

e Vnitini Gcel extremismu pro Z: atok na lidska prava mj. ve smyslu socialnich
identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitini ucel extremismu jsou
ekvivalentni, protoZe je titoCeno na lidské pravo na dlistojnost skupiny osob
s menSinovym ndboZenskym vyznanim, coZ je chranénd identita dle
standardu liberalni demokracie;

o Zdver pro Z: vyrok je extremisticky.

kkk

Krok ¢. 8a (Z): Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky mame

zodpovédét dle opatireni

e Vopatieni pro znalce je otazka: ,Zpochybriuje kniha holocaust?*;
e Porovname vyznam vyroku s ,popiranim holocaustu®;
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o Symbolické nasili vii¢i Zidéim je uZito tak, Ze popird mimoradnost
jejich tragédie, tj. viiCi nim spachané genocidy za druhé svétové valky,
a tim popira holocaust, protoZe holocaust lze povazovat za jeden z
prikladi zloc¢inu genocidy, ktera je popirana;
e Odpovéd na otazku z opatreni: vyrok je popiranim holocaustu a kniha, ve
které je vyrok obsaZen, dle prislusného kontextu, holocaust zpochybiiuje.

Zdvér obsahové analyzy: prvni vyrok, tj. ,Pil stoleti upiimné vérili, Ze tragédie Zida
za druhé svétové valky byla co do velikosti mimoradna, jenZe ve svém skutecném
rozméru - tedy bez genocidy a plynovych komor - to byla jen jedna z mnoha tragédii
v tomto strasném konfliktu“ je dostatecny pro hodnoceni celé knihy. Takovy zavér
je mozné ovérit obsahovou analyzou druhého vyroku, ktery je vysledkem nasi
selekce dat, avSak pro potreby demonstrace postupu to dale nepovaZujeme za

nutné.

5.3.2 Priklad obsahové analyzy odstavce - ,politické ivahy o nadiazenosti

naroda“

Ptikladem, ktery jsme zvolili pro tuto Kkapitolu, je obsah knihy
nacionalistickych politickych dvah ¢eského autora. V knize se autor pokousi vytvorit
uceleny ,filozoficky“ systém a ,redlny“ program ceského nacionalismu. Oproti
predchozimu ptikladu popirdni genocidy ,tvrdou védou“ nebudeme vybirat
specifickou pasaZz pro demonstraci aplikace obsahové analyzy a na tu nasledné
aplikovat selekci dat, ale provedeme nejprve selekci dat a azZ nasledné obsahovou
analyzu pasazi (odstavci), které budou vysledkem selekce dat. Budeme tedy

simulovat situaci, kdy nemame dostatek Casu si knihu precist.

kksk

Selekce dat

Jako v prechozim pripadé provadime selekci dat z pozice znalce, a tak se nas tykaji
kroky ¢. IlIb a IV. Prvnim na$im ukolem je stanovit si slova (vyrazy, véty), ktera
reprezentuji to, co presné chceme nalézt. V opatfeni je to, co mame hledat,
reprezentovano otazkou: ,PopiSte a zhodnotte ideologicky zdklad materidlu
predloZzeného ke znaleckému zkoumdni z hlediska jeho historického i soucasného

vztahu k extremistickym skupindm®.
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Druhym ukolem je implikaci stanovit slova, fraze ¢i jednoduché véty, které nasledné
poslouZi pro posledni krok, kterym je strojové cteni. Nejprve si precteme alespoii 15
% textu a soustiedime se na pasaze, které se tykaji zadani v opatfeni, tj. konkrétné
na pasaze obsahujici ,ideologie“ (ideologicky zaklad) ve vztahu k extremistickym
skupinam.17> Poté, pii znalosti kontextu textu, miizeme slova (slovni spojenti, kratké

fraze apod.) stanovit.
Pro piiklad nasi predmétné knihy to mohou byt slova/slovni spojeni/kratké fraze:

e ,Nadrazenost naroda“ - slovni spojeni, které odkazuje k Sovinistickému
nacionalismu jako ideologii;

e ,Boj proti (vSem)“ - slovni spojeni dle kontextu inklinujici k Sovinistickému
nacionalismu jako ideologii;

e ,Privilegovand vrstva“ - slovni spojeni dle kontextu inklinujici k
Sovinistickému nacionalismu jako ideologii;
e Slovansky pivod“ - slovni spojeni odkazujici kpanslavismu jako

mySlenkovému sméru ¢i ideologii;
e ,Cesky narod" - slovni spojeni odkazujici k nacionalismu jako ideologii;
e ,Nepritel“ - slovo v kontextu neptatel nacionalismu z fad multikulturalistt
(reference na antimultikulturalismus jako myslenkovy smér ¢i pripadné
ideologii);
(..)

Po kontrole slov v kontextu (zda odpovidaji tomu, co jsme chtéli najit) a pripadné
upraveé slov, slovnich spojeni atp. nasleduje volba software. Pro predmétnou knihu
by bylo dobré zvolit napt. MaxQda (kvtli funkci kolokace, kterou tento program
realizuje rychle a prehledné), do kterého text vloZime ve formatu .pdf poté, co jsme
jej v programu ScanTailor prizplsobili pro strojové Cteni (a predtim jsme knihu
naskenovali do formatu .jpg). Pokud chceme zachytit maximum pripadl vyskytd,
protoZe se naprt. obavame, Ze nadm unikne néjaky rozhodny kontext, miiZzeme text ve
formatu .pdf jeSté pomoci Adode Acrobat Pro (¢i jinych programi) prevést do
formatu .rtf, text v .rtf lemmatizovat pomoci webové aplikace MorphoDiTa, a az

nasledné vlozit do MaxQda.

175 Ono ,ve vztahu k extremistickym skupindm“ bychom ani nemuseli dodavat, protoze to implicitné
predpokladame, kdyz hodnotime potencidlné extremistické vyroky (srov. s pomérné odliSnym
vykladem dle Vyborny, Mare§ 2014: 19).
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Po vloZeni miizeme zacit vyhledavat17é slovni spojeni nebo jedno slovo, které jsme
si vySe stanovili (tj. konkrétné ,nepftitel“). Podobné jako v predchozim pripadé
knihy popirajici holocaust ale nemusime nutné vyhledat vSechna slova ¢i slovni
spojeni, ktera jsme si stanovili.1?7 Postaci, kdyz je budeme vyhledavat postupné a
selektivné a zaroven ovérovat, zda vyskyty reprezentuji dostatecny kontext ¢i
nikoliv. Pro potreby naseho prikladu budeme vyhledavat jen slovni spojeni

,hadrazenost naroda“, ,slovansky ptvod“ a ,nepritel“. Algoritmus pak bude

(]

sestaven takto: ,nadfazenost® AND ,naroda“l’8 OR ,slovansky“ AND ,ptivod“ OR

,nepritel”.
Pomoci strojové Cteni nam program MaxQda nasel napf. tyto pasaze:179

e (¢ 1) ,V ramci tohoto pojednani ovSem zlstaneme u pojmu, ktery je
nejcastéji s timto nazorovym proudem pouZivdn a tim je slovo
NACIONALISMUS. Co to tedy nacionalismus presné je? Dovolim si napsat pro
lepsi pochopeni nékolik odstavci, které vam osvétli celé myslenkové pole, na
kterém toto smyslenti stoji, respektive jeho vyznam. Jde o postoj jednotlivce,
hnuti nebo statu, kteri vidi v prosazeni zajmu svého naroda hlavni cil
politického sméru. Sméruje k dosaZeni suverenity naroda, tedy prava na
narodni sebeurceni, ustavenim narodniho statu. Je to politicky smér a
ideologie vychazejici z presvédceni o vyjimecnosti a nadrazenosti vlastniho
ndroda ve svém vlastnim statnim zrizeni. Jde o ideologii, jejimZ cilem je
vytvoreni statu s politickym a pravnim usporadanim, ktery by byl izemné
vymezen a zajiStén, a to na zakladé spolecného jazyka, kultury a déjin.
Nacionalismus je tedy smér vztahujici se k politickému a verejnému Zivotu
naroda, ktery je sméfovan k hrdosti na vlastni narod a ptivod. Slouzi k
identifikaci jedince s vlastnim ndrodem, vlastnimi zvyky i vlastnimi
odliSnostmi od ostatnich. Jde tedy o podporu vlastnich lidi, které nazyvame
narod, v uskupeni, které nazyvame svou zemi nebo statem. Ulohou

176 Vyhledavani nastavime pro nas piipad jako ,nesensitivni“ (1ze v programu volitelné zaskrtnout),
cozZ znamena, Ze nam program nevyhleda jen presné zadana slova, ale vSechna stejna slova bez
ohledu na ptedpony a pripony. Napt. pii vyhledavani slova ,nadrazenost* ndm program nalezne i
slovo ,nadrazenosti”.

177 Vyhledavat vSechna slovni spojeni miiZze byt az kontraproduktivni, protoze kdybychom hledali
naptiklad frazi ,Cesky narod“ pomoci kolokace ,Cesky“ AND ,narod“, vysledki by bylo
pravdépodobné tolik, Ze by byla selekce dat fakticky zbytecna.

178 Pokud bychom se rozhodli text (data) lemmatizovat, pak by naptiklad misto slova ,naroda“ bylo
v algoritmu slovo ,,narod”.

179 Pro nas$ pripad bude jednotkou selekce vyskytu slova jeden odstavec definovany péti vétami
(oddélenymi teckou, otaznikem, vykricnikem, nebo jinym evidentnim zplisobem) pied vyskytem
slova ¢i fraze (v ramci kolokace) a péti vétami po vyskytu slova ¢i fraze. Uvadime jen nékolik ndhodné
vybranych vyroki, které se objevily po vyhledavani - jsme presvédceni, Ze pro demonstraci selekce
dat to postacuje, stejné jako pro ukazku nasledné aplikované obsahové analyzy. Na tomto misté
prozradime, Ze tfi nahodné vybrané vyroky dopadly v hodnoceni rozdilné: jeden je extremisticky;
druhy neni a treti nebyl jednoznac¢ny, ale pomoci doprovodného postupu se nam podatilo dojit
k zavéru - a byl extremisticky.
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nacionalismu je v diisledku vZdy boj PROTI VSEM, jelikoz obé&an vlastniho
statu se nutné nerovna ob&anovi, ktery je CECHEM krvi i duchem* (ANT2).

e (¢ 2),Touz miZeme rovnou zacit oznacovat Cernochy za nacisty a muslimy
za Zidy, ma to ten samy vypovidaci vyznam, tedy Zadny. Nacismus, ¢i dnes
hojné pouzivané oznaceni neonacismus, je vSeobecné znamy pojem, ktery je
opét mnoha idioty oznacovan za faSismus, kdyZ mluvi o historii Némecka.
Nacismus je v podstaté zkracena verze dlouhého nazvu politické strany,
kterd nesla nazev Narodné socialistickA némecka délnickd strana
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei). Ideologie této strany byla
zaloZena na vyjimecnosti germanské rasy, nasledné specifikované jako
arijské, ktera méla za ukol vyhladit tu nasi, tedy slovanskou. Vic k tomu asi
psat netreba, jelikoZ kazdému normalné uvazujicimu clovéku musi dojit, jak
fatalni absurdita je oznacit prisluSnika ceského etnika za nacistu ¢i
neonacistu. A to stejné plati i pro kohokoli slovanského ptivodu, ktery je
prisluhovacem nacistické ideologie a je priznivcem Treti riSe. Takovyto
jedinec je dusevni mrzak, ktery zrazuje sviij plivod pro néco, k ¢emu by s180
ideologického hlediska nemohl nikdy patrit a pri troSe Stésti by za své
kolaborac¢ni snahy nebyl zabit, nybrZ jen sterilizovan. A na konec bych se
pozastavil jeSté u jednoho pojmu, kterym toto celé zavrSim a tim je hojné
pouzivané slovo Sovinismus, po kterém sahaji ti, co uz nevi jak nacionalné
smyslejictho Cecha urazit. Toto slovo ma zaklad v osobé francouzského
vojaka z dob napoleonskych valek, jehoZ jméno bylo Nicolas Chauvin. Ale co
tento pojem piresné znamena? Lze ho definovat jako viru v nadrazenost
jednoho naroda, hlasani naciondlni vylu¢nosti a roznécovani nenavisti k
jinym narodim"“ (ANT2).

e (¢ 3),A dGvod? Lidé bez kulturnich vazeb jsou snaze ovladatelni, jelikoZ se
nemaji historicky oc¢ opfrit a jedinym co je obklopuje je konzum.181 Mohou zit
pouze kvili vydélavani penéz, jelikoZ vyssi cile diky absenci narodni identity
mit ani nemohou. Je nasi nejvyssi prioritou vyhladit veskeré multikulturni
snahy a zajmy vSeho a vSech. Tento boj by mél byt inspirujici pro vSechny
narody na celém svété, ponévadZ nasSim cilem neni nadrazenost82 naseho
naroda vSem ostatnim, nybrz prosazeni zajmi lidi obyvajici svou zem napric
celou planetou. Kazdy, kdo hlasa multikulturalismus, se automaticky stava
nepritelem svého naroda a jako takovy by mél tento narod opustit anebo byt
opustén. Nasi plnou nacionalni podporu maji vSechny africké staty, které se
dodnes vypoiadavaji s kolonidlni nadvladou zapado-evropskych zemi. V
tomto boji maji ptivodni obyvatelé moji plnou prizen. Multikulturalismus je
pevna politickd doktrina, ktera musi byt poraZena. Jestli byl komunismus
hrozbou dvacatého stoleti, tak toto je hrozbou toho jednadvacatého.
Multikulturalismus je navic vice neZ utopisticky sen, jelikoZ svou ideologii
stavi na myslence mnoha druht fungujicich vjednom prostiedi a to zcela
harmonicky bez toho, aby toto souZiti nékoho omezovalo“ (ANT2).

180 Pozn. autort této souhrnné vyzkumné zpravy: citovano i s gramatickou chybou.

181 Pozn. autord této souhrnné vyzkumné zpravy: citovano i s chybnou interpunkci.

182 Pozn. autord této souhrnné vyzkumné zpravy: ohledné ,nadiazenosti“ si vyrok ¢. 1 a ¢. 2 implicitné
protifeci.
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Na uvedené odstavce postupné aplikujeme vytycené kroky obsahové analyzy. Pokud
by vysledek nebyl dostate¢ny (nepovedlo by se ndm cokoliv dovodit), pak bychom
pokracovali s dalsimi vyroky dle pivodniho algoritmu. Kdyby ani to nevedlo
k jasnému vysledku, do algoritmu bychom pridali dalsi slova, fraze atp., které jsme
stanovili, pripadné precetli dalsi ¢ast textu (nad minimalnich 15 %) a stanovovali
dalsi slova a fraze (a pridavali je do algoritmu) aZ do chvile, kdy by byl vysledek

dostatecny, tj. byli bychom schopni relevantné odpovédét na otazku v opatieni.

kkk

Obsahovd analyza predmétné pasdZe ¢. 1

Krok ¢. 1: PreCteme si peclivé odstavec a identifikujeme kontext vytvoreny textem

e (Odstavec obsahuje subjekt ,narod“ (v zajmové vété vyskytu kolokaci
hledanych slov), coz je slovo vyznamem oznacujici skupinu osob, kterd md
byt (dle implikace zkontextu) suverénni, a ztoho plyne jeji pravo na
sebeurceni a ustaveni narodniho statu;

o narodni stat (urcen jako politické a pravni usporadani) md byt
uzemné vymezen a zajiStén na zakladé spolecného jazyka, kultury a
déjin;

o narod jako skupina osob md byt také vyjimecna a nadfazena uvnitr
vlastniho statniho ziizeni (statu) a onim statem je implicitné Ceska
republika;

o Zminéné md byt je realizovano prostrednictvim nacionalismu, coZ je
oznaceni pro postoj (jednotlivce, hnuti nebo statu) a ideologii, jejimzZ
(hlavnim) cilem je pravé realizovat ono md byt (a vSe, co je v kontextu
s tim co md byt realizovano);

» Obsahem nacionalismu je pak hrdost na narod a sviij ptivod;

* Funkci nacionalismu je identifikace jedince s vlastnim
narodem ve smyslu unikatnosti (kontra odliSnosti vii¢i jinym)
zvyk;

e Jedincem je Cech, ktery je unikatni, protoZe je soucasti
naroda Cecht diky krvi a duchu (bez zavislosti na
obcanstvi);

» Zplisobem uziti nacionalismu (jeho tlohou) je boj proti vSem
ne-Cechdm;

e Kontext (shrnuti): narodu zvykové unikatnich, pokrevné a duchovné
spiiznénych hrdych Cechil je uréeno nadiazené postaveni v (suverénni)
Ceské republice, resp. v ¢eském narodnim stité (zajisténém jazykem,
kulturou a déjinami); nastrojem pro dosaZeni takového urceni je
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nacionalismus pouZivany jako nastroj boje proti vSem osobam Cechliim
nerovnym, v€etné nerovnym ne-Cechiim (nesptiznéni, maji ,jen“ obc¢anstvi).

Krok €. 2 (Identifikujeme neznama slova ve vyroku) a krok ¢. 3 (Vyznam neznamého

slova odvodime dle ekvivalence z ndmi zndmych pojmii)

e Tyto kroky mizeme preskocit, protoZe vSechna slova ve vyrokii jsou nam
zZnama.

Krok ¢. 4: Identifikujeme (shrneme ¢i implikujeme) ucel pouZziti zajmového

predmétu (pojmu ¢i vyrazu)

e Zijmovymi predméty jsou ,Ce$i“ a ,ne-Ce$i“ (na které je implicitné
referovano);

e Diky implikaci vime, Ze autor ,,Cechy” chape nadrazené m,;. ,ne-Cechtim;

e Ucelem pouziti pojmu ,Cesi (dale implikujeme) je negativné nalepkovat ne-
Cechy tim, Ze autor zpochybiiuje dostate¢nost ,esstvi“ v podobé pouhého
oblanstvi (tj. bez zvyk®, krevni a duchovni spiiznénosti), a tim Cechy
nadiazovat nad ne-Cechy, a tim vytvaret nerovnost mezi Cechy a ne-Cechy;

e Autor negativni nalepkou ttoé&i na ne-Cechy a takovy ttok je mozné chapat
jako akt symbolického a verbalniho nasili (,boj proti“) vici jejich rovnému
pravu na participaci v ¢eském narodnim staté, tj. v Ceské republice;

o Zpusob boje neni specifikovan, a tak neni ziejmé, jakymi prostiedky a
proti ¢emu presné maji Cesi bojovat - z kontextu je patrna pouze jiz
uvedena proklamace nerovnosti v participaci na ¢eském narodnim
staté, protoZe to je Uzemni vymezeni na zakladé spole¢ného jazyka,
kultury a déjin, které (pravdépodobné) determinuji zvyky;

e 7Zavér: tcelem pouziti predmétu ,Ces$i“ vdaném Kontextu je vyjadiit
normativni i legalni!83 popfeni rovnosti mezi Cechy a ne-Cechy v oblasti
participace v ¢eském narodnim staté (Ceské republice), a toto popieni
realizovat prostiednictvim (bliZe nespecifikovaného) boje.

183 Legalni (¢i pravni) rovnost je determinovana rovnosti normativni (zvyky, pokrevnost apod.) a
stejné tak je legdlni ne-rovnost obhajena normativni ne-rovnosti, protoze legalné rovné obcanstvi
pro rovnost normativni nenf dle autora posuzovaného textu dostatecné.
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Krok ¢. 5: Zobecnime vyznam zdjmového (referencniho) predmétu (pojmu ¢i
vyrazu), aby byl porovnatelny s vyznamem (vnitini charakteristikou dle ucelu)

extremismu

e Zobecnény vyznam naseho zajmového odstavce zni: na ob¢anské pravo na
participaci skupiny ob¢anti Ceské republiky je titoceno.

Krok ¢. 6: Podivame se na definici extremismu a uré¢ime vyznam extremismu

pomoci identifikace jeho ucelu

e Definice pro Z: Extremismus je jev vyjadreny utokem prostiednictvim
riznych forem socialni nenavisti a/nebo nasili a s riiznou intenzitou na lidska
prava (mj. ve smyslu socialnich identit) a politické standardy liberalni
demokracie;

o Vnitinim GCelem extremismu jako jevu je utok na lidska prava mj. ve
smyslu socidlnich identit a politické standardy liberalni demokracie.

Krok ¢. 7: Porovname zobecnény vyznam zajmového vyroku (referencniho

predmétu) s vnitinim ucelem extremismu z definice a implikujeme vysledek

e Zajmovy vyrok (zobecnény vyznam odstavce): na obCanské pravo na
participaci skupiny obéant Ceské republiky je titoceno;

e Vnitini Gcel extremismu pro Z: atok na lidska prava mj. ve smyslu socialnich
identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitini ucel extremismu jsou
ekvivalentni, protoZe je Utoceno na obcanskad prava, které se odviji od
lidskych prav, ,ne-Cech@ (skupiny obéani CR) a politické standardy
liberalni demokracie Ceské republiky;

o Zdver pro Z: vyrok je extremisticky.
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Krok ¢. 8a: Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky mame

zodpovédét dle opatireni

e Vopatieni pro znalce je otdzka: ,Popiste a zhodnotte ideologicky zdklad
materidlu predloZeného ke znaleckému zkoumdni z hlediska jeho historického
i soucasného vztahu k extremistickym skupindm®;

e Odpovéd na otazku zopatreni: kniha obsahuje vyroky, které jsou
(minimalné, resp. mimo jinych) nacionalné Sovinistické a tyto vyroky mohou
byt pouZivany ¢i mohly byt pouZivany extremistickymi skupinami, protoZe
jsou extremistické;

e Pro kontrolu ovéfime zobecnény vyznam naSeho zajmového odstavce
s definici nacionalniho Sovinismu,18* kterou uvedeme v posudku a radné
opatiime odkazy, které slouZily k tvorbé takové definice;

o Pokud je definice nacionalniho Sovinismu a vyznamu zajmového
odstavce ekvivalentni, mame hotovo a naSe odpovéd vyse je v
poradku (samoziejmé mizeme pokracCovat v analyze dale, abychom
jesté zavéry ovérili nebo abychom identifikovali dalsi ideologie, které
mohou byt ,ideologickym zakladem“ v predmétné knize - o to druhé
se jeSté dale pokusime na vyrocich €. 2 a 3);

o Pokud neni definice naciondlniho Sovinismu a vyznamu zajmového
odstavce ekvivalentni, upravime nase predpoklady - tj. pokusime se
identifikovat jinou ideologii, ktera by mohla byt svyznamem
zajmového odstavce ekvivalentni, porovname je, a to opakujeme tak
dlouho, dokud nejsme schopni vyznam ekvivalentné spojit
s konkrétni ideologii.

kkk

Obsahovd analyza predmétné pasdze ¢. 2

Krok ¢. 1: PreCteme si peclivé odstavec a identifikujeme kontext vytvoreny textem

e (Odstavec obsahuje slovni spojeni ,slovanského pivodu“ (v zajmové vété
vyskytu kolokaci hledanych slov), coZ je vyraz vyznamem oznacujici skupinu
osob - Slovanti (subjekt, ktera nas bude dale zajimat);

e Tuto skupinu autor ve vyhledané pasaZzi dale necharakterizuje, omezuje se
pouze na priklad nespecifikovaného ,Slovana“, ktery je duSevnim mrzakem
a implicitné kolaborantem, pokud by byl prisluhovacem nacistické ideologie
a priznivcem Treti FiSe;

184 Pro porovnani viz kapitolu Sovinisticky nacionalismus (naciondlni $ovinismus), kde je definice
uvedena.
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e V kontextu se objevuje urceni takového ,modelového” Slovana (tj. v diisledku
vSech Slovanti za autorem specifikovanych podminek ,pokud”), resp. jeho
osudu, tj. sterilizace (za podminky stanovené vyse);

o autor vSak explicitné k takové sterilizaci (poruSeni lidského prava na
zdravi) nevyzyva, a pouze vyjadruje sviij predpoklad, Ze néjaky jiny
aktér (jednoznacné bliZe neurceny stat), by k takovému zasahu do
prava Slovana mohl pristoupit;

e Kontext (shrnuti): nacisticka ideologie a Tteti riSe jsou pro Slovany Spatné,
pokud si Slovan mysli, Ze jsou dobré, je dusevni mrzak a kolaborant.

Krok €. 2 (Identifikujeme neznama slova ve vyroku) a krok ¢. 3 (Vyznam neznamého

slova odvodime dle ekvivalence z ndmi znamych pojmi)

e Tyto kroky mizeme preskocit, protoZe vSechna slova ve vyrokii jsou nam
znama, pokud vyjdeme ze vSeobecné znamosti slova ,kolaborant®, jakoZto
negativni nalepky ,spolupracovnika s nékym Spatnym®*.

Krok ¢. 4: Identifikujeme (shrneme ¢i implikujeme) tcel pouZziti zajmového

predmétu (pojmu ¢i vyrazu)

e Zajmovym subjektem (predmétem) je ,Slovan®;

e Diky implikaci vime, Ze ,Slovan* za urcitych podminek mtiiZe byt oznacen (dle
autora) za duSevniho mrzaka a kolaboranta;

e Utelem pouziti pojmu ,Slovan“ (dale implikujeme) je negativné nalepkovat,
resp. verbalné utocit na ty Slovany, ktefi si mysli, Ze nacisticka ideologie a
Treti riSe jsou/byly dobré, a tim zpochybriovat duSevni zdravi a rozhodnuti
takovych Slovanti s nékym spolupracovat.

Krok ¢. 5: Zobecnime vyznam zajmového (referencniho) predmétu (pojmu ¢i
vyrazu), aby byl porovnatelny s vyznamem (vnitini charakteristikou dle ucelu)

extremismu

e Zobecnény vyznam nasSeho zajmového odstavce zni: na dsudek nékterych
Slovanti je itoceno.
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Krok ¢. 6: Podivame se na definici extremismu a ur¢ime vyznam extremismu

pomoci identifikace jeho tcelu

e Definice pro Z: Extremismus je jev vyjadreny uUtokem prostiednictvim
riznych forem socidlni nenavisti a/nebo nasili a s riznou intenzitou na lidska
prava (mj. ve smyslu socialnich identit) a politické standardy liberalni
demokracie;

o Vnitfnim ucelem extremismu jako jevu je utok na lidska prava mj. ve
smyslu socidlnich identit a politické standardy liberalni demokracie.

Krok ¢. 7: Porovname zobecnény vyznam zajmového vyroku (referen¢niho

predmétu) s vnitinim ucelem extremismu z definice a implikujeme vysledek

e Zajmovy vyrok (zobecnény vyznam odstavce): na usudek nékterych Slovani
je utoceno;

e Vnitfni Gcel extremismu pro Z: utok na lidska prava mj. ve smyslu socialnich
identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitini el extremismu nejsou
ekvivalentni, protoZe je utoceno na usudek nékterych prislusnikli socialni
skupiny, nikoliv na socialni identitu této skupiny jako takové, a ani neni
utoCeno na jejich lidska ¢i politicka prava v tom smyslu, Ze nesmi takovi
vyjadiovat nazor - je pouze zpochybnén jejich usudek po legitimnim uziti
jejich prava na svobodu slova (kterou autor vpredmétné pasazi
nezpochybiuje);

o Zdver pro Z: vyrok neni extremisticky.

Krok ¢. 8a: Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky mame

zodpovédét dle opatreni

e Vopatieni pro znalce je otazka: ,Popiste a zhodnotte ideologicky zdklad
materidlu predloZeného ke znaleckému zkoumdni z hlediska jeho historického
i souc¢asného vztahu k extremistickym skupindm®;

e Vpripadé naseho vyroku €. 2 na otdzku nemtlizeme nalézt odpovéd, protoze
i kdybychom byli schopni popsat nékteré nutné (nikoliv vSak dostacuji)
charakteristiky mozné ideologie panslavismu, 18> tak bychom stejné nemohli

185 Srov. s definici panslavismu v kapitole Panslavismus.
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vyrok ve znaleckém posudku pouzit, protoZe nema vztah k extremistickym
skupinam (zkratka neni extremisticky).

kkk

Obsahovd analyza predmétné pasdZe ¢. 3

Krok ¢. 1: PreCteme si peclivé odstavec a identifikujeme kontext vytvoreny textem

e (Odstavec obsahuje subjekty ,narod” a ,multikulturalismus” (v zajmové vété
vyskytu kolokaci hledanych slov);

e ,Narod“je implicitné chapan jako pozitivné vnimana skupina osob, ktera stoji
proti negativné vnimanym ,multikulturalistim“ (skupina osob hlasicich se k
multikulturalismu);

o Oznaceni ,stoji proti“ symbolizuje slovo nepfritel (coZ bylo i zdjmové
slovo ve fazi selekce dat);

e ,Narod“ je specifikovan tim, Ze v sobé nese néjaké historicky podloZené
kulturni vazby narodni identity a tyto vazby stoji proti pevné politické
doktriné multikulturalismu, ktera je hrozbou (stejné jako komunismus),
protoZe predjima utopicky sen mnoha druhi fungujicich harmonicky
v jednom prostredi;

o Kulturni vazby jsou tak odvozeny od negativni reference na mnoho
druhi v jednom prostiedi, kdy je harmonie nerealna (utopicka);

o Kulturni vazby jsou opakem nerealné negativné chapané utopie,
jejimZ dlisledkem je snazsi ovladatelnost lidi a konzum;

» multikulturalismus je (vice neZ) utopie;

o Narod je tak prostfednictvim kulturnich vazeb narodni identity
opakem konzumu, jakousi hrazi proti ovladatelnosti, jejimZ cilem je
prosazeni zajmu lidi;

o Zajmy lidi nejsou dale uptresnény, ale lze odvodit, Ze zajmem lidi
minimalné neni nerealna utopie multikulturalismu;

e Multikulturalista ma inherentni ,multikulturni snahy“ a diky tomu je
automatickym nepritelem naroda;

e Proti nepriteli je tfeba bojovat (a bojem inspirovat narody), a to znamena:

o Vyhladit snahy multikulturalisty o souziti vice druhli vjednom
prostredi;

o Vyjadrit smérem k multikulturalistovi, Ze by mél narod opustit;

o Znaroda multikulturalistu vy¢lenit (,byt opuStén®);

» (Cilem je porazka nepritele (multikulturalismu
reprezentovaného multikulturalisty);

e Kontext (shrnuti): multikulturalismus je nepiitelem naroda; proti nepriteli
je treba bojovat a vboji jej porazit; nastrojem boje je: vyhlazovani
nepritelovych vice nez utopickych sni, vyjadiovani se o tom, Ze by mél narod
opustit; a/nebo jej z naroda vyclenit (pasivum , byt opustén”).



130

Krok ¢. 2 (Identifikujeme nezndma slova ve vyroku) a krok ¢. 3 (Vyznam neznamého

slova odvodime dle ekvivalence z nami znamych pojmi)

e Tyto kroky mizZeme preskocit, protoZe vSechna slova ve vyrokii jsou nam
Znama.

Krok ¢. 4: Identifikujeme (shrneme ¢i implikujeme) tcel pouziti zajmového

piredmétu (pojmu ¢i vyrazu)

e Zajmovymi subjekty jsou ,narod“ a ,multikulturalismus“ (predstavovany
multikulturalisty);

e Diky implikaci vime, Ze autor multikulturalisty chape jako nepiatele jim
pozitivné vnimaného naroda;

e Utelem pouziti pojmu multikulturalisté (dale implikujeme) je negativné
nalepkovat pravé multikulturalisty tim, Ze se hlasi k vice nez utopickému
multikulturalismu;

e Autor negativni nalepkou utoc¢i na multikulturalisty a takovy Gtok je moZné
chapat jako akt symbolického a verbalniho nasili (,stat proti“; ,bojovat”) vici
jejich rovnému pravu na svobodu projevu uvnitf naroda;

o Zplsob boje je specifikovan vyhlazenim jejich utopickych snf,
faktickou vyzvou, aby opustili narod, a/nebo vyclenénim jich
z naroda;

e Zaveér: ucelem pouziti predmétu ,multikulturalisté“ v daném kontextu je
vyjadrit normativni, ale ne nutné legalni popreni rovnosti mezi prislusniky
naroda a multikulturalisty v oblasti rovného pristupu k pravu na svobodu
projevu, a toto popfeni realizovat prostiednictvim minimdIné rétorického
boje.

Krok ¢. 5: Zobecnime vyznam zajmového (referencniho) predmétu (pojmu ¢i
vyrazu), aby byl porovnatelny s vyznamem (vnitini charakteristikou dle ucelu)

extremismu

e Zobecnény vyznam naSeho zdjmového odstavce zni: na politické pravo na
svobodu projevu (uvnitif naroda) multikulturalisti je Gitoceno.
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Krok ¢. 6: Podivame se na definici extremismu a ur¢ime vyznam extremismu

pomoci identifikace jeho tcelu

e Definice pro Z: Extremismus je jev vyjadreny uUtokem prostiednictvim
riznych forem socidlni nenavisti a/nebo nasili a s riznou intenzitou na lidska
prava (mj. ve smyslu socidlnich identit) a politické standardy liberalni
demokracie;

o Vnitfnim Ucelem extremismu jako jevu je Gtok na lidska prava mj. ve
smyslu socidlnich identit a politické standardy liberalni demokracie.

Krok ¢. 7: Porovname zobecnény vyznam zajmového vyroku (referencniho

predmétu) s vnitinim ucelem extremismu z definice a implikujeme vysledek

e Zajmovy vyrok (zobecnény vyznam odstavce): na politické pravo na svobodu
projevu (uvnitf naroda) multikulturalistii je Utoceno;

e Vnitini Gicel extremismu pro Z: atok na lidska prava mj. ve smyslu socialnich
identit a politické standardy liberalni demokracie;

e Porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitini ucel extremismu jsou s
vyhradou ekvivalentni, protoZe je itoceno na politicka prava, které se odviji
od lidskych prav, multikulturalisti a politické standardy liberalni
demokracie;

o Zdver pro Z: neni jednoznacné, jestli je vyrok extremisticky, protoZze
neni jasné, co znamena ,uvnitf ndroda“ - nevime, z predmétné pasaze
C. 3, co je to narod a s trochou predstavivosti by to mohla byt napf.
néjaka soukroma skupina, které miize samoziejmé urcit, Ze s nékym
,nebude kamaradit“ a vycleni ho z kolektivu;

e Kvili nejednoznacnému zavéru je mozné hledat dalsi kontext: z analyzy
pasaze C. 1 stejné knihy jiZ vime, Ze autor narod chape jako skupinu osob,
kterd md byt také vyjimecnd a nadfazend uvnitf vlastniho statniho zrizeni
(statu), tj. Ceské republiky;

e Opraveny zdjmovy vyrok: na politické pravo na svobodu projevu (v rdmci
Ceské republiky) multikulturalisti je ito¢eno;

e Opravené porovndni a implikace pro Z: zajmovy vyrok a vnitini ucel
extremismu jsou ekvivalentni, protoZe je tito¢eno na politicka prava, které se
odviji od lidskych prav, multikulturalisti a politické standardy liberalni
demokracie (v Ceské republice);

e Doplnéni opraveného zdvéru kroku ¢. 4: UCelem pouziti predmétu
multikulturalisté v daném kontextu je vyjadrit normativni a legalni popreni
rovnosti mezi prisluSniky naroda a multikulturalisty v oblasti rovného
pristupu k pravu na svobodu projevu obcanti (ktefi se mohou identifikovat
jako multikulturalisté), a toto popteni realizovat prostiednictvim minimalné
rétorického boje (v Ceské republice);

o Opraveny zdver pro Z: vyrok je extremisticky.
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Krok ¢. 8a: Dale s vysledkem pracujeme podle toho, jaké nasledné otazky mame

zodpovédét dle opatireni

e Vopatieni pro znalce je otdzka: ,Popiste a zhodnotte ideologicky zdklad
materidlu predloZeného ke znaleckému zkoumdni z hlediska jeho historického
i souc¢asného vztahu k extremistickym skupindm®;

e Odpovéd na otdzku zopatifeni: kniha obsahuje vyroky, které jsou
(minimalné, resp. mimo jinych) antimultikulturalistické a tyto vyroky mohou
byt pouZivany ¢i mohly byt pouZivany extremistickymi skupinami, protoZe
jsou extremistické;

e Pro kontrolu ovéifime zobecnény vyznam naSeho zajmového odstavce
s definici antimultikulturalismu,186 kterou uvedeme v posudku a radné
opatiime odkazy, které slouZily k tvorbé takové definice;

e Pokud je definice antimultikulturalismu a vyznamu zajmového odstavce
ekvivalentni, mliZeme jeSté porovnat odstavec s definici nacionalniho
Sovinismu (viz analyza predmétné pasaze ¢. 1) a urcit, jestli je nacionalni
Sovinismus ,ideologickym zakladem*“ tak, jak to implikuje otazka v opatient;

o Zaver: ideologickym zakladem knihy je nacionalni Sovinismus a
jednou z jeho forem je antimultikulturalismus;

e Pokud by nebyla definice antimultikulturalismu a vyznamu zajmového
odstavce ekvivalentni, upravime naSe predpoklady a postupujeme stejné
jako v analogickém pripadé u analyzy predmétné pasaze ¢. 1.

186 Pro porovnani viz kapitolu Antimultikulturalismus, kde je definice uvedena.
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6 PRAKTICKA DOPLNENI
6.1 Z+P: Legalni a praktické moZnosti znalce
6.1.1 Predpisy vymezujici mozZnosti a limity pozice a role znalce

Z pravni perspektivy vymezuje pozici znalce v ceském pravnim prostredi
zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech,
ktery nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2021 drivéjsi pravni upravu, tj. zakon 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich. Nova pravni Uprava prinesla do oblasti soudniho
znalectvi Ffadu zmén, ty se vSak témér nedotkly pozice a role znalce v ramci ¢eského
pravniho systému. Zakladem pro interpretaci pozice znalce v ceském pravnim

prostredi jsou tak ¢ast prvni a ¢ast druha zakona ¢. 254/2019 Sb.

Limity pozice a role znalce vymezuji procesni predpisy. S plisobenim znalcl se
pocita v Fizeni dle ob¢anského soudniho ¥adu, spravniho fadu i trestniho Fadu (TR).
Pokud ponechame stranou piisobeni znalci v ob¢anskopravnich zalezitostech a
spravnich rizenich187 a zamérime se pouze na znaleckou €innost relevantni pro tuto
vyzkumnou zpravu, je nutné vychazet predevSim ze zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim. Klicové pasaze nalezneme piedevsim v €asti prvni, hlavé
paté vénované dokazovani, oddilu c¢tvrtém zaméreném na znalce, znalecké

kancelare a znalecké ustavy.
6.1.2 Smysl znalecké ¢innosti v trestnim rizeni a jeji formy

Nazory na roli znalce a znaleckého zkoumani se v pribéhu historie vyrazné
ménily. Pocatky zapojeni znalcli lze spojit s védecko-technickym pokrokem a
modernizaci evropského soudnictvi v priibéhu 19. stoleti. V této dobé spolu
soutéZily dva nahledy na roli znalce. Podle prvniho nahledu byl znalec pomocnikem
¢i prodlouZenou rukou soudce, znalec by mél poskytovat soudci hlubsi vhled do
odbornych aspektli posuzované véci dle potieby soudce. Podle druhého nahledu se
jednalo o autonomni prvek soudniho procesu, ktery by se mél tésit velké vaze, podle
nékterych teoretikl (srov. Ferri 1905) by mély byt zavéry znalcli dokonce zavazné
pro soudce v dané véci. Tento pohled je spojen s virou v technologicky pokrok, ktery

by mohl byt vyuzit i ke ,zvédecténi“ procesu nalézani spravedlnosti.

187 V fizeni dle spravniho fadu a obcanského soudniho radu je ¢innost znalcti principialné velmi
podobn3, jak uvadéji i Vyborny a Mares (2014: 4).
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Dnesni pohled na roli znalce v trestnim procesu je od historickych koncepci zna¢né
odlisny. Znalecka ¢innost je dnes povaZovana za typ diikazniho prostredku, pticemz
zakladnim parametrem této ¢innosti je mimo odbornosti nestrannost ve smyslu
nezavislosti na kterékoli procesni strané (tedy i na organech c¢innych v trestnim

=7

Fizeni). Znalci nedisponuji Zaddnou moZnosti autoritativné rozhodovat v ramci

trestniho rizeni, nemaji tedy rozhodovaci pravomoc.

Z obecného pohledu je znalecky posudek rovnocenny ostatnim dikazim. I pro
posudky plati zdsada volného hodnoceni dlikazii ze strany soudu. Fakticky vSak maji
znalecké posudky diky vySe zminéné kombinaci odbornosti a nestrannosti oproti
dalsim dikazim urcitou vyhodu. Pro soudce jakoZto osobu zpravidla nedisponujici
ve srovnani se znalcem obdobnymi odbornymi znalostmi a dovednostmi je obtizné
zpochybniovat ¢i relativizovat zavéry znaleckého posudku. Stars$i judikatura
vztahujici se na znalecké posudky v obCanském soudnim fizeni dokonce fakticky
vyloucila moZnost soudu hodnotit odborné zavéry obsaZené v posudku (Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Tento pravni nazor vsak dosud v
judikature neprevladl, objevuji se i opacné pravni ndzory zdlraznujici to, Ze soud by
mél hodnotit vSechny aspekty posudku, véetné vyzkumné perspektivy a vyuZzité

metodologie (srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1I. US 299/06).

Hodnota znaleckého zkoumani spociva zejména v tom, Ze hlavnim cilem trestniho
Fizeni je dospét k materialni pravdé, tj. objasnéni skutkovych okolnosti pripadu bez
divodnych pochybnosti. V tomto ohledu jsou naroky na dokazovani v ramci
trestniho rizeni velmi vysoké a spolu s tim roste i role znaleckého zkoumani jako
potencialné uzitecného nastroje ke zjisténi materialni pravdy. Zaroven je vSak treba
upozornit na to, Ze role socialnich véd je v tomto ohledu ponékud ztiZen3, jelikoZ s
konceptem materidlni pravdy (nékdy nazyvané téZz objektivni pravda) bézné
nepracuji (srov. s kapitolou Objektivita a objektivni skutecnosti). Jak v této vyzkumné
zpravé opakované zminujeme, zavéry znalcl v oblasti socidlnich véd jsou platné
v urcitém kontextu a z urcité perspektivy. Nelze tedy ocekavat, Ze ze zavérl znalcti
lze primo a bez dalSiho odvozovat materialni pravdu v trestnim rizeni. Znalecky
posudek je lepsi vnimat jako jeden z prvkl pomysiné mozaiky ukont a na jejich
zakladé zjisténych skutecnosti, které vedou k objasnéni materialni pravdy v daném

pripadé.

kksk
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Jddrem cinnosti znalce je zpracovavani znaleckych posudkl (pripadné jejich
doplnéni ¢i vysvétleni) v ramci oboru, odvétvi a pripadné specializace, pro néz
disponuje znaleckym opravnénim. Cinnost znalce relevantni v trestnim Fizeni se
tedy fakticky redukuje na zpracovani znaleckého posudku a s nim souvisejici
aktivity. Jiné typy aktivit zakon ¢. 254/2019 Sb. nezna a znalci by se jich tedy méli

vyvarovat, resp. nerealizovat je v roli ¢i z pozice znalce.

Jistou vyjimku miiZe hypoteticky tvorit odborné vyjadieni dle § 106 zakona C.
141/1961 Sb., TR. Je otazkou, do jaké miry ma v oblasti socialnich véd smysl
spojovat urcovani hranice pro uZiti odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku se
sloZitosti posuzované otazky - dle zakona se znalec pribere v situaci, ,jestliZe pro

e

sloZitost posuzované otazky“ neni odborné vyjadreni postacujici. Zakon
neupresiiuje formu ani obsah odborného vyjadieni. Klicové je ale zdlraznit, Ze
odborna stanoviska mohou byt vypracovavana kymkoli, kdo disponuje patfi¢nou
odbornosti. Nejedna se tedy o doménu znalcti, naopak odliseni okruhu zpracovateli
odbornych vyjadieni a znaleckych posudki a specificka a komplexni pravni Uprava
Cinnosti znalcti, znaleckych ustavii a kancelari naznacuji, Ze zakonodarce se znalci
pocita jakoZto se zpracovateli znaleckych posudku. Oproti tomu institut odborného
vyjadieni sméruje k posileni efektivity trestniho rizeni tim, Ze predstavuje méné
nakladnou a méné exkluzivni (z hlediska okruhti potencialnich zpracovateli) formu

zapojeni odborné sféry do trestniho rizeni.

Lze si ziejmé predstavit, Ze v oblasti extremismu miiZe byt vyzadano odborné
vyjadieni tykajici se napriklad urcitého konkrétniho symbolu, obecné lze vsak s
ohledem na vyuzitelnost odbornych stanovisek obsaZenych ve vyjadrenich a
posudcich doporucit spise zadavani znaleckych posudkd, které poskytuji adekvatni
prostor pro zasazeni posuzované zalezitosti do patiricného kontextu a pro vysvétleni
vyzkumné perspektivy a postupu, coZ je nezbytné pro zachovani prezkoumatelnosti
zavéri. Formulovani nalezité teoreticky neukotvenych a metodologicky
nepropracovanych odbornych stanovisek znalci v oblasti extremismu neni dle
naSeho soudu rozhodné nijak Zadouci. Mimoto je treba pripomenout, Ze znalec pri
zpracovani odborného vyjadreni nevystupuje v roli znalce, jelikoZ odborné

vyjadieni neni znaleckym dkonem dle § 1 zakona 254/2019 Sb.

Vyse uvedeny pohled na roli odborného vyjadieni se odliSuje od pohledu

prezentovaného Vybornym a MareSem (2014: 22-23). Autori uvadéji, Ze organy
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¢inné v trestnim rizeni by mély mozZnost zpracovani odborného vyjadieni vyuzivat
u méné narocnych otazek, pricemz vychazeji z vykladového stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi 9/2003. S tim lze jisté souhlasit, problémem je vsak to, Ze
Vyborny a Mare$ nikterak nezrazuji od toho, aby osoby zapsané jakoZto znalci
podavaly odborna vyjadieni, naopak tuto moznost vyslovné zminuji (Vyborny -
Mares 2014: 22). Domnivame se, Ze vzhledem k navysujicim se internim odbornym
kapacitdim v fadach organd cinnych v trestnim Fizeni v oblasti posuzovani
problematiky extremismu lze doporucit vypracovavani odbornych stanovisek
primarné témito expertnimi utvary. Osoba, ktera je zapsana jakoZto znalec, by se do
procesu meéla zapojovat prostiednictvim znaleckého posudku, jinak se miize
dostavat do potencialné ,schizofrenické” situace, kdy ptisobi jakoZto odbornik
poskytujici odborné vyjadreni a zaroverii jakoZto znalec (hypoteticky i v ramci jedné

trestni véci).
6.1.3 Znalecké obory, odvétvi a specializace

Zakladnim limitem c¢innosti znalce je obor, odvétvi a pripadné specializace,
pro které je znalec jmenovan. Vykon ¢innosti mimo oblast stanovenou znaleckym
opravnénim je nepiipustny, coZ na prvni pohled vypada samoziejmé, intepretace
tohoto limitu vSak neni jednoducha. Problémové neptisobi hypoteticka situace, kdy
by znalec podaval posudek priznané mimo ,sviij“ obor, odvétvi ¢i specializaci. To
neni pro organy ¢inné v trestnim rizeni obtiZné rozpoznat. Problém muZe nastat v
situaci, kdy znalec sice formalné podava posudek v ramci urcitého oboru, odvétvi ¢i
specializace, ale fakticky prekracuje hranice prislusné védecké discipliny. K tomu
miiZe dojit nejcastéji tak, ze znalec nahliZi na posuzovanou véc z perspektivy védni
discipliny, pro kterou nedisponuje znaleckym opravnénim. Identifikovat tento
problém je obtiZné, protoZe hranice mezi védnimi obory nejsou jednoznacné a v

ramci akademické komunity o nich nepanuje vzdy shoda.

V ceském prostredi vznikla ponékud zvlastni dualita klasifikace védnich obort a
vymezeni tzv. znaleckych obori, odvétvi a specializaci. To reflektuje napft. stavajici
podoba prilohy zakona ¢. 254/2019 Sb. vymezujici znalecké obory a podoba
vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oborl. Seznam znaleckych oboril a

odvétvi je sestavovan instrumentalné, na zadkladé dosavadniho vyuZiti znaleckého
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zkoumani v soudni praxi v Ceské republice.188 V oblasti socialnich/spole¢enskych
véd to zplisobuje zajimavou a akademickou optikou zvlastni situaci, kdy v oboru
socidlni védy jsou vymezena pouze tri odvétvi - politologie, religionistika a
ekklesiologie, a sociologie. Inkrementalisticky zplisob tvorby seznamu je jasné
vyjadien v pripadé antropologie, ktera je s pfidomkem ,kriminalistickd“ zarazena

do oboru kriminalistika (a nikoli mezi prirodni ¢i socidlni/spolecenské védy).

Zplisob vymezovani znaleckych oborii a odvétvi zapricinil v oblasti posuzovani
extremismu urcité problémy. V soudni praxi jsou znalci zaméreni na posuzovani
extremismu zarazeni do odvétvi politologie, specializace neni v tomto pripadé
vyhlaskou vymezena. Hypoteticky je tak moZné, aby se znalcem s opravnénim
posuzovat extremismus (tj. znalcem pro obor socialni/spolecenské védy, odvétvi
politologie) stal odbornik ptlisobici v oboru politologie, jehoZ zaméreni vsak
problematiku extremismu nepokryva ¢i pokryva jen jeji dil¢i aspekty (napf.
konkrétni dil¢i téma). Jedinou obranou je v tomto ohledu vstupni zkouska podle §
10 zakona 254/2019 Sb., resp. jeji zvlastni ¢ast, tato obrana vSak nemusi byt vzdy
ucinna. Zvlastni ¢ast zkousky ovéruje schopnost uchazece zpracovat vdaném oboru,
odvétvi a specializaci znalecky posudek, neovéruje vSak obecnou orientaci, znalosti
teorie, povédomi o mozZnych vyzkumnych perspektivach a védeckych postupech v

ramci daného oboru, odvétvi a specializace.

Absence odborné erudice znalce ve vztahu k urcitym konkrétnim tématiim v ramci
extremismu miiZe piredstavovat problém i pro znalce samotného, obzvlasté v situaci,
kdy si posudek vyZzada organ verejné moci. Dle § 19 zakona ¢. 254/2019 Sb. totiz
nema znalec pravo odmitnout podani znaleckého posudku z divodu, Ze se v dané
konkrétni problematice dostatecné neorientuje ¢i neni zbéhly v patfricnych
védeckych postupech. Jedinou obranou pro znalce je vtomto pripadé co nejpresnéjsi
vymezeni specializace (resp. jeji zuZeni na urCity typ védeckého postupu Cci
tematicky okruh). Tento postup vSak nebyl ze strany znalch v praxi dosud prilis

obvykly.

Znalec ma moznost pribrat v ramci své ¢innosti konzultanta k posouzeni dil¢ich
otazek, pokud s tim souhlasi zadavatel posudku. Institut konzultanta otevira v
oblasti posuzovani problematiky extremismu diileZitou moZnost konzultovat dil¢i

aspekty spadajici do posuzované problematiky s osobou s vynikajici znalosti dané

188  piipadé posuzovani extremismu to zajimaveé zachycuji Vyborny a Mares (2014: 29-31).
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problematiky, coz miZe napomoci zhojit vySe uvedeny problém spocivajici v
ynerovnomérné erudici“ jednotlivych znalc v dil¢ich aspektech a tematickych

okruzich spadajicich do problematiky extremismu.
6.1.4 Znalecky posudek jako stéZejni vysledek ¢innosti znalce

Zakladni formou zapojeni znalce do trestniho fizeni je podani znaleckého
posudku. Dle § 28 odst. 1 zdkona 254/2019 Sb. musi byt tento posudek uplny,
pravdivy a prezkoumatelny. Uplnost je zpravidla posuzovina jakoZto splnéni
zadani, resp. zodpovézeni vSech otazek tvoricich zadani. Pravdivosti posudku se v
roviné zakona mini absence zdmérného uvadéni nepravdivych tvrzeni v posudku.
Ptrezkoumatelnost je dle zdkona zajisténa zejména patticnym odivodnénim (srov. §
28 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 254/2019 Sb.). Obecné je v praxi preferovana pisemna
forma posudku. V oblasti posuzovani extremismu je (obecné pripustna) uUstni a

Vv

zaprotokolovana forma posudku jen stézi predstavitelna.

Zde je namisté upozornit na to, Ze pozZadavek na prezkoumatelnost posudku
vylucuje mozZnost znalce vyslovovat zavéry bez naleZité argumentace. Zavéry znalce
musi mit oporu v urcitém védeckém postupu a argumentaci (viz kapitoly Védeckd
publikace, Objektivita a objektivni skutecnosti, Objektivni pramen), kterd je
transparentné prezentovana v posudku (a tedy prezkoumatelnd). Znalec z podstaty
své ¢innosti neni povolan k tomu formulovat zavéry ,na zakladé svych dlouholetych
zkusenosti“, protoZe se jedna o nepirezkoumatelny atribut. Stejné tak nemiize obstat
zavér opirajici se o ,0dborny nazor“ znalce bez dalsi argumentace. V. momentg, kdy
zadavatel objevi v textu posudku vySe uvedené ¢i obdobné formulace, mél by
zpozornét. Je totiZ moZné, Ze posudek nespliiuje zakladni Kkritérium

prezkoumatelnosti stanovené legislativou.

Znalec se vZdy omezuje vyhradné na posouzeni skutkovych aspektli, zdsadné neresi
pravni otazky ani neprovadi hodnoceni dfikazti (§ 107 odst. 1 TR). Podstatou
¢innosti znalce je zpracovani urcitych vstupnich, a opatrenim specifikovanych, dat
(informaci ze spisu, vyroki, obrazt,!8? popisu urcitého déje) za pomoci védeckych
postupii za ucelem naplnéni cile (splnéni zadani posudku, zpravidla zodpovézeni

otazek stanovenych zadavatelem). Moznosti znalce prispét k objasnéni materialni

189 Problémem muzZe napf. byt, kdyZ ma znalec posuzovat obrazové materialy, ale ty nejsou ¢iselné
ani jinak oznaceny - to pak brani nepochybnému ztotoznéni. Jinym problémem muze byt, kdyz je
néjaky obrazovy material v tak malém rozliSeni ¢i obecné Spatné kvalité, Ze je fakticky necitelny.
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pravdy v daném pripadé jsou tedy urceny dvéma aspekty: (1.) daty, s nimiZ miiZe
pracovat a (2.) existenci védeckych postupi vyuzitelnych ke splnéni zadani.
Legislativa umoZiiuje znalci vyZadat si od zadavatele posudku ve véci dalsi
informace nahlédnutim do spisu. MliZe byt rovnéZz pritomen vyslechu obvinéného ¢i
svédka a pripadné se miiZe zucastnit i dalSich dkoni trestniho fizeni. V oblasti
posuzovani extremismu lze pochybovat o piinosu ucasti pri vyslechu svédka pro
splnéni zadani posudku. Smysl miize mit napr. ucast pii domovni prohlidce,
nicméné tu lze kompenzovat kompletni fotodokumentaci prohlidky (ktera je
ostatné klicova pro prezkoumatelnost zavéri znaleckého zkoumani). Znalec miize
pro zajiSténi dalSich informaci nutnych pro svoji Cinnost navrhnout provedeni
urcitého diikazu. V oblasti socialnich véd se tato moznost v praxi prilis nevyuziva. V
fadé realnych situaci mize znalec i pii vyuziti vSech v tomto odstavci uvedenych
moznosti dospét k zavéru, Ze k naplnéni zadani nedisponuje potfebnymi daty, resp.
Ze v jeho discipliné neni k dispozici védecky postup umoznujici spolehlivé naplnit

zadani.
6.1.5 Zadani znaleckého posudku a znalecké otazky

Velmi podstatnou roli ma pro naplnéni dcelu znaleckého zkoumani zadani
znaleckého posudku. Zadani urcuje cil znaleckého zkoumani a stejné jako u jakékoli
badatelské ¢innosti je dlilezité, aby cil byl stanoven adekvatné moznostem a limitim
daného vyzkumu. Specifikem znalecké cinnosti je fakt, Ze na rozdil od jinych
vyzkumnych ¢innosti si cil vyzkumu nestanovuje vyzkumnik sdm. To mtiZe snadno
vést k nekompatibilité zadani a redlnych moznosti vyzkumnika s ohledem na

dostupna data a védecké postupy.

Soucasné existuji pravni limity toho, co lze po znalci v ramci zadani posudku zZadat.
Zadani nikdy nesmi smérovat znalce k feSeni pravnich otazek ¢i hodnoceni diikazi.
Zaroven by mélo byt stanoveno tak, aby bylo mozZno je splnit na zakladé dat, ktera
dostane znalec k dispozici. Zde je tifeba mit na paméti, Ze znalec sdm nemiiZe
opatiovat dlikazy, o pripadné opatreni dalSich diikazli musi pozadat zadavatele

posudku.

Zadani by mélo byt splnitelné za pomoci teoretickych vychodisek a metodologie té

specializace, pro kterou ma znalec opravnéni. To miZe Ccinit potiZe, jelikoz

samoziejmeé nelze ocekavat, Ze vSichni policisté, statni zastupci ¢i soudci si udrzuji
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dokonaly ptehled o vyvoji teoretickych vychodisek a vyzkumnych postupt v

relevantnich védnich oborech.

Zadani pro soudniho znalce ma podobu otazek, které jsou uvedeny v tzv. opatieni.
Opatreni znalec piebird obvykle spolu s materidly k posouzeni. Otazky v opatreni
musi spliiovat nékolik obecnych podminek, které jsme jiz v kontextu jiného vyse
uvedli. Pro lepsi prehled ale tyto podminky shrnujeme, pricemZz cCerpame ze
sumarizace uvedené v materidlu Prdce se znalcem v oblasti extremismu od autori
Vyborného a MareSe (2014). Nechceme tzv. nosit diivi do lesa, a tak tento material
doporucujeme kombinovat snas$i metodikou (predevSim upozorniujeme na
zajimavé priklady od str. 10 tohoto materidlu) a nebudeme jej zde nadbytecné

interpretovat - niZe jen navrhujeme upravy ve znéni modelovych otazek.

Obecné podminky pro otazky v opatreni pro znalce:

e musi byt srozumitelné, 10 nepredjimat odpovéd’ a tykat se hodnoceni pouze
hodnocené véci, tj. je treba vazit mezi obecnostil®? a konkrétnostil92
dotazovaného;

e musi byt odborné zodpovéditelné (proveditelné), nepiekracovat odborné
kompetence znalce,13 tj. mj. nevybocovat zoboru, odvétvi a/nebo
specializace, ke které ma znalec opravnéni;

¢ nesmi predjimat pravni hodnocenil®4 hodnocené véci;

e nesmi mit charakter provadéni ukont, které prislusi pouze organu ¢inného
v trestnim fizeni (srov. Vyborny, Mares$ 2014: 9, 11-16).

Obecné podminky pro otazky vopatreni pro znalce by se mély propsat do
konkrétnich otazek vzhledem ke kazdému pripadu. Vyborny a Mare$ (2014) vSak

navrhuji vhodné otazky, které lze aplikovat na vice piipadt, nikoliv v§ak na vSechny

190 Napf. logicky a stylisticky odliSitelny podmét, prisudek a predmét ve vété.

191 Neni dobré ptat se napriklad jen na ,zhodnoceni materiali“ bez dalsiho urceni tohoto materialu a
zaroven bez upresnéni, co ma byt hodnoceno (zda napisy, symboly, rozsahlejsi texty, nebo jen obalky
knih apod.).

192 Presprili§ konkrétni by bylo napt. ptat se na skutkovou podstatu trestného ¢inu dle definice v TZ
nebo dokonce tuto definici jako celek uvadét v otazce - obé takové otazky by narazily na pravni limity
¢innosti znalce.

193 Znalec napriklad nemusi byt soudem stanovenym tlumocnikem, coz miiZe byt problém pri
hodnocenti textl v cizich jazycich.

194 Nelze se napft. ptat na to, zda byl/nebyl spachan néjaky trestny ¢in nebo jak ma byt hodnocena
spolecenska skodlivost - ani by to nebylo proveditelné, protoze by znalec musel byt sociologem a
provést néjaké Setieni miry Skodlivosti ve spolecnosti, nalady ve spole¢nosti apod., coZ je znacné
obtiZzné a v podminkach znalce fakticky nerealizovatelné.
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- to sami odkazani autofi uvadi a my zde podtrhujeme i na zakladé informaci od
policistek a policisti (APZ). K jimi formulovanym otazkdm mame dil¢i komentare a

formulujeme i nékolik navrhi na jejich apravy.
Modelové otazky dle Vyborného a Marese (2014: 20-21) s navrhy na dil¢i dpravy:
Ve vztahu k extremistickym skupinam

e Popiste historii jmenované skupiny z hlediska jeji inklinace k extremismu.

e Jak se dotcena skupina projevovala ve svych aktivitach (jaké projevy této
skupiny je moZno zaznamenat)?

e Projevovala se skupina nasilné ¢i podporovala, obhajovala nebo jinak
podnécovala ve svych vyjadrenich nasilné akce nebo nasili obecné?

o Moznd uprava: Projevovala se skupina nasilné/nenavistnél® c¢i
podporovala, obhajovala nebo jinak podnécovala ve svych
vyjadienich nasilné/nenavistné akce nebo nasili/nenavist obecné?

e PouZivala dotéend skupina ve své prezentaci symboly spjaté s
extremistickym prostredim?

e Organizovala, Ucastnila se ¢i participovala dotcena skupina na akcich, které
by bylo moZno oznacit za extremistické (uved'te, z jakého dlivodu tyto akce
takto hodnotite)? Byla nékdy spjata s nasilnymi projevy?

o MozZnd uprava: Organizovala, Ucastnila se ¢i participovala dotéena
skupina na akcich, které by bylo mozno oznacit za extremistické
(uved'te, z jakého dlivodu tyto akce takto hodnotite)?19

e Byla dot¢ena skupina dle vaSich poznatkd sledovdana bezpecnostnimi
slozkami zabyvajicimi se zadrzovanim extremismu?

o MozZnd uprava: otazku viibec nepouzivat.197

e Byla dotCena skupina v kontaktu s nékterymi zahrani¢nimi extremistickymi
skupinami? Pokud ano, popiste stru¢né ideologii a projevy téchto skupin.

Ve vztahu ke konkrétnim zkoumanym materialtim (tj. kniha, obleceni, prapor apod.)

e Popiste a zhodnotte ideologicky zaklad materidlu predloZzeného ke
znaleckému zkoumadni z hlediska jeho historického i soucasného vztahu k
extremistickym skupinam.198

195 Prvek nendvistnosti pridavame vzhledem knasi definici extremismu stredniho rozsahu (viz
kapitolu Hotovd definice extremismu stredniho rozsahu a ,.co s ni“).

196 V tomto pripadé jsme pouze smazali druhou vétu. Jeji obsah implikuje, Ze extremismus je projeven
jen nasilnym, coZ nemusi platit (viz kapitolu Hotovd definice extremismu sti‘edniho rozsahu a , co s ni“).
Navic dvojice takovych otazek nemusi byt nutné v jednom zadani pritomna zaroven.

197 To, Ze byl nékdo sledovan bezpecnostnimi sloZkami urcitého charakteru nemusi nic implikovat.
Navic neni jasné, jak by takové poznatky mél znalec ziskat. [ pokud by mu nékdo takovou skutecnost
sdélil, musela by byt dolozitelnd - v tomto musi byt znalec transparentni.

198 Otazka je zcela dostateCna a neni nutné pokladat dalsi otazky v tomto bloku, jejichZ pouziti je
znatné limitované. Divodem dostatec¢nosti prvni otazky tohoto bloku je, Ze znalec odpovédi
identifikuje ideologie, které jsou/mohou byt zdkladnim vychodiskem extremistického jednani, diky
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¢ Je inkriminovany predmét uzivan v ramci nékterych extremistickych skupin

Ci je prezentovan na akcich, jichz se tyto skupiny ucastni?199
o MozZnd uprava: Otazku pouzivat jen ve specifickych pripadech.

e Byl dotCeny predmét prezentovan nékterymi extremistickymi skupinami ci

totalitnimi reZimy v minulosti?200
o Moznd uprava: Otazku pouZzivat jen ve specifickych pripadech.

e Zapfitinila prezentace piredlozenych materialé (v CR ¢ v zahraniéi) silnou
odezvu ze strany ostatnich Clenii extremistické scény nebo Sirsi spolecnosti,
pripadné vedla nékteré z téchto Clend extremistickych komunit k pachani
nasilnych ¢i jinych nenavistnych akt(i?201

o Moznd uprava: Otazku pouZzivat jen ve specifickych pripadech.

Ve vztahu k extremistickym vyjadienim

e Posudte predloZeny projev z hlediska inklinace mluvciho k extremistickému
prostredi a uvedte, v jakych vyznamech mohou byt v extremistickém
prostredi chapany jednotlivé obraty v ném pouzité.

e Lze nékteré z pouzitych vyrazli zaznamenat v minulych ¢i soucasnych
antisemitskych (rasistickych, xenofobnich apod.) vyjadirenich, pokud ano, v
jakych souvislostech a v jakém smyslu ¢i kontextu?

e SlouZi pouZzité vyrazy v ramci extremistického prostredi jako skryta
vyjadreni nékterych projevii nebo jako vyzvy k urcité akci? Pokud ano,
popiste ke kterym.

e Mohla inkriminovand vyjadieni podnécovat ¢i zaZehavat nasilné projevy?202

o Moznd tiprava: otazku nepouzivat viibec.

tomu i identifikuje pouziti materialti v minulosti a soucasnosti, mliZe popsat jejich pouziti/prezentaci
apod. Nasledné je jiz na organech cinnych v trestnim fizeni, aby tento ,ideologicky zaklad“ spojili
nebo nespojili s dal$imi informacemi o ¢inu, osobach atp. (viz také kapitolu Zdkladni aplikace analyzy
obsahu, modelovy priklad vyroku ,slimdci do plynu®).

199 Otazku nelze pouZit pro hodnoceni vSech predméti, které mohou byt teoreticky hodnoceny. Napf.
u knih lze jen obtiZné z pozice znalce dovodit, zda se pravé zajmové knihy prezentovaly na néjakych
akcich, jaké akce to byly apod. V nékterych pripadech by musel byt znalec fyzicky pritomen na
samotné akci, a to je jen obtiZné predstavitelné.

200 Zde se mlZe objevit stejny problém jako v predchozim pripadé. Knihy Ize analyzovat jen omezené,
byt v nékterych piipadech by bylo mozné na takovou otazku odpovédét — napriklad, kdyby byla
predmétem kniha od predstavitele totalitniho rezimu, o které je zndmo, Ze vysla v néjakém nakladu,
rozdavala se bézné vojaklim, stranickym funkcionaiim apod.

201 Viz komentat ke dvéma predeslym otazkam.

202 [ kdyz chapeme smysl takové otdzky a vime, Ze si autori této otazky jsou védomi problému
predjimani pravniho hodnoceni, tak presto doporucCujeme tuto otazku nepouZzivat, protoze
k predjimani pravniho hodnoceni miize smérovat. To piedevsim diky vyrazu podnécovdni, ktery je
soucasti § 356 TZ. Navic zda néco ,mlze" nebo ,nemiize" podnécovat ¢i zaZzehavat nasilné projevy je
nutné spekulativni a odborné nezodpovéditelné, pokud se drzime védeckych standardd, které jsme
v této souhrnné vyzkumné zprave vytkli/popsali (viz kapitolu Standard védecké prdce).
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Ve vztahu k symbolice

e Popiste vyznam, ktery je dot¢enému symbolu davan v extremistickém
prostiedi, a zdivodnéte, z jakého ideologického ¢i historického zakladu
vychazi.

e Je piedestfeny symbol uzivan nékterymi extremistickymi skupinami (v CR ¢i
v zahranici) k jejich prezentaci?

e Je predestieny symbol blizky nékterému ze symboli uzivanému
historickymi totalitnimi rezimy?

e Je dotCeny symbol uzivan i mimo extremistické prostredi? Pokud ano, v
jakém smyslu?

e Jedle vaSich zjisténi predestireny symbol obecné zndm v ramci extremistické
scény ¢i je zndm jeho vyznam (respektive mohl by byt znam)?

6.2 Z+P: Seznam pojmii z provedenych posudkt

Pfi vykonavani znalecké cinnosti (Casti autorského tymu této souhrnné
vyzkumné zpravy) jsme v riiznych posudcich definovali dle potreby nékolik pojmu.
ProtoZe s nékterymi z pojmi pracujeme i v Kapitole Aplikace obsahové analyzy v
riiznych typech textii uvadime definice jednotlivych pojmi v této kapitole. Ty, které
neslouzi jako doplnéni k nasim piikladiim aplikace obsahové analyze, snad alesporii
poslouZi jinym znalclim pri jejich hodnoceni jinych text(i, se kterymi se ve své praxi

setkaji.

Definice jsou oproti tém v posudcich uvedenych rozsirené ¢i mirné modifikované a
v pripadech, kdy to bylo mozné, obohacené o dalsi kontext z publikace Extremismus.
Prirucka pro policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankd 2017).V této
kapitole jsou tak uvedeny pojmy, které maji vztah k teorii a metodologii znalecké
Cinnosti, a zaroven pojmy, se kterymi se policistky a policisté setkavaji v praxi.
Pojmy jsou uchopeny zjednoduSené a rozhodné se nejedna o vycerpavajici definice.
Navic pojmy nejsou a nemohou byt uvedeny vSechny. Pokud ¢tenar nenalezne nize
vyraz, ktery hleda, doporucujeme se jesté podivat do zminéné publikace
Extremismus. Prirucka pro policejni specialisty (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Janki
2017). Publikaci doporucujeme i pro potreby identifikace zakladnich
extremistickych symboll, které jsou zde zobrazeny a popsany. Véirime, Ze
kombinace nasi vyzkumné zpravy a tohoto zdroje tvori solidni zakladnu pojmového

aparatu vyuZitelného ve znalecké i policejni praxi.
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6.2.1 Védecka publikace (védecké dilo)

Védeckou publikaci se rozumi publikacni vysledek védecké ¢innosti ve formé
odborné knihy, védeckého clanku, vyzkumné zpravy, odborného stanoviska,
pripadné staté ve védeckém sborniku203 apod. Védecka publikace je takova
publikace, ktera byla vydana libovolnym nakladatelstvim (vydavatelstvim) v Ceské
republice ¢i mimo ni a zaroven splnuje nasledujici kritéria (srov. Metodika 2017: 5-
7):

a. Védecky obsah: prezentuje ptivodni vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan
autorem/autorkou/autory; je vytvoren na zakladé objektivnich postupi
(viz nasledujici kapitolu); tyka se presné vymezeného problému urcitého
védniho oboru; obsahuje formulaci identifikovatelné, védecky uznavané a

prezkoumatelné (falsifikovatelné) metodologie sbéru a analyzy dat;

b. Posouzeni: byla posouzena (recenzovana) minimalné jednim obecné
uznavanym odbornikem z prisluSného oboru formou lektorského posudku
(ne vSak z pracovisté autora/autorky/autorii) a autor/autorka/autori
prihlédli ke znéni posudku/posudkli a doporuceni tam uvedenych pred

publikaci textu;
c. Identifikdtor: je opatiena ISBN204 nebo ISSN

d. Formdlni ndleZitosti: obsahuje cita¢ni a poznamkovy aparat v souladu s
normou CSN ISO 690 (2011), pripadné s obdobnymi formaty odkazovani
uznavanymi v jednotlivych akademickych disciplinach tak, aby bylo mozné
identifikovat, ze kterych informaci autor vychazi (pokud nerealizuje vlastni
sbér dat /tj. primarni data/ a/nebo nevyuziva sekundarni interpretace
jinych autort - vtéchto ptripadech neni odkazovy aparat z povahy véci

moZné vytvaret);

e. Dilci mezindrodni presah: obsahuje cizojazy¢né resumé nebo je publikovana

primo ve svétovém jazyce, zpravidla v anglictiné.

203 Shornik je recenzovana neperiodicka publikace obsahujici samostatné stati jednotlivych autord,
které se vénuji obdobnému tématu ¢i obsahuji urcity jednotici prvek. Sborniky jsou v ceském
prostredi obvykle publikovany v navaznosti na konference ¢i seminare. Jednotlivé stati by mély
prezentovat pivodni vysledky vyzkumu uskute¢néného autorem/autorkou/autory.

204V pripadé odborné knihy by mél byt vZdy jeden z jejich vytiski k dispozici v Narodni knihovné.
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6.2.2 Objektivita a objektivni skutecnosti (objektivni vyrok a objektivni
postupy)

Objektivita je jev spojeny s objektivnimi védeckymi vyroky ¢i objektivnimi
védeckymi postupy. Vyrazy objektivita ¢i objektivni se zpravidla v socidlnich védach
nepouzivaji, typické jsou pro védy prirodni a technické. Pokud se pouzivaji v

socialnich védach, reprezentuji zpravidla nize uvedené vyznamy.

Objektivni vyroky (tedy objektivné uvedené skuteCnosti) o sobé (per se) se ve
spoleCenskych védach vyskytuji pouze ve formé domnéle objektivnich dat, tj. dat,
ktera vytvari ¢i reprodukuje aktér, ktery je predmétem vyzkumu (neni to tedy
vyzkumnik samotny, ale ten, kdo je zkouman). Socialné-védecky vystup (zpravidla
publikace) nikdy neobsahuje plné objektivni vyrok (vyrok objektivni per se). Jinymi
slovy nelze zZadny vyrok spolecCenského védce (¢i védce v oboru historickych véd
apod.) chapat jako plné objektivni (objektivni per se) a tedy i platny bez ohledu na

Cas a misto (tj. zjednoduSené socialni kontext).

Za objektivni vyrok spolecenského védce lze oznacit pouze takovy vyrok, ktery je
tzv. prozatimné platny vzhledem k mistu a ¢asu, podléha pravidliim falsifikace (resp.
falsifikovatelnosti - v obecném smyslu moZnosti ovérit platnost a plnost takového
vyroku) a byl vytvoren védcem v duchu tzv. védecké plurality, kdy védec prizna
perspektivuy, cil vyzkumu a metody, ze kterych prti formulaci vyroku (¢i hodnoceni)

vychazi.

Objektivni postupy jsou postupy, které napliiuji nasledujici principy (srov. a vice viz
Johnson, Reynolds 2008; McNabb 2010; March, Stoker 2010):

a. Bezespornost: postupy neodporuji principiim vyrokové a/nebo formalni

logiky;

b. Oprdvnénd selektivita: nelze zkoumat vSe, a tak je selekce pri objektivnim
postupu nutna, avSak nelze zamérné ¢i nezamérné opomijet podstatné

informace vedouci k formulaci prozatimné platné teze;

c. Popis empirického korpusu a jeho tvorby: z postupli musi byt patrné, ktera
data védec/analytik vyuZival a prip. i jak byla data selektovana (pokud byla

selektovana); v pripadé selekce dat musi byt formulovana vyzkumna otazka,
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teze Ci hypotéza, kterd uvozuje vyzkumny cil a diky ni je odvozeno i kritérium

selekce dat;

d. Transparentnost: postup sbéru dat a analyzy vychazi z respektovanych
metod, pristupli a operacionalizovanych pojmi, které jsou piedem (ex ante)

definovany.
6.2.3 Objektivni pramen (vyzkumu)

Objektivni20> prameny vyzkumu jsou dvojiho typu: primarni data a
sekundarni interpretace. Primarni data tvori vSechna data, ktera byla védcem
sebrana v realném poli (terénu) jeho vyzkumu. Mezi priklady primarnich dat patii
(srov. a vice viz Johnson, Reynolds 2008; McNabb 2010; March, Stoker 2010):

a. Archivdlie: staré zaznamy a dokumenty o Ccinnosti rdznych aktérd,
uchovavané v riznych formach; je nutné, aby byly zpétné dohledatelné a
kvili tomu by mély byt ve védecké publikaci spravné odkazané a/nebo
oznacené (napf. archivnim cislem, spisovym cislem prisluSného archivu

apod.);

b. Primdrni texty: napft. politické programy, manifesty, glosy, populariza¢ni
interpretace, zakony, vyhlasky, stenozaznamy, popsané strategie politickych
aktért, blogy, prispévky na socidlnich sitich, reakce na prispévky na socialni

sitich, textovy a jiny obsah videi na verejné pristupné pocitacové siti apod.;

c. Primdrni historické prameny nad rdmec archivdlii: naptiklad svédectvi
z druhé ruky o historickych udalostech, ndhodné ¢i jinak mimo védecké
postupy nalezené a prozatim radné nearchivované dokumenty apod.; takova
data podléhaji podminkam vydavavani/zverejnéni, jako je napr. uvod
k publikovanym datlim s komentafem obsahujicim popis geneze vzniku
pramene, okolnosti jeho nalezeni, zplisob vedeni rozhovoru jehoz vysledkem

je svédectvi z druhé ruky o historickych udalostech apod.;

d. Rozhovory (vietné fokusnich skupin) s vybranymi socidlnimi aktéry: musi byt
sebrané tak, aby odpovidaly predmétu zajmu védce a vedené s osobami,

jejichz vybér krozhovoru je dle objektivnich postupli védecky

205 Viz predchoz{ kapitolu k podminkdm objektivity.



147

zdivodnitelny; mél by existovat prepis ¢i zdznam rozhovoru - zdznam muZe

byt anonymizovany, ale autor musi uvést diivod anonymizace;

e. Realizované dotazniky: ¥idi se podobnymi principy jako rozhovory; kromé
vystupi z dotazniki by mélo byt zndmo znéni vSech otazek predmétnych

dotazniki a mélo by byt moZné podrobit takové otazky kritické reflexi;

f.  Jind verejné publikovand data: jako jsou napisy, obrazy (vCetné vizualizace
verejnych shromazdeéni, zaznami z takovych shromazdéni apod.) a dalsi akty
socidlnich aktérd, které jsou pozorovatelné, zaznamenatelné a dolozitelné ve

verejném prostoru.

Mezi sekundarni interpretace patfi napriklad: analyzy, nazory, postoje, glosy,
clanky, knihy, vyzkumné zpravy, odborna stanoviska apod. které podléhaji
principtim tvorby objektivnich vyrok a ridi se objektivnimi postupy sbéru, analyzy

a interpretace dat.
6.2.4 Standard védecké prace

Standardem védecké prace je vychazet z principli, které jsou totoZné s
uvedenymi objektivnimi vyroky, objektivnimi postupy a s pouzitim objektivnich

prament (viz tfi predchozi podkapitoly).
6.2.5 Historicky fakt206

Historicky fakt lze definovat tfemi zakladnimi zplsoby: jako v case
probéhlou udalost, jako informaci o této minulé udalosti obsazenou v pramenech a
jako védecky historicky fakt, ktery tzv. fixuje znalost realnosti dané udalosti.
Existence historického faktu je uznavana jako zakladni faktor, ktery umoznuje

pouziti védecké metody v historiografické produkci.

Pojem faktu neni samozrejmy. Historicka fakta jsou spiSe sloZitymi utvary nez
jednoduchymi prvky zrcadlicimi vérné skuteCnost. SlozZitost a mnohoznac¢nost
pojmu historicky fakt je dana predevSim tim, Ze kazdy historicky fakt je faktem
spolecenskym. Jeho spolecenska podstata vysvétluje zaroven vyvoj jeho pojeti, ktery

probihal soucasné se zménou struktury a koncepce historiografie tak, jak

206 S definici tohoto pojmu ndm pomahal nas kolega Roman Kodet z Katedry historickych véd Fakulty
filozofické ZCU, jemuz patri nase podékovani.
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odpovidala spoleCenskym zméndm (viz napt. Havelka 2001, Geertz 1973 atp.).
Problematiku historického faktu dale komplikuje jeho moZna interpretace, ktera se
nicméné dotyka predevsim vykladani minule probéhlych udalosti spiSe nez jejich
realnosti (viz napi. Bolton 2007). Interpretace readlnych v minulosti probéhlych
udalosti a zdroji (prament vyzkumu) slouzicich k jejich poznani je pak hlavnim
ukolem historiografie jako védy. Takovy ukol je realizovan prostrednictvim
objektivnich postupii (viz podminky pro takové postupy vyse) s cilem reflektovat

kontext historickych fakti a maximalné presné je interpretovat.
6.2.6 Politicky smér a politicka ideologie

Politicky smér je soubor v socidlnim prostoru identifikovatelnych postoji
(verbalizovanych v podobé prament dat, viz kapitolu/pojem Objektivni pramen),
které reprezentuji schematicky obraz socialni skutecnosti ¢i socidlniho jevu a
zarovenl mohou nabizet FeSeni konkrétniho jevu, které je v souladu se zakladni vizi

¢i ideou.

Ideologie je v mnohém podobna politickému sméru a lze ji definovat takto:
s<1deologie jako pojem predstavuje soubor presvédceni tykajicich se politické sféry,
na zakladé nichz si aktér (jednotlivec ¢i definovana skupina) vytvaii predstavy o
fungovani realného svéta jako smysluplného celku a diky témto predstavam dokaZze
utvaret a vyjadrovat presvédceni o tom, co ‘je” nebo ‘jak by to byt mélo” [apostrofy
znac¢i uvozovky v origindle - pozn. autofi vyzkumné zpravy]“ (Cabada, Charvat,
Stulik 2015: 20; srov. Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 75). Zakladni vize
a ideologie mohou byt dvojiho druhu:207 prodemokratické a protidemokratické

(vice viz napt. Cabada, Charvat, Stulik 2015; Stankiewicz 2006).
Mezi demokratické ideologie patfi:

a. modernia postmoderni liberalni sméry;

b. evolucionisticky a neesencialisticky konzervatismus;

c.  gradualisticky socidlné-demokraticky smér.

207V ramci téchto kategorii Ize (mimo dale uvedeného) jesté rozliSovat mnoho druhi politickych vizi
dle jejich povahy. Specifické kategorie vizi 1ze i nazvat ideologiemi, a to ty, ve kterych je komplexné
konceptualizovana moc.
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Mezi nedemokratické ideologie lze pocitat:

a. naciondlni socialismus (nacismus), jehoz zaklady byly formulovany a

rozvijeny predevsim v prvni poloviné dvacatého stoleti;

b. italsky fasismus, jehoz zaklady byly formulovany a rozvijeny piredevsim v

prvni poloviné dvacatého stoleti;

c. komunismus v jeho revoluc¢nich variantach Kklasického (marxismus) i
revizionistického strihu, napt. leninismus, maoismus, stalinismus, doktrina

Cucche apod.
6.2.7 Nazorovy proud

Nazorovy proud neni odborny pojem, avSak vobecné roviné vyznamu
oznacuje postoj ¢i mnoZzinu postojii sdilenych ¢asti spolecnosti. Nazorovy proud ma

dva zakladni komponenty:
a. existenci postoje ¢i skupiny postoji

b. sdileni postoje ¢i skupiny postojii skupinou osob, resp. c¢asti spolecnosti,
ktera dle postoje opakované jedna v urcitych modelovych situacich (srov.
Vlacil 2022).

Vyrazem nazorovy proud se tak zpravidla oznacuji neorganizované a neformalni
skupiny osob hlasicich se k urc¢itému postoji ¢i skupiné postojl, tj. hlasici se
k urc¢itému zplisobu jednani v urcitych situacich. Nazorové proudy mohou ¢i nemusi

byt spojeny s urcitym politickym smérem ¢i ideologii.
6.2.8 Politicky aktér

Politickym aktérem se rozumi subjekt, ktery se svym plisobenim zapojuje do
procesi v politické sféie bud’ na zadkladé svého podilu na politické moci (voleny nebo
jmenovany byrokrat ¢i politicka instituce), nebo na zakladé svého zajmu o reSeni
urcitého verejné-politického problému ¢i otazky (plisobeni tzv. zdola ze strany
verejnosti bez formalni politické moci, ale s moznosti ziskat politicky vliv). Pri
takovém politickém ptlsobeni aktér obvykle vyuziva své znalosti systému a
zkuSenosti s jednanim ve verejné sfére - takové znalosti a zkuSenosti 1ze nazvat

politickymi (téZ vefejnymi) kompetencemi.
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Zakladné rozliSujeme politické aktéry individudlni a kolektivni (srov. a vice viz
Cabada, Charvat, Stulik 2015: 129 a dale; Habermas 2000; Watts 2007: 28 a dale aj.),

které je ddle mozZné délit.
Mezi individualni politické aktéry patfi:

a. jednotlivé osoby piisobici v politickych funkcich (voleni nebo jmenovani

byrokraté);
b. predstavitelé politickych stran a hnuti, zajmovych skupin ¢i socidlnich hnuti;
c. spolecensky znamé osobnosti zapojujici se do verejné politické debaty;

d. jinak verejné Cinné osoby (napf. jednotlivi demonstranti na verejné akci

apod.).
Mezi kolektivni politické aktéry patfi:
a. politické strany a hnuti;
b. politické instituce statniho charakteru;

c. socialni hnuti a zajmové skupiny s urcitou mirou institucionalizace (napf.

specifické neziskové organizace);

d. dalsi formy vice ¢i méné organizovanych a Kkoordinovanych skupin
vyvijejicich aktivity v politické sfére (napr. ndzoroveé spiiznéni jednotlivci ve

skupinach na Facebooku; suma demonstrantii na vefejné akci apod.).
6.2.9 Nacionalismus

Nacionalismus je politicky smér ¢i ideologie zakladajici se na ideji, Ze
politickd organizace spolecnosti by méla vychazet predevSim z prisluSnosti
k narodu. Dle jedné z ideji je nacionalismus zaloZen na presvédceni, Ze politicka a
narodni jednotka by mély byt shodné (Gellner 1993: 12). Nacionalismus miiZe
nabyvat liberdlnich (srov. Dvordk, Janda, Motyka, Fiedler, Jankd 2017: 78) i
neliberalnich forem podle toho, na ¢em je zaloZen (zakladatelsky mytus, pokrevni
vazby apod.), jak ostfe vymezuje my (prislusnici naroda) vs. oni (ti druzi), a to

rétoricky i prakticky apod. (vice viz napt. Hroch 1999; Anderson 2008).
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6.2.10 Sovinisticky nacionalismus (nacionalni Sovinismus)

Jedna se o formu nacionalismu charakteristickou proklamaci narodni
nadrazenosti a snahou o dominanci na narodné definovaném teritoriu, ktera se
preléva do vyhrocené animozity vici ,oni“ (ti druzi, neclenové naroda, at je
definovan jakkoliv). Takova forma nacionalismu mizZe byt ideové postavena na
slepém uctivani ndroda (napf. germanofilstvi) ¢i etnika (napf. slavjanofilstvi)
s tendencemi vyluCovat necleny naroda zverejného déni a/nebo podnécovat
nesnasenlivost viici jingym aktértim (Huddy, Del Ponte 2019; Dvorak, Janda, Motyka,
Fiedler, Jankt 2017: 83), tj. spole¢enskym skupindm, narodiim ¢i mezinarodnim

strukturam (jako je napt. Evropska unie nebo NATO).
6.2.11 Nacionalni socialismus (nacismus)

Nacismus je totalitni ideologie kombinujici fadu rtGznorodych dil¢ich
atributi. Namisto definice byva obvykle charakterizovana sadou zakladnich
komponent, které obsahuje. Témito komponenty jsou: antikomunismus,
antidemokratismus, antiliberalismus, nacionalismus, rasismus (s prvky eugeniky),
antisemitismus, vlidcovsky princip, vira v expanzivni a agresivni zahrani¢ni politiku
(Charvat 2007: 68), pangermanismus a faSismus. Tato totalitni ideologie byla

oficidlné uplatiiovana v tzv. Treti isi vletech 1939-1945 (Dvorak, Janda, Motyka,
Fiedler, Jankti 2017: 78).

6.2.12 Neonacismus

Neonacismus navazuje na tradice nacionalniho socialismu tzv. Treti riSe a ,je
Uzce svazan s pokusy rehabilitovat historicky nacionalni socialismus a usilovat o
jeho nastoleni jako Zadouciho politického systému*“ (Mares 2003: 54). Neonacisté se
pri pokusech o rehabilitaci nacionalniho socialismu casto uchyluji k popirani
holokaustu (Atkins 2009: 79) a obecné nenavisti vii¢i Zidtim ¢&i dal$im ,jingm“ (srov.
vySe s ,oni“ u nacionalismu), maji tendenci k obdivu Adolfa Hitlera (a obecné pro-
elitniho pristupu) a mj. Castecné prebiraji nacistickou symboliku ¢i v navaznosti na

ni vytvari svou vlastni (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jank 2017: 79).
6.2.13 Autoritai'sky viidcovsky (pro-elitni) princip

Jedna se o princip vztazeny k roli viidce vyskytujici se v nékterych typech

autoritarskych a totalitnich rezimt. V jadru tohoto principu se nachazi nerovnost,
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jelikoz viidce disponuje (domnélymi) vlastnostmi a atributy, které ho nadrazuji
ostatnim c¢lentiim spolecnosti. Dané atributy slouZi jako zdivodnéni vysadniho
postaveni vilidce v ramci spoleCensko-politického systému. V podminkach
nacistického Némecka (1933-1945) byl viidcovsky princip (Fiihrerprinzip) jednim
z Ustfednich atributli organizace verejné moci. Zakladem takové organizace byla
centralizace moci v rukou viidce, pricemz pripadna delegace rozhodovani na dalsi
osoby byla zcela odvisla od rozhodnuti viidce (podrobné viz napi. Ball 1942). Pri
uplatiiovani viidcovského principu je vyzadovana absolutni posluSnost optfena o
vlidcovu autoritu €¢i autoritu jim povéfenych ,nizSich“ vidci (Dvorak, Janda,
Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 73).

6.2.14 Panslavismus

Panslavismus (nékdy téz pan-slavismus) je mySlenkovy smér, politicka
doktrina, ideologie, ¢i hnuti propagujici ideu jednoty (¢i minimalné sounaleZitosti)
slovanskych narodt. Jednotlivé proudy se v ramci panslavismu lisi v fadé aspekti a
Casto jsou historicky podminény. Tyto sméry mohou mit kulturni ¢i politickou
podstatu, mohou byt spojovany sobranou ¢i naopak imperidlni tlohou
predpokladaného hegemona (predevsim Ruska vcetné jeho historickych nazvi a
statnich atvar() ¢i mohou odkazovat na v minulosti existujici statni atvary, které
integrovaly rtiizné slovanské narody (vice viz napt. Dedominicis 2017: 6; Vovchenko
2011: 250 aj.). Analogicky jako panslavismus lze vylozit i charakterem podobné
smeéry, doktriny ¢i hnuti, jako je pangermanismus, samoziejmé s upiesnénim
obsahu, tj. v tomto pripadé ma byt hegemonem Némecko (vCetné jeho historickych
nazvl a statnich utvart) a jednotné germanské (¢i pripadné némecky mluvici)
narody. Panslavismus ¢i pangermanismus miize v kontextu jejich pouziti nabyvat
liberalnich i neliberalnich forem a zaroven miize byt, ale i nemusi, pouzivan

v kontextu extremistickych texti.
6.2.15 Kosmopolitismus

Jedna se o myslenkovy smér spojeny s konceptem svétoobcanstvi, tj. ideou
nadrazenosti univerzalni identity Clovéka (spole¢né vSem lidskym bytostem) nad
dalS$imi identitami (zaloZenymi na narodnosti, rase apod.). Podle kosmopolitismu
vSechny lidské bytosti tvori jednu komunitu. Kosmopolitismus se v nékterych svych
formach vymezuje vii¢i negativni roli partikularnich identit a nacionalismu. Plivod

kosmopolitismu miliZeme najit jiz u stoikd a jejich pojeti ,kosmu“ (odtud
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kosmopolitismus) jako ,veSkerenstva“ (viz napt. Aurelius 1975) a jedna se o Siroce
rozkroceny pojem zasahujici do etiky, konceptu globalni demokracie, globalni
socialni spravedlnosti apod. (vice viz Brock, Brighouse 2005). Kosmopolitismus

neni zpravidla vazan na neliberalni a extremisticky kontext.
6.2.16 Etnocentrismus

Etnocentrismus?2%8 je piistup k interpretaci socidlni reality zaloZeny na
presvédceni, Ze kultura a hodnotovy systém urcité skupiny, tj. etnika definovaného
etnicitou obsahujici riizné komponenty jako jsou jazyk, socidlni struktura apod.
(Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Janki 2017: 72), jsou nadirazeny ostatnim. V rdmci
tohoto pristupu jsou urcité atributy vlastniho etnika zakladem pro hodnoceni reality
ve vztahu Kk jinym etnikim, ptricemz takovy pristup vychazi vétSinou z domnélé
univerzality ¢i nadrazenosti hodnotového systému vlastniho etnika viici ostatnim
(srov. Summers 1906: 18). Etnocentrismus muze v kontextu jeho pouziti nabyvat
liberalnich i neliberalnich forem a zarovenn mize byt, ale i nemusi, pouzivan v

kontextu extremistickych textd.
6.2.17 Rasismus (rasova diskriminace)

Rasismus je myslenkovy proud zaloZeny na (domnélé) inherentni rasové
nadrazenosti (pripadné na kombinaci rasové Cistoty a nadiazenosti) urcité rasy
(Snyder 1962: 10). Pojmem rasismus se oznacuje rovnéZ doktrina, ideologie ¢i
program rasové dominance zaloZeny na rozliSovani, vylu¢ovani nebo mj. omezovani
prislusniki jinych ras. Takové rozliSovani, vylu¢ovani a/nebo omezovani miize mit
mnoho podob, ale vzdy se projevuje jako zasah do lidskych, ob¢anskych a/nebo
socidlnich prav prislusnikd jinych ras. Rasismus tedy predpoklada existenci riiznych
kvalitativné odliSnych ras, pricemZz nékterym rasam jsou prifazovany negativni
charakteristiky (Miles, Brown 2003: 8) na zakladé (domnéle) biologicky
podminénych (Dvotak, Janda, Motyka, Fiedler, Janki 2017: 81) ¢i jinak danych
vlastnosti souvisejicich s kulturou, naboZenstvim, specifickymi navyky apod.

Rasismus je obvykle svazan s extremistickym kontextem.

208 Jen pro zajimavost dopliiujeme, Ze autorstvi terminu byva pripisovano sociologovi rakouského
ptvodu Ludwigu Gumplowiczovi (srov. Bizumic 2014).



154

6.2.18 Antisemitismus

Jedna se o mySlenkovy smér hlasajici nenavist, nesnasenlivost Ci
piedpojatost vii¢i Zidim (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jank 2017: 70). Lze
rozliSit tzv. ndboZensky antisemitismus znamy téz jako antijudaismus (smérujici
vicCi osobam vyznavajicim Zidovské naboZenstvi), rasovy/etnicky antisemitismus
(stavici na teoriich o vyvoji ras/esencidlni odliSnosti etnik) a tzv. novy
antisemitismus, ktery se objevuje ve formé popirani holocaustu ¢i antisionismu - tj.
proudu zaloZeném na odporu proti sionismu coby myslenkovému sméru hajicimu
mj. ideu existence zidovského statu. Zakladem nenavisti, nesnasSenlivosti Cci
predpojatosti mohou byt vSechny druhy antisemitismu zaroven (srov. a vice viz
Forster, Epstein 1974, Schiffer, Wagner 2011). Antisemitismus je svazan

s extremistickym kontextem.
6.2.19 Holocaust (a zloc¢in genocidy)

Pojem holocaust (v cesStiné téZ holokaust) vychazi z reckého slova
holocauston oznacujiciho ,zapalnou obét“. Pfed druhou svétovou valkou byl pojem
holocaust uzivan pro oznaceni katastrofy velkého rozsahu. Ve druhé poloviné 20.
stoleti dochazi k vyznamovému posunu pouzivani pojmu, ktery je v soucasnosti ve
verejném i akademickém diskurzu nejcastéji spojovan s aktivitami nacistického
Némecka spocivajicim v systematické perzekuci a snaze o likvidaci Zidovského20?
obyvatelstva. Tento zloc¢in si vyzadal 6 milioni obéti (Dvorak, Janda, Motyka,
Fiedler, Jankt 2017: 74). Pocatek holocaustu byva spojovan bud' s rokem 1933, tj.
pocatkem perzekuce Zidovského obyvatelstva, nebo srokem 1938, zde jsou
signifikantni udalosti tzv. kristalové noci, pripadné srokem 1941, kdy byla
formulovano tzv. ,kone¢ného reSeni“ Zidovské otazky (srov. a vice viz Anomaly
2022). Holocaust lze povazovat za jeden z prikladi zlo¢inu genocidy vymezeného v
ramci mezinarodniho prava Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku
1948 (¢. 32/1955 Sb.). Explicitné je genocidium zminéno v ¢eském trestnim
zakoniku (€. 40/2009 Sb.) v paragrafech § 400 (Genocidium) a § 405 (Popirani,

zpochybniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia).

209 Existuje i skupina autort, ktefi pracuji s $irsimi definicemi pojmu holocaust, které se neomezuji
na aktivity nacistického Némecka vii¢i obyvatelstvu Zidovského ptivodu, ale vztahuji se rovnéz na
perzekuci a likvidaci romské mensiny, hendikepovaného obyvatelstva, homosexuald, polské mensiny
apod. (srov. Burleigh, Wippermann 1991).
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6.2.20 Antikapitalismus

Antikapitalismus je mysSlenkovy smér odmitajici zakladni ideje kapitalismu,
tj. ideje trZzniho hospodarstvi zaloZeného na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostredki a stretavani nabidky a poptavky v podminkach volné hospodaiské
soutéZe. Tento smér byl systematicky rozpracovan mj. v marxistické filozofii a
dalsich levicovych smérech (vice viz napt. Saad-Filho 2003). Antikapitalismus mtliZe
v kontextu jeho pouziti nabyvat liberalnich i neliberalnich forem a zaroven mize

byt, ale i nemusi, pouZzivan v kontextu extremistickych texti.
6.2.21 Antipacifismus

Jedna se o myslenkovy smér odmitajici zakladni ideje pacifismu. Pacifismus
je pak myslenkovy smér prosazujici ideu miru a nenasili a odmitajici valku (at’ uz
tzv. spravedlivou nebo nespravedlivou) a obecnéji nasili jako nastroj dosahovani
politickych cili ¢i feSeni problémt (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 79).
Existuje mnoZstvi pacifistickych smért, které se lisi predevsim v otazce diavodi
odmitani valky a nasili, které mohou byt povahy etické, naboZenské ¢i prakticko-
politické (srov. Elliott 1980). Spolecnym znakem antipacifismu je naopak uznani
valky a nasili jako za urcitych okolnosti legalniho a legitimniho nastroje dosahovani
politickych «cili a TfeSeni politickych problémi uvnitié stdtu ¢i navenek.

Antipacifismus neni zpravidla vazan na neliberalni a extremisticky kontext.
6.2.22 Antidemokratismus (a antiparlamentarismus)

Antidemokratismus je vyznamové Siroky pojem, pod ktery lze zaradit riizné
myslenkové proudy odmitajici demokracii a/nebo jeji zakladni komponenty, jako je
v zastupitelské formé parlament (zrizen dle ideje parlamentarismu; od tohoto
antiparlamentarismus). Demokracie miiZe byt odmitana z rozli¢nych pozic, typicky
(ne vylucné) vsak z pozic riiznych nedemokratickych ideologii. Je tfeba rovnéz
rozliSovat jaké pojeti demokracie je odmitano, tj. zda se jedna o obecné pojatou
formu vlady, politicky systém, specifické elitni pojeti demokracie,
primou/zastupitelskou demokracii (forma demokratické participace), ¢i liberalni
demokracii v sou¢asnosti hjenou istavnim poraddkem CR aj. Posledné zminény typ
demokracie je charakterizovan: politickym pluralismem; S$irSim spoleCenskym
konsenzem ohledné lidskych a obcanskych prav a jejich rozsahu;

konstitucionalismem (vzdjemné provazané ustavni principy); a vladou prava v
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souvislosti s ochranou mensiny pred vétSinou (viz Havlik 2019; Sartori 1987; Dahl
2001; Mudde, Rovira Kaltwasser 2012: 11-13). Antidemokratismus a
antiparlamentarismus mohou v kontextu jejich pouZiti nabyvat liberalnich i
neliberalnich forem a zarovenn mohou byt, ale i nemusi, pouzivany v kontextu

extremistickych textd.
6.2.23 Antikomunismus (a antimarxismus)

Antikomunismus je vyznamové Siroky pojem, do néhoz spadaji myslenkové
sméry odmitajici ideologii komunismu (ideové vytvorenou napft. Karlem Marxe, tj.
vyznamové uzsi pojem antimarxismus) s ohledem na jeji podstatu, komunisticky
politicky systém a usporadani spolecnosti ¢i politickou praxi konkrétnich
politickych reziml hlasicich se k idejim komunismu, tj. predevSim likvidace
soukromého majetku, ruseni spoleCenskych tfid apod. (Dvorak, Janda, Motyka,
Fiedler, Jankt 2017: 76). Pojmem antikomunismus se rovnéz (zvlasté v prostredi
stredni a vychodni Evropy) oznacuje politicka strategie zamérena na oslabovani
potencidlu komunistickych ¢i obecné levicovych stran (srov. Koubek - Polasek
2013). Vychodiska odmitani komunismu se v rlznych formach antikomunismu
zasadné lisi - formy antikomunismu mohou byt spojeny s liberdlné prosazovanymi
doktrinami lidskych prav (napf. prava na soukromé vlastnictvi), které komunismus
inherentné porusuje, ¢i se mohou opirat o teze nedemokratickych ideologii, typicky
nacismu ¢i fasismu (ECPS 2022).

6.2.24 Iredentismus

Iredentismus oznacuje snahu statu (¢i politickych aktéri v ramci statu,
pripadné za podpory aktérii mimo tento stat) ziskat urcité tizemi jiného (zpravidla
sousediciho) statu na zakladé (zpravidla spolecné) narodnosti, rasy ¢i etnicity
obyvatelstva zijiciho na zajmovém uzemi, pripadné spolecné historie. Pojem je
obvykle uzivan v souvislosti s plisobenim urcitych politickych aktért snazicich se
sjednocovat narody Ci etnika rozdélena politickymi hranicemi stati (srov. a vice viz
Mare$§ 2010). Iredentismus miize v kontextu jeho pouziti nabyvat liberalnich i
neliberdlnich forem a zaroven miize byt, ale i nemusi, pouzivan v kontextu

extremistickych textt.
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6.2.25 Antiliberalismus

Antiliberalismus je vnitiné riznorody myslenkovy smér odmitajici zakladni
hodnoty a principy na nichz je vystavéna ideologie liberalismu.210 Dle Holmese
(1993: 5) sméruje antiliberalismus predevsim proti individualismu, racionalismu,
humanitarianismu, svobodné moralce, materialismu, skepticismu i
kosmopolitismu. Aktéri, ktefi se hlasi k tomuto sméru casto pracuji s pojmem krize
moderni spolecnosti a v této souvislosti tvrdi, Ze liberalismus zpiisobuje kulturni a
moralni rozklad spolec¢nosti. Antiliberalismus miize v kontextu jeho pouziti nabyvat
liberalnich i neliberalnich forem a zarovenn miiZe byt, ale i nemusi, pouzivan v

kontextu extremistickych textt.
6.2.26 Antiglobalismus

Antiglobalismus je mySlenkovy smér zaloZeny na odmitani globalizace jako
celku, prip. nékterych jeho fundamentd. Je to smér Siroce rozkroceny do rtznych
ideologii a nazorovych proudd, v jehoZz ramci Ize identifikovat radikalné-levicové,
anarchistické, alterglobalistické, 211 nacionalistické (¢i primo nacionalné
Sovinistické) a jiné proudy. Jednoticim prvkem vSech téchto sméri je odpor proti
dlsledkiim globalizace, ptricemz jednotlivé proudy se liSi v tom, vii¢i jakym typlim
disledki globalizac¢nich procesii se vymezuji - ekonomickym, environmentalnim,
spojenym s procesy vladnuti a distribuce moci ¢i sociokulturnim (srov. Carver
2003). Antiglobalismus miiZze v kontextu jeho pouziti nabyvat liberalnich i
neliberalnich forem a zaroven miize byt, ale i nemusi, pouzivan v Kkontextu

extremistickych textd.
6.2.27 Antimultikulturalismus

Jde o myslenkovy proud, ¢i jakousi kontra-ideologii, odmitajici zakladni
principy multikulturalismu, tj. ideje, Ze v ramci spolecnosti mohou koexistovat (at

uz ,dohromady“?1% nebo tzv. vedle sebe?13) riizné etnické, narodnostni, nabozenské

210 Mezi tyto hodnoty a principy patfi mj. ... uznani prav jednotlivce, rovnost pfed zdkonem, mozZnost
svobodné soutéZe, coZ znamena odstranéni privilegii pro urcité vrstvy, omezeni a délbu statni moci
a podil jedince na utvareni politické vile ve staté“ (Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankt 2017: 77).
211 Je diskutabilni, zda lze alterglobalistické proudy oznacovat za antiglobalistické (srov. Pokhrel
2011).

212 Na zakladé tzv. smichani ,,... riznych tradic a kulturnich praktik v jednu spole¢nou ... univerzalni
kulturu“ (Hirt 2007: 45).

213 Tento stav je prirovnavan k salatové mise ,... ve které si rtizné prisady (,etnické skupiny“)
uchovavaji svoji chut a formu, nicméné dohromady tvoii svébytny pokrm, ktery je charakteristicky
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a dalsi skupiny a Ze by tyto skupiny meély byt v rdimci modernich spole¢nosti uznany
a jejich identita a zakladni prava chranéna verejnou moci (a také uSetiena
neopravnéného spolecenského tlaku). Mira uznani, ochrany a pristupu k takovym
skupindm je riizna (srov. Dvorak, Janda, Motyka, Fiedler, Jankd 2017: 78). Takova
riznost uznani, ochrany a pfistupi je zachytitelnd pomoci riznych teorii
multikulturalismu (viz Hirt 2007) a analyzou legislativy ¢i tradic zajmové
spolecnosti. Antimultikulturalismus miZe v kontextu jeho pouziti nabyvat
liberalnich i neliberdlnich forem (napf. nacionalniho Sovinismu) a zaroven mize

byt, ale i nemusi, pouZzivan v kontextu extremistickych texti.

6.3 Z+P: Chranéné identity/charakteristiky v kontextu lidskych a dalSich

prav

V Ceském pravnim systému nalezneme fadu ustanoveni, kterd odkazuji k
urcité identité (resp. prvku identity) a zakladaji tak jistou formu ochrany prav jejich
nositell. Neexistuje vSak uceleny seznam ve formé taxativniho vyctu identit, které
jsou v Ceském pravnim prostredi urcitym zplisobem chranény. Vytvoreni takového
seznamu by na jednu stranu jisté posililo pravni jistotu v oblasti ochrany prav
nositelli urcité identity, problémem taxativnich vyctli je ovSem znac¢na strnulost ve
smyslu fixovani stavu véci v Case vytvoreni prislusné pravni upravy. V pripadé
komplexni a dynamicky se rozvijejici problematiky identit tedy nelze ani do
budoucna doporucit vytvoreni pravné zavazného taxativniho vyctu chranénych

identit pouZzitelného naptic¢ pravnimi odveétvimi.

ZaKkladni voditko pro rozliSovani chranénych identit v ¢eském pravnim prostiredi
nabizi uUstavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Kromé
konstatovani svobody a rovnosti v diistojnosti i v pravech (¢l. 1), které je zakladnim
méritkem pro zachazeni s osobami a jejich identitou v ¢eském pravnim radu, je s
ohledem na vymezeni okruht identit klicovy ¢l. 3 odst. 1. V daném clanku jsou
zminény nasledujici prvky identity: pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a
nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni ptvod, prislusnost k
narodni nebo etnické mensiné, majetek, rod Ci jiné postaveni. Okruh prvka identity

je v Listiné vymezen pomérné Siroce, coZ lze od ustavnépravniho textu ocekavat.

jedinecnosti svého namichani“ (Hirt 2007: 45). Slovni spojeni vedle sebe tak zde neni uvedeno ve
vyznamu segregace, ale pozitivné chapané specifické koexistence.
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Odvétvové upravy konkretizujici ochranu nositell urcitych identit pracuji s vycty

v

odliSnymi, ¢asto ve srovnani s Listinou uzsimi.

Nejcastéji diskutovanou pravni uUpravou v Kkontextu ochrany identity je
antidiskriminac¢ni zakon (198/2009 Sb.). K Sifeni povédomi ohledné této pravni
Upravy napomahd mimo jiné instituce verejného ochrance prav, ktera se na
antidiskrimina¢ni agendu dlouhodobé zaméruje. Klicovym ustanovenim zakona je §
2 odst. 3 uvadéjici nepiipustné diivody nerovného zachazeni, kterymi jsou: rasa,
etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor a v oblasti volného pohybu pracovniki v
ramci EU i statni prislusnost. V nasledujicim odstavci zakona je specifikovano, zZe
diskriminaci z divodu pohlavi se rozumi i diskriminace z divodu téhotenstvi,
materstvi, otcovstvi ¢i pohlavni identifikace. PfestoZe dany vycet neni pouZitelny v
oblasti trestniho prava (srov. predmét upravy v § 1 antidiskrimina¢niho zakona),
poskytuje pomérné ucelenou predstavu o tom, jaké prvky identity jsou z hlediska

jejich pravni ochrany v soucasnosti relevantni.

Jinou pravni normou, kterou je tfeba v souvislosti s ochranou identity zminit, je
Zakon o sluZzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori (361/2003 Sb.).
V tomto zakoné jsou taktéZ zminény chranéné charakteristiky, konkrétné v § 16
odst. 4: ,Prijeti obCana do sluzebniho poméru nelze odeprit z divodu véku, rasy,
barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnosti, etnického nebo socidlniho ptvodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodinég, jakoz i z diivodu ¢lenstvi
v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou pripadd, které stanovuje
tento zakon nebo zvlastni pravni predpis. Tyto vyjimky se nepovazuji za
diskriminaci. Zakazuje se i takové jednani bezpecnostniho sboru, které diskriminuje

obcana nikoliv ptimo, ale az ve svych disledcich. Za takové jednani se povazuje i

navadéni k diskriminaci.”

Chranéné identity/charakteristiky v souvislosti se zakazem diskriminace jsou
uvedeny i v Zakoniku prace (262/2006 Sb.), konkrétné v § 16, odst. 2: ,V
pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace, zejména
diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického
ptivodu, ndarodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho plivodu, rodu, jazyka,

zdravotniho stavu, véku, ndbozZenstvi ¢i viry, majetku, manZelského a rodinného
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stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi
a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavateli; diskriminace z diivodu téhotenstvi,
mateistvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povaZuje za diskriminaci z

dtiivodu pohlavi.”

Vv

Ponékud uzsi vycet prvki identity nabizi trestni zakonik (TZ), a to ve spojitosti s
nenavistnou pohnutkou (§ 42 pism. b), kdy je odkazovano na Ciny spachané ,z
narodnostni, rasové, etnické, naboZenske, tridni Ci jiné podobné nenavisti“. Jak je
patrné, tento vycCet neni taxativni (viz zminku o ,jiné podobné nenavisti“), v vahu
tedy pripadaji i jiné obdobné prvky identity. ZaleZelo by na rozhodnuti soudu, zda
by konkrétni prvek identity uznal za ,,obdobny* dle citovaného ustanoveni trestniho

zakoniku.

Obdobneé jako v pripadé uvedené pohnutky ani § 356 trestniho zakoniku vymezujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu podnécovani k nenavisti viic¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod neobsahuje taxativni vycet prvki identity.
Vyslovné je uveden narod, rasa, etnicka skupina, naboZenstvi a tfida, nicméné
nasledné je uvedeno ,jina skupina osob“ bez jakéhokoli upresnéni. Hypoteticky se
tedy nabizi rada dalsich prvki identity, které by mohly definovat urcitou ,jinou
skupinu osob“ a vici nimZ se tedy lze dopustit trestného cinu podle § 356.

Analogicky jsou vymezeny prvky identity v § 400, 402 a 403 trestniho zakona.

0dlisné je k vymezeni okruhu chranénych skupin obyvatel pristupovano v pripadé
trestnych cinti dle § 352 a 355.V § 352 je uveden taxativni vycet obsahujici skupiny
definované na zakladé rasy, prislusnosti k etnické skupiné, narodnosti, politického
presvédceni, vyznani nebo toho, Ze jsou bez vyznani. V § 355 je obsaZen stejny vycet,
a navic je jako trestné definovano i hanobeni naroda, jazyka, rasy ¢i etnické skupiny
jako takové. V pripadé § 352 a 355 tedy chybi ,jina skupina osob“ zminéna v § 356,
okruh chranénych identit je tedy ve srovnani s § 356 uzsi a na rozdil od § 356 navic
i taxativni. Rozdily najdeme i v ramci liSicich se vycti - v § 352 a 355 je uvedeno
politické presvédceni, které by dle § 356 mohlo byt podtrazeno pod ,jinou skupinu

osob“, v § 356 je pak vyslovné uvedena tiida, kterd v § 352 a 355 uvedena neni.214

214 Popsané rozdily se daji ¢astecné vysvétlit odliSnou historii jednotlivych paragrafii trestniho
zakoniku (TZ). Podstatné je mit zejména na pameéti, Ze § 355 a 356 prenaseji do ¢eského pravniho
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Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort.
Zakon €. 40/2009 Sb.,, trestni zakonik (TZ).

v

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti.
Zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni ad (SR).

Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd ovacim.
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9 PRILOHY

9.1 Prilohac. 1: Problém hodnoceni kontextu pomoci obecné formulovanych

Kritérii

Pti aplikaci v praxi se mlizeme dostat do jednoho problému, ktery s kontextem
souvisi. VSimnéme si predevsim toho, Ze kontext216 spoluvytvari sam aktér, jehoz
text hodnotime, tedy hodnotime pravé ,ten“ jim spoluvytvoreny kontext.217 Aktér
tak spoluvytvari hranice jazykové hry, coz zapada do logiky post-pozitivistického
paradigmatu. Pokud ale aktér spoluvytvari hranice hry, pak kazdy aktér vytvari
hranice hry a hra samotna je vzdy trochu jina. KdyZ je hra vzdy trochu jin3, jak ji

miiZzeme hodnotit pomoci néjakych obecnych kritérii? To zni jako problém.

Jak z takového problému ven? Predevsim je klicové pripomenout, Ze i kdyby kazda
hra byla vzdy trochu jina (coz kontextualné objektivné je), v néCem nicméné miiZe
byt ekvivalentni s jinymi hrami dle ucelu, diisledku a/nebo statusu (vzpomenme si
na tomto misté na pasaze uvedené drive, které se tykaly kritérii ekvivalence, viz
kapitolu Véta jako nositelka vyznamu). Pokusme se takovy silny ,herni“ vklad autora
néjakého textu vysvétlit na prikladu, ktery ndm tentokrat pripravil Wittgenstein
(1998: 47): ,Jak bychom nékomu vysvétlovali, co je to hra? Myslim, Ze bychom mu
popisovali riizné hry, a k popisu bychom mohli ptipojit: ,tomuhle a podobnym vécem
se Iika hry“. A coZzpak my sami vime vic? Je to snad tak, Ze neumime jenom povédét
presné druhému, co je to hra? - Ale to neni nevédomost. Hranice nemame proto, Ze
zadné stanoveny nebyly. Jak bylo receno, miizeme - k néjakému specialnimu tcelu
- urcitou hranici stanovit. Ale udélame snad teprve tim tento pojem pouzitelnym?
Naprosto ne! Leda praveé pro tento specidlni ucel.“ Hry jsou sice riizné, ale maji néco
podobného (ekvivalentniho), zde specidini ticel. A jsme opét u ucelu: kontext je sice
vychozi bod pro hodnoceni, protoze obsahuje zakladni (napf. textova) data, ale ucel
je pro hodnoceni urcujicim vnitfnim znakem (viz také kapitolu Ke komparacnim

kritériim: ,PEX vs. LEX"). Jakousi ,krizi s kontextem“ jsme zaZehnali: kvalitativni

216 Jen dodatek: urcit kontext je nékdy problematické, pokud je kontext mimo nase predporozumeéni.
Srozumitelny ptiklad uvadi Wittgenstein (2006: 30): ,Na konstatovani , Citim v ruce, Ze tfi stopy pod
zemi je voda“ mame chut odpovédét ,nevim, co to znamend“. Ale proutkar by rekl ,,ovSemZe vite, co
to znamena. Vite, co znamena ‘tfi stopy pod zemf’, a vite, co znamena ’citim’ Avsak ja bych mu
odpovédél: vim, co slovo znamena v jistych kontextech. (...) Ale pouziti vyrazu ,pocit v mé ruce, Ze tfi
stopy pod zemi je voda“ je mi nutné jesteé treba vysvétlit”.

217 Tvrzeni musime rozumét v tom smyslu, Ze musime védét, jak jej aktér, ktery néco tvrdi, pouziva
(viz Wittgenstein 2006: 91).
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obsahovou analyzu mliZeme nejen pouZit s védomim, Ze autor textu sam vytvari
pravidla hry, my ji dokonce musime pouZit, protoze jinak bychom nemohli odhalit
onen ucel vkontextu (,specidlni ucel“) a porovnat jej s definici extremismu
sttredniho rozsahu, ktera obsahuje tucel obvykly. Vysledkem porovnani uceli
definice a zkoumaného textu by pak bylo hodnoceni, zda text je nebo neni

extremisticky.
9.2 Priloha ¢. 2: Priklad lemmatizace textu

Srovnejme podobu textu v originale s tim samym textem, avSak v
lemmatizované podobé. Text (ANT1) v originale zni: ,V moderni dobé byla naSe
malomocnost zvlast vyrazna. Méli jsme u nas kuprikladu reakci na marxismus a jeho
internacionalismus, ktera ideové méla mnoho obdobného s podobnou reakci v
Némecku o tricet let pozdéji. Ale co z této jinak zdravé reakce narodni a socialistické
zbylo u nas? Strana, ktera se jmenovala narodné-socialistick3, ale ktera se brzy stala
parlamentnim nastrojem na loveni mandatd a jednou z mnoha zbytecnych stran,
které meély nastaveny ruce na statni subvence. Naproti tomu ve velikém narodé
némeckém a italském z toho vznikla velka prevratna hnuti. V Némecku toto hnuti,
vedené genidlnim Vidcem, provedlo na podkladé svych zasad revoluci v
hospodarském Zivoté svétovém, nebot hospodaistvi zalozilo na praci a narodé, a tak
podlomilo dosavadni kapitalismus, ktery znal jen zlato a soukromy zisk. Teprve

velky narod udélal ze stejné zalezitosti velky déjinny ¢in.“

V lemmatizované verzi pak zni takto: ,v moderni doba byt n4$ malomocnost zvlast
vyrazny. mit byt u my kuprikladu reakce na marxismus a jeho internacionalismus,
ktery ideové mit mnoho obdobny s podobny reakce v Némecko o tricet 1éta pozdé.
ale co z tento jinak zdravy reakce narodni a socialisticky zbyt u my? strana, ktery se
jmenovat narodné-socialisticky, ale ktery se brzy stat parlamentni nastroj na loveni
mandat a jeden z mnoho zbyteCny strana, ktery mit nastavit ruka na statnét
subvence. naproti ten v veliky narod némecky a italsky z ten vzniknout velky
prevratny hnuti. v Némecko tento hnuti, vedeny genialni viidce, provést ba podklad
svilij zasada revoluce v hospodaisky Zzivot svétovy, nebot hospodarstvi zalozit na
prace a narod a tak podlomit dosavadni kapitalismus, ktery znat jen zlato a

soukromy zisk. teprve velky narod udélat z stejny zaleZitost velky déjinny ¢in.“
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9.3 Priloha ¢. 3: Priklad vysledki vyhledavani v programu AntConc dle

jednoho slova

Zdrojem dat pro priklad byl tzv. ,Breivikiiv manifest’. Modelové bylo
vyhledano slovo ,jew* (Zid). Vysledkem je 47 vyskytd v dokumentu, ktery ma pres
1500 stran. Moznosti je zvizualizace rovnou interpretovat nebo si pasaze
vykopirovat do dokumentu zvlast - jen upozoriiujeme na to, Ze v obrazku nize je jen
nahled vét, nikoliv celé véty (vysledky lze ale rozkliknout a celé véty ¢i odstavce

s prislusnych vyskytem v textu dohledat).
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9.4 Priloha ¢. 4: Priklad vysledkii vyhledavani v programu MaxQda dle spolu-
vyskytu

Zdrojem dat pro piiklad byl tzv. ,Breivikiiv manifest’. Modelové bylo
vyhledano slovo ,jew" (Zid) a ,kill“ (zabit) ve spolu-vyskytu na trovni jedné véty.
Vysledkem je 43 vyskyti v dokumentu, ktery ma pies 1500 stran. MoZnosti je opét

z vizualizace rovnou interpretovat nebo si pasaze vykopirovat do dokumentu zvlast.
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