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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: Mgr. M.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 57/2006 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 57/2006 - 101, se ru§i
avéc se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V letech 2004 a 2005 se Zalobce nékolikrit obratil na Policii Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, se zadosti o poskytnuti informaci
podle § 13 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,zikon
o svobodném piistupu k informacim®), o obsahu stiznostnich spist, jez vyfizovali pracovnici
skupiny kontroly stiznost a jez se tjkaly osoby Zalobce. Zalobce vak narazil na obstrukéni
postup a arogantni a vulgarni chovani ze strany zaméstnancu. Proti takovému postupu podal
zalobce dne 31. 10. 2005 stiznost k Policii ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, ktera byla shledina opravnénou a zalobce byl ujistén, ze budou ucinéna
opatieni k nipravé. Dne 28. 12. 2005 se Zalobce spolu s panem D. S. dostavil po pfedchozim
pozvani na Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha, kde mu mél byt pfedlozen dalsi stiznostn{ spis, ohledné kterého zalobce zadal poskytnuti
informaci. Poté, co byl Zalobci spis pfedlozen, vesel do navstévni mistnosti muz v civilnim odévu
(pozdéji vyslo najevo, Ze se jednalo o vedouciho skupiny kontroly a stiznosti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, mjr. P. F.), ktery ani
na opakovanou 7adost Zalobce neprokazal svoji piislusnost k Policii Ceské republiky, a zacal
zalobce i jeho spole¢nika natacet videokamerou. Zalobce se tedy k muzi s kamerou otocil zady,
ten na néj viak ve snaze pokracovat v nataceni zacal pokiikovat a vzapéti jej nckolikrat udefil
rukou do zad ve snaze Zalobce odstrcit. Prakticky totéz zachazeni (s vyjimkou ,fyzického
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napadeni®) ze strany zalovaného vuci zalobci se opakovalo i nasledujiciho dne 29. 12. 2005, opét
pfi poskytovani informaci o obsahu stiznostniho spisu.

Proti tomuto jednani Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Praha, jiz oznacil jako Zalovanou, brojil Zalobce Zzalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu k Méstskému soudu v Praze. V Zalobé se domahal,
aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, spocivajiciho jednak v bezdivodném pouziti nasili ze strany
jejtho piislusnika viaci zalobei dne 28. 12 2005 a jednak v neopravnéném pofizovani
videozaznamu o prabéhu poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
dne 28.12. 2005 a 29. 12. 2005. Zalobce se dile domahal, aby méstsky soud zakazal Policii Ceské
republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, v tomto zasahu
pokracovat nebo zasah opakovat. Soucasti zaloby byl také navrh na vydani pfedbézného opatient,
kterym by bylo Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha, zakazano pofizovat videozaznamy osoby Zalobce a uzivat vuci nému fyzického
nasili pfi poskytovani informaci dle zikona o svobodném piistupu k informacim.

Podanim ze dne 21. 3. 2006 zalobce doplnil zalobu tak, Ze pozadoval, aby soud vyslovil
nezikonnost zasahu, ke kterému doslo dne 28. 12. 2005, kdyz zaméstnanec Policie Ceské
republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, od Zalobce
neopravnéné vybral ¢astku ve vysi 37,50 K¢ za poskytnuti informaci. Dale se zalobce domahal
toho, aby soud nafidil Zalovanému obnovit stav pfed zasahem.

Dne 30. 3. 2006 vydal méstsky soud usneseni, kterym zamitl nivrh Zalobce na vydani
pfedbézného opatfeni, nebot’ dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni tfeba zatimné upravit
poméry ucastniku tak, jak navrhoval zalobce. Soud v tomto usneseni oznacil jako Zalovaného
(a nadale s nim v celém fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem jako se zalovanym jednal)
Ministerstvo vnitra, a to na rozdil od zalobce, ktery v zalobé uvedl jako Zalovanou Policii Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha. To soud odtvodnil
tim, ze v souladu s § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni,
je Policie Ceské republiky ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem, ktery je dle § 3 odst. 1
téhoz zakona podfizen Ministerstvu vnitra. Z § 83 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), pak plyne, ze jde-li v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem o zasah
ozbrojeného bezpecnostniho sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemu je takovy sbor podfizen. Zalovanym je proto vtomto fizeni Ministerstvo vnitra
a nikoliv Zzalovana oznac¢ena zalobcem.

Podanim ze dne 2. 12. 2008 vzal zalobce v ¢asti domahajici se, aby soud vyslovil
nezakonnost zasahu Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, vuci zalobdi, ke kterému doslo dne 28. 12. 2005 neopravnénym vybranim ¢astky
37,50 K¢ za poskytnuti informaci, a aby nafidil obnovit stav pfed zasahem, svij navrh zpét,
nebot’ neopravnéné vybrana c¢astka mu byla v mezidobi vracena. Toto podani Zalobce dale
obsahovalo doplnéni Zalobniho petitu, v némz zalobce vyslovil pozadavek, aby soud dale
zalovanému nafidil znicit vSechny videozaznamy poiizené ve dnech 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005,
jez zachycuji osobu Zalobce.

Rozsudkem meéstského soudu byla zaloba v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby soud
vyslovil nezakonnost zasahu Zalovaného vudi zalobci, ke kterému doslo jednak dne 28. 12. 2005
bezdivodnym pouzitim nasili ze strany pifslusnika Policie Ceské republiky vaci osobé Zalobce
a jednak ve dnech 28. 12. 2005 a 29. 12. 2005 neopravnénym pofizovanim videoziznamu
o prubéhu poskytovan{ informaci za Gcasti zalobce, odmitnuta. V ¢asti, v niZ se zalobce domahal,
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aby soud zakazal zalovanému pokracovat v zasahu nebo opakovat zasah spocivajici v pofizovani
videozaznamu a v pouziti fyzického nasili vuci Zalobci pifi  poskytovani informaci
a aby zalovanému nafidil zni¢it vSechny videozaznamy pofizené ve dnech 28. 12. 2005
2 29.12.2005 a zachycujici osobu Zzalobce, byla Zaloba zamitnuta. Rizeni o é&sti zaloby,
v niz se zalobce domahal, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu vuci zalobci, k némuz doslo
dne 28. 12. 2005 neopravnénym vybranim ¢astky 37,50 K¢ za poskytnutl informaci a aby nafidil
zalovanému obnovit stav pfed zasahem tak, Ze mu vybranou castku vrat, bylo timto rozsudkem
zastaveno. Méstsky soud svij rozsudek odtvodnil tim, Ze v ¢asti zaloby, v niz se zalobce domaha
vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného bylo na mist¢ Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnout, nebot’ z § 85 s. f. s. vyplyva, ze zaloba je nepfipustna v pifipadé, kdy se Zalobce
domaha pouze urceni, ze zisah byl nezakonny. Zamitnuti ¢ast zaloby pak méstsky soud
oduvodnil tim, Ze zaloba pfed nezdkonnym zasahem je divodna pouze tehdy, jsou-li kumulativné
splnény vSechny podminky uvedené v § 82 s. f. s., tedy 1 podminka, Ze zasah nebo jeho dusledky
trvaji nebo Ze hrozi opakovani zasahu. Dle nazoru méstského soudu nebyla v tomto pfipadé
tato podminka splnéna, nebot’ je zfejmé, Ze zasah spocivajici v pofizovani videozaznamu
a v pouziti fyzického nasili vuci zalobci jiz v dobé podani Zaloby nettval. Co se tyce zalobcem
namitané hrozby opakovani zasahu, méstsky soud dospél k zavéru, ze opakovani té¢hoz zasahu
vuci zalobci v budoucnu nehrozi, nebot’ pokud by v budoucnu zalobce znovu ziskaval informace
u zalovaného a doslo znovu k zasahu, nejednalo by se o opakovani, nybrz o novy zasah.
Dle méstského soudu se zalobce svym navrhem domaha ochrany pfed aktualné neexistujicimi
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, takovou ochranu vsak nelze na zaklad¢
ustanoveni § 82 s. f. s. zalobci poskytnout. K pozadavku Zalobce, aby soud nafidil Zalovanému
znicit vSechny videozaznamy, jez zachycuji jeho osobu, méstsky soud uvedl, Ze dle sdéleni
zalovaného byly vsechny tyto videozaznamy znehodnoceny a o této skutecnosti byl pofizen
dne 31. 12. 2005 zaznam do jednaciho protokolu 2/100, jehoz kopii zalovany pfedlozil soudu.
Soud tak ma za prokazané, ze pfedmétné videozaznamy byly znehodnoceny, a proto Zzalobu
v castl, ve které se zalobce domahal, aby soud nafidil Zalovanému tyto videozaznamy znicit,
zamitl, nebot’ neni vzhledem k vyse uvedenému duvodnd. Zastaveni fizeni o casti zaloby
pak méstsky soud zdivodnil ¢astecnym zpétvzetim zaloby ze strany Zalobce.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s f s,
tedy nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu a také nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné stézovatel v prvé fadé namita, ze ackoliv v zalobé
oznaéil jako zalovaného Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, kterd je dle nazoru Zalobce sice ozbrojenym bezpecnostnim sborem, avsak je
1 spravnim organem (§ 83 s. f. s. a cntrario), méstsky soud oznacil za zalovaného Ministerstvo
vnitra a s nim také jako s zalovanym v celém fizeni jednal. Sté¢Zovatel ma za to, ze tim v fizeni
doslo k jiné vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel
dale namita, Ze ackoliv meéstsky soud nafidil v této véci dvé jednani, ani pfi jednom
z nich neprovedl zadné dikazy a ani nerozhodl o (ne)piipusténi zmény zaloby, ackoliv stézovatel
svymi dvéma podanimi (ze dne 21. 3. 2006 a 2. 12. 2008) Zalobu ménil. Také timto postupem
soudu doslo dle nazoru stézovatele v fizeni k jiné vad¢, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel se dile neztotoznil s argumentaci soudu, z niz plyne,
ze v ptipadé stézovatele nelze dospét kzavéru, ze hrozi opakovani zasahu, naopak,
pokud by se obdobna situace té popisované stézovatelem opakovala, pijde o novy zasah.
Stézovatel ma za to, ze takovy mnazor popira samotnou podstatu zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, ¢ini ji neefektivhim nastrojem k ochrané jednotlivee a popira
1 podstatu prava na soudni ochranu a piistup k soudu. Stézovatel se odchylné od méstského
soudu domniva, ze o opakovani zasahu pujde vzdy, pokud je dana osobni, mistni ¢i jina
souvislost, a proto je nutno na zasahy, ke kterym dojde ze strany stejného spravnfho organu,
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na stejném pracovisti, ze strany tychz ufednich osob a v téze situaci (pfi poskytovani informaci
dle zakonma o svobodném pfistupu k informacim) pohlizet jako na zasahy opakované
a nikoliv jako na zasahy razné ¢i nové. Stézovatel také namital, Ze i kdyby byl tento nazor soudu,
ze zasah netrva a ani nehrozi hrozba jeho opakovani, spravny, nemél soud Zalobu v této casti
zamitnout, ale mél fizeni o zalobé v této ¢asti zastavit, jak plyne z § 86 s. f. s. Nakonec stézovatel
nesouhlasi ani s vyrokem rozsudku méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba v casti
tykajici se vysloveni nezdkonnosti zasahu, nebot’ zastiva nazor, ze v situaci, kdy se svoji zalobou
mimo vysloveni nezikonnosti zasahu domahal i zakazu v zasahu pokracovat ¢i jej opakovat,
nebyl divod k odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost dle § 85 s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel k podpofe spravnosti svych argumenti ohledné opakovani zasahu odkazal
na rozhodnuti Nejvysstho pravntho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 1/2006 - 92,
publikované pod ¢. 1516/2008 Sb. NSS.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. V kasacni
stiznosti pak stézovatel uplatniuje pfipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Zze st¢zovatel svoji namitkou, ze méstsky soud jednal v fizeni
jako se zalovanym s nespravnou osobou, uplatiiuje jesté dalsi kasacni divod, a to kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, tedy zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem. Uplatnéni
této namitky nebrani skutecnost, ze ji stézovatel nespravné podfadil pod kasacni davody uvedené
v zakoné, coz vyplyva 1 z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Zmate¢nost tizeni pak je i vadou, k niz musi Nejvyssi spravai soud
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dile pfezkoumal kasaéni stiznost v rozsahu stéZzovatelem
uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou stéZovatele, Zze Méstsky soud
v Praze jako se zalovanym jednal s nespravnou osobou. Pokud by totiz skutecné¢ méstsky soud
jednal jako s zalovanym s osobou, ktera nebyla v fizeni pasivné legitimovana, chybély by v fizeni
pfed méstskym soudem podminky fizeni, za nichz bylo mozné vécné rozhodnout a rozhodnuti
méstského soudu by tak bylo zmate¢né. To plyne 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. 5 Ans 3/2007 - 55, dostupného na www.nssoud.cz: ,,Za stuace, kdy byl
v 1izent pred krajskym soudem Zalovanym nespravné urieny subjekt, ktery nebyl v iizent pasivné legitimovin (. ..)
chybély podminky 1izeni ve smysiu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ s, a napadené rozhodnuti krajského
soudu je proto 3matelné.

Otazku pasivni legitimace v fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orginu fesi § 83 s. t. s., kde je uvedeno: ,, Zalovanym je spravni orgdn,
ktery podle Falobnibo torzeni proved! dsab; jde-li o gdsab obrojenych sil, verginého ozbrojeného  sboru,
ozbrojeného bezpeinostniho sborm nebo jiného obdobnébo shoru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového shoru, je Zalovanym sprivni orgdn, ktery takovy sbor 17di nebo jemusg; je takovy shor podizen, a n obecni
policie obec.“ Z toho plyne, ze pro ucely uréeni zalovaného v situaci, kdy se jednd o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeénostnitho sboru
nebo jiného obdobného sboru, je zasadni a prvofadé zjistit, jestli konkrétni sbor je ¢i neni
soucasné spravnim organem a teprve v piipadé, kdy spravnim organem neni, je na misté jednat
jako se zalovanym se spravnim organem, ktery tento sbor fidi nebo jemuz je tento sbor podfizen.
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V tomto pfipadé¢, ackoliv Zalobce oznacil za Zzalovaného Policii ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, méstsky soud oznacil a jednal
jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra. Patrné je to jiz z méstskym soudem vydaného usneseni
ze dne 30. 3. 2006, kterym zamitl Zalobciv navrth na vydani pfedbézného opatieni.
V tomto usneseni  méstsky  soud  oznac¢ill jako  Zalovaného  Ministerstvo  vnitra,
ato aniz by se zabyval tim, zda Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, je ¢i neni spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud se tak musi nejprve vyslovit k otizce, zda Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Praha, je ¢ neni v tomto fizeni spravnim
organem. Soudni fad spravni ve svém § 4, jenz vymezuje pravomoc soudd ve spravnim
soudnictvi, zaklada legislativni zkratku pojmu ,spravni organ®. Za spravni organy jsou
tak podle soudniho fadu spravniho povazovany: 1) organy moci vykonné; v souladu s hlavou tfeti
(1. 54 - 80) Ustavy Ceské republiky tedy prezident republiky, vldda, ministerstva a jiné spravni
ufady, ustfedni 1 mistni statni zastupitelstvi, 2) organy tzemnich samospravnych celkd, tj. organy
obci a kraju a 3) fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo zdkonem
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Co se tyce Policie Ceské republiky, ta je (jakoZto soucast moci vikonné) spravnim Gfadem
ve smyslu &. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Méstsky soud mél v dobé svého rozhodovani
o pasivni legitimaci Zzalovaného (tedy v bfeznu 2006) vychizet z § 2 odst. 2 zikona
¢ 283/1991 Sb., o Polidii Ceské republiky, z néhoz vyplyva, Ze policie té2 rozhoduje o privech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, tj. o pravnich
pomérech adresatt vefejné spravy, a to tehdy pokud to stanovi zvlastni zakon, ktery policii
povéfuje plnénim  dkold staitni spravy a zaroven vymezuje rozsah tohoto povéfeni
Takovym zvlistnim zakonem je napf. i zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ma tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ktery ve svém § 161 uvadi, ze pusobnost spravnich
organt podle tohoto zakona v ramci policie vykonavaji feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, oblastn{ feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a jejich dislokovana pracoviste.
Z vyie uvedeného tak vyplyva, ze Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie, je v urcitych situacich spravnim organem. V aktuadlnim znéni zakona
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky se dotéené organy oznaluji jako teditelstvi sluzby
cizinecké policie a oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie.

Ke stéZovatelem tvrzenému nezakonnému zasahu ze strany Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, doslo ve dnech 28. 12. 2005
a29.12.2005 v souvislosti s nahlizenim stézovatele do stiznostniho spisu (stiznost byla
stézovatelem podana dle vladni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, oznimeni
a podnétt pracujicich), jez se tykal jeho vlastni stiznosti. Na toto nahlizeni stézovatele do spisu
se nicméné nevztahuji ustanoveni zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, aplikovatelna
po 1. 1. 2006 (stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu €. j. 2 As 38/2007 - 78 ze dne
13.8.2008, dostupny na www.nssoud.cz), nebot’ stézovatelem popisovani udalost je z data
pfed nabytim uc¢innosti tohoto pfedpisu. V piipadé zadostl o nahlizeni do stiZnostnich spisa
se pfed 1. 1. 2006 v praxi postupovalo podle zikona o svobodném piistupu k informacim,
nebot’ vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1. takovou situaci neupravuje. K nezikonnému zasahu
vuci stézovateli tak doslo v pribéhu poskytovani informaci dle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Povinnym subjektem k poskytnuti informace byla Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha. Povinny subjekt pak ma
pii poskytovani informaci dle ziakona o svobodném piistupu kinformacim do jisté miry
1 kompetenci rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nebot’ ma
moznost bud’ informaci poskytnout anebo v opacném piipadé rozhodnout o tom, Ze informace
nebude poskytnuta (§ 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim - rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti o informace). V souvislosti s § 4 s. f. s, ktery obsahuje legislativni zkratku spravniho
organu pro ucely tohoto ziakona a z né¢hoz plyne, Ze za spravni organ se dle soudniho fadu
spravanfho povazuji organy moci vykonné, pokud jim bylo zdkonem svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, tak lze dovodit,
7e Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha,
ve stéZovatelem popisované situaci vystupovala jako spravni organ. Skute¢nost, Ze Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ve stézovatelem
popisované situaci jednala jako spravni organ, je seznatelna i zlogiky véci, nebot’ je zfejmé,
ze ve stézovatelem popisované situaci se nejednalo o vykonavani sluzebniho tkonu ¢ zasah
ze strany piislusnika policie jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru, nybrz o jednani piislusnikt
policie jako ufednich osob statnf spravy.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze méstsky soud pochybil, pokud za Zalovaného
v tomto fizeni oznacil Ministerstvo vnitra a s nim také v celém fizen{ jako s zalovanym jednal
namisto Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha
(poznamka NSS: spravné oznaceni zalovaného je po 20. 12. 2007 na zakladé zmény zakona
o pobytu cizinci Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha).
Nasledkem tohoto pochybeni chybély podminky fizeni, za nichz muze soud rozhodnout ve véci
samé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo
nez rozsudek méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako zmateény zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele, jez sméfuji
do merita véci.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spraivnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud
rozhodne 1 o nahradé¢ nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. cervna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



