Opis podstatnych ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 23. ledna
2014 pod ¢&.j. 7As 21/2013 — 44

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. E. C. a soudcti
JUDr. J. H. a JUDr. K. S. v pravni v&ci zalobce: Mgr. M. $., bytem ..., proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, v fizeni 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 20.12.2013, ¢.j. 6 Ca 389/2008-41,

takto:
l. Kasac¢ni stiznost Se zamita.

1. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, €. j. 6 Ca 389/2008 — 41, zamitl
zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) ze dne 26. 9.
2008, ¢&. j. PSP-17175/CJ-2008-01-C339, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Obvodniho feditelstvi policie Ceské republiky Praha II (dile jen ,povinny
subjekt) ze dne 6. 8. 2008, &. j. ORII-17979-5/CJ-2008-57, jimZ nebylo z&asti vyhovéno
zadosti stéZzovatele o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.©).
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pii posuzovani Zalobni ndmitky, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydéano podle neplatného pravniho ptedpisu, jimz je zékon €. 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 71/1967 Sb.*), ackoliv fizeni mélo byt vedeno
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vychazel
z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 10. 2008,
¢. J. 7 Ans 1/2007-100. S ohledem na uvedené, méstsky soud prisveédcCil stézovateli, Ze na
danou v& mél byt aplikovan spravni fad a Ze neaplikovani tohoto pravniho piedpisu
pfedstavuje pochybeni. Pfi posuzovani toho, zda se jednalo o podstatnou vadu, ktera mohla
mit vliv na zékonnost rozhodnuti o véci samé, a zda tato skutec¢nost byla diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, vychdzel méstsky soud z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym
senatem NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. 8 Afs 51/2007-87.
Pti aplikaci uvedeného judikatu na danou véc dospél méstsky soud k zavéru, ze pouziti
procesniho ptedpisu, ktery na projednavanou véc nedopadal, nepfedstavovalo zménu pravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud neshledal, ze by uvedeny postup odvolaciho spravniho
organu mél vliv na pravni posouzeni dané véci a Ze by jim byl stézovatel zkracen na svych
procesnich pravech. Aplikace procesniho pfedpisu na danou véc nedopadajiciho
pfedstavovalo pochybeni odvolaciho spravniho organu, ale nemélo vliv na zékonnost
rozhodnuti o véci samé. Tato skuteCnost tak nebyla shledana jako divod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ aplikoval nespravny procesni piedpis,
vypotadal se nespravné i s odvolaci namitkou tykajici se nedodrzeni postupu podle ust. § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu pfi vydani prvostupiiového rozhodnuti. Skutecnost, Ze povinny



subjekt ani odvolaci spravni organ podle citovaného ustanoveni nepostupovaly, pfedstavovala
pochybeni, avSak toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’
uvedenym postupem nebylo nikterak zasazeno do pravni sféry stézovatele. Méstsky sou dale
uvedl, ze stézovateli lze prisvédcit, ze odvolaci spravni orgdn se nevyporadal s jeho namitkou,
V niz poukazoval na to, ze jinou, skutkové obdobnou véc, posoudil tento organ odlisné a déle
S navazujici namitkou tykajici se toho, co bylo skutecnym pifedmétem zadosti o informace,
tedy tim, co bylo v zadosti primarni a co jen doprovodné. Toto pochybeni vSak podle nazoru
meéstského soudu nepiedstavovalo takové pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Rozhodnutim povinného subjektu, a potazmo odvolaciho spravniho
organu, bylo v podstaté st€Zzovateli vyhovéno a pozadované informace mu byla poskytnuta,
kdyz mu bylo umoznéno nahlédnout do prfedmétného stiznostniho spisu a poftidit si kopie
pisemnosti v ném obsaZenych. StéZzovateli nebyla poskytnuta pouze ¢ast informace vztahujici
se k osobnim udajum policistti (rodné ¢islo, datum narozeni) uvedenym na vymezenych
listech stiznostniho spisu, a to plné v souladu sust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v
spojeni s § 4 pism. a) zédkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi. Pravé tento
pravni zavér je pro posouzeni Zaloby jako nedlivodné rozhodny. Stézovatel nebyl fakticky
nijak zkracen ve svém pravu na poskytnuti pozadované informace, nebot’ byl s obsahem
stiznostniho spisu seznamen v rozsahu pravnimi piedpisy povoleném. Osobni udaje policisti
predstavuji informace, se kterymi stéZovatel nebyl opravnén sezndmit. Méstsky soud souhlasil
se st¢Zovatelem v tom, ze po 1. 1. 2006 je mozno do stiznostniho spisu nahliZet podle ust. §
38 spravniho tadu, ale soucasn¢ poukazal na to, ze zadost o informace, kterou stéZovatel
pozadoval, aby byl sezndmen s celym obsahem stiznostniho spisu a aby mu bylo umoznéno
poridit si jeho kopii, byla podana dne 20. 9. 2005, tedy jesté za Gcinnosti vladni vyhlasky ¢.
150/58 Ul. A zakona ¢&. 71/1967 Sb. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26.
11. 2008, €. j. 4 As 54/2007-57, a ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007-78, citovana vyhlaska
nahlizeni do spisu neupravovala. Pfitom nebylo mozno pouzit zakon ¢. 71/1967 Sb. jako
obecny pravni piedpis, nebot’ podle ust. § 2 pism. b) tohoto zdkona se nevztahoval na
projednavani a vyfizovani stiznosti a podnétl obcanli a organizaci. Od nabyti u¢innosti
zékona ¢. 106/1999 Sb., a to az do nabyti ucinnosti spravniho fadu bylo nahlizeni do
stiznostnich spisii podfaditelné pod ust. § 14 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to
navic 1 pod zornym thlem ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. M¢stsky soud proto
s ohledem na shora uvedené konstatoval, ze zadost stézovatele ze dne 20. 9. 2005 byla
podfaditelna reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a jeho odkaz na postup pii Zadosti o nahlizeni do
stiznostniho spisu po nabyti Uc¢innosti spravniho fadu nemohl mit na posouzeni uvedené
zadosti vliv.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.,, ve které namital, Ze méstsky soud
bagatelizoval celou fadu vad fizeni s odivodnénim, Ze tyto vady (jednotlivé) nemély za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. S timto posouzenim stéZovatel vyjadiil nesouhlas,
nebot’ doslo k poruSeni celé fady ustanoveni, jimiZ se fidi procesni postup pfed spravnim
organem. V fizeni bylo postupovano a rozhodnuti byla vysana podle zruSeného pravniho
piedpisu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.) a nebyl dodrZzen postup podle ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu. Doslo tak k rozdilnému rozhodovéni téhoz spravniho organu ve skutkové a
pravné obdobnych vécech a odvolaci spravni organ se nevypotfadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Proto mél méstsky soud napadené rozhodnuti pro tyto diivodné vytykané vady
zrusit. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 2 As 19/2004 — 92. Vadou odiivodiujici zruseni rozhodnuti z divodu podle
ustanoveni § 79 odst. 1 pism. a) s. f. s. je 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodi. Nedostatek odivodnéni je dén tehdy, jestlize se spravni organ nevyporada



S namitkami ucastnika, které souCasn¢ maji vztah k projednavané véci. Spravni organ je
povinen rozhodnuti fadné odivodnit a neni ukolem spravniho soudu, jehoz funkce je
prezkumnad, aby chybéjici odlivodnéni rozhodnuti dotvarel za spravni organ. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 —
23, a dale na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. L. US 645/2000, ze dne 6. 9.
2005, sp. zn. I. US 643/04, ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 1. US 1589/07 a ze dne 3. 10. 2006, sp.
zn. 1. US 74/06. Piesto, e uvedené nalezy Ustavniho soudu se tykaji rozhodovaci ¢innosti
soudl, Ize jejich zavery vztahnout na rozhodovani i jiného organu vefejné moci, nebot
zakladni pravo na spravedlivé fizeni a zdkladni pravo na soudni a jinou ochranu zahrnuje jak
fizeni ptred soudem, tak ve stanovenych piipadech pfed jinym organem. Ostatné¢ ndzor, ze
spravni orgéan je povinen se disledné vyporadat s namitkami GcCastnika fizeni a tvrzenimi, jim
piedstiranymi, jinak je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek ditvodu, se objevuje
V judikatufe vSech spravnich soudi jiz od prvni poloviny devadesatych let a neustile se
opakuje. Ackoliv méstsky soud citoval spravné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007 — 87, nespravné jej aplikoval, nebot’
kdyby odvolaci spravni organ na véc aplikoval spravni fad, vysledek fizeni mohl byt jiny.
Odvolaci spravni organ kromé toho, ze by musel postupovat podle ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu a vyjadfit se jinak k odvolaci ndmitce poukazujici na to, Ze tomu tak nebylo,
musel by zdtvodnit, pro¢ v tomto piipadé nepostupoval podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a
pro¢ se odchylil od odliSného pravniho nazoru, ktery zaujal v jiném svém rozhodnuti ve
skutkové a pravné obdobné véci ze dne 27. 6. 2006, &.j. PSP-278/0VK-CJ-201-2006. Také
pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. V této
souvislosti stéZovatel poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. III. US
268/98, ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1L US 566/05.
Jakkoliv je v téchto nalezech zminéna rozhodovaci praxe obecnych soudd, tytéz zavéry lze
vztahnout i na rozhodovaci praxi organli vetejné spravy, nebot ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
Nejednotna rozhodovaci praxe organii vefejné moci v obdobnych vécech, o obdobnych
skutkovych a pravnich otazkach, se tudiz dotyka zékladnich znakl pravniho statu a vykazuje
rysy libovile vrozhodovédni. Kone¢né, pokud by odvolaci spravni orgdn postupoval a
rozhodoval podle u¢inného pravniho ptedpisu, pak by vysledek celého fizeni mohl byt jiny.
Zadost o informace st&Zovatel podal dne 20. 9. 2005 a tehdy nemél jinou moznost, jak
nahlédnout do stiznostniho spisu nez prostfednictvim Zadosti o informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. Dne 1. 1. 2006 vsak nabyl ucinnosti spravni fad, pficemz po zruseni
piedchozich rozhodnuti méstskym soudem mélo byt v fizeni postupovano podle tohoto
zakona, coZ nebylo. NahliZeni do spisu je procesnim pravem ucastnika, ktery se nefidi pravem
u¢innym v dobé¢, kdy bylo fizeni zahdjeno nebo kdy byla ptivodni stiznost podana, ale pravem
uc¢innym v dobé, kdy je tento ukon fakticky ¢inén, tj. kdy se do spisu nahliZi. Nebyl proto
divod, aby spravni organ formalisticky setrvaval na postupu podle ust. § 14 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyZ od 1. 1. 2006 upravuje pravo na nahlizeni do spisu ust. § 38
spravniho fadu, a to bez omezeni. Zdivodnéni nepouzitelnosti postupu podle citovaného
ustanoveni tim, ze Zadost o nahlédnuti do spisu byla poddna vroce 2005, ackoliv
rozhodovano o ni bylo v roce 2008, je mechanickou a formalistickou aplikaci prava, ke které
by nemélo dochazet. S tim pak souvisi také odvolacim spravnim orgdnem i méstskym soudem
nijak nevypoiadand namitka, Ze nebylo piihlédnuto ke stanovisku Ufadu pro ochranu
osobnich udajt k problémiim z praxe ¢. 4/2001, nazvané ,,Nahlizeni do spisii podle spravniho
fadu®, podle kterého neni ptfipustné provadét selekci obsahu stiznostniho spisu a znecitelnovat
osobni udaje v takovém spisu obsazené. Spravni orgdn mél postupovat pravé podle ust. § 38
spravniho fadu a nahlédnuti do spisu stézovateli umoznit bez omezeni. St€zovateli primarné
neslo o ziskani nécich osobnich udaji, které byly obsahem spisu pouze jako vedlejsi produkt,



ale o ziskani celistvé informace o obsahu stiznostniho spisu. Ani k této ndmitce se nevyjadfil
jak odvolaci spravni organ, tak méstsky soud, ktery pouze mechanicky odkazal na zdkonnou
ochranu osobnich udajii, bez zohlednéni specificnosti dané véci a bez prihlédnuti ke
stézovatelovym argumentim o absurdnosti takového postupu. Ze shora uvedenych divodu
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4 s. T. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud se jedna o nespornou skute¢nost, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
podle neucinného piedpisu, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb., ackoliv fizeni mélo byt vedeno podle
spravniho fadu, Ize ve shod¢ s méstskym soudem odkéazat na usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87,
publikovaného pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, v jehoz pravni vété je uvedeno, zZe ,, Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je ditvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravmnich otdzek
obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
dopliovani rizeni dospét k zaveru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
Fizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz. *

V daném pfipadé povinny subjekt stézovatelové zadosti fakticky vyhovél a
pozadované informace poskytl (obsah celého stiznostniho spisu Obvodniho feditelstvi Policie
Ceské republiky Praha 5 ¢&. j. OR5-59/SSK-ST-2001 s vyjimkou osobnich udaji (data
narozeni, pfip. rodného ¢isla) policisti, které byly uvedeny na €. 1. 38, 39, 73, 74, 76, 77,78, a
79 stiznostniho spisu, a to poukazem na zakonnou piekazku plynouci z ust. § 2 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. skute€nost, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano podle jiz neu¢inného
procesniho pravniho predpisu, nemohla mit vliv na hmotnépravni posouzeni véci.
Z uvedeného diivodu je ziejmé, Ze vysledek fizeni by pii uZiti i€inného procesniho pravniho
piedpisu byl tyz. Pokud stéZovatel tvrdi opak, pak se jedna pouze o jeho domnénku a
spekulaci, kterd nema oporu v zakong. Pravni zévér méstského soudu o tom, Ze tato vada
spravniho fizeni nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je tedy spravny.

RovnéZz skutecnost, ze pii vydani rozhodnuti povinného subjektu, a nasledné i
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, nebyl dodrzen postup podle ust. § 71 odst. 2 pism.
a)spravniho fadu, tj. Ze datum uvedené na rozhodnutich se neshodovalo s datem piredani
stejnopisti jejich pisemného vyhotoveni k doruceni, a Zze na nich nebyla uvedena slova
,Vypraveno dne:“, nemize mit zadny vliv na zdkonnost téchto rozhodnuti, nebot’ timto
zpisobem nemohlo byt nijak zasazeno do prav stéZovatele. Z uvedené¢ho divodu také
skute¢nost, ze se odvolaci spravni organ chybné vypotadal s odvolaci ndmitkou, ktera se
tykala nedodrzeni pfedmétného postupu povinnym subjektem, nemiize mit vliv na zakonnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Pravni zavér méstského soudu, ze tato vada spravniho
fizeni nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, je rovnéz spravny.

StéZovatel dale namital, Ze odvolaci spravni organ porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu tim, Ze doslo k rozdilnému rozhodovéni téhoz spravniho organu ve skutkové obdobné
véci. Podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2006, ¢&. j. PSP-278/0VK-CJ-201-2006, na které v této
souvislosti stézovatel poukazoval, jde o skutkové odlisnou véc, nebot’ se jednalo o odepieni



poskytnuti informace o obsahu pisemnosti (kopie pofizend z knihy provozu sluzebniho
motorového vozidla) z divodu zakonné piekazky podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., tj. ze se informace vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim
piedpisim povinného subjektu. Tato namitka je tedy nedtivodna.

Stézovatel zavérem namital, ze spravni organy meély postupovat podle ust. § 38
spravniho fadu a umoznit nahlédnuti do spisu bez omezeni. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze stézovatel podal dne 20. 9. 2005 zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 13 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb. Predmétem jeho zadosti bylo umoznéni seznamit se s celym obsahem
stiznostniho spisu a pofizeni jeho kopie. Povinny subjekt i odvolaci spravni organ byly takto
podanou zadosti vdzani a pfedmétnd zadost musela byt vyfizena postupem upravenym
v zakoné ¢. 106/1999 Sb. a v souladu s timto zdkonem. Z uvedeného divodu byl poukaz
stézovatele na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji k problémiim z praxe ¢&. 4/2001
nazvané ,,Nahlizeni do spisi podle spravniho fadu“ irelevantni. V této souvislosti lze
poukazat i na to, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby po nabyti ucinnosti spravniho tadu
pozadal piislusny spravni organ, aby mu umoznil nahlédnout do stiznostniho spisu v souladu
s ust. § 38 citovaného zdkona. Rovnéz tato namitka je proto nedtivodna.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 106 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniki ndhradu
nakladl nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni ispéch nemél a odvolacimu spravnimu organu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014



