Opis podstatnych ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. ledna
2014 pod ¢&.j. 7As 61/2013 — 40

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. E. C. a soudcti
JUDr. K. S. a JUDr. J. H. v pravni véci zalobce: T. H., bytem ..., zastoupeny Mgr. J. B.,
advokatem se sidlem ..., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni 0 kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 A 1/2011-
64-68,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 A 1/2011-64-68,
se zruSuje avéc se Vraci tomuto soudu k dalsimu opatieni

Oduvodnéni

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 7 A/2011 — 64, zrusil
rozhodnuti Policie ¢eské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle
jen ,krajské feditelstvi) ze dne 25. 10. 2010, &. j. KRPA-47501-3/CJ-2010-000066-C388, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha II ze dne 11. 8. 2010, &. j.
ORII-13045-6/CJ-2010-001257, v &asti tykajici se zamitnuti zadosti Zalobce (dale jen
,.stézovatel”) o poskytnuti pisemnosti zaloZzenych ve spise OR5-46/SKS-ST-2003 na disle
listu 38, 85, 86 a 87, s vyjimkou udaji o datu narozeni a mistu trvalého bydlisté. Dale méstsky
soud nafidil Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie Praha II poskytnout
sté¢zovateli kopie pisemnosti zalozenych ve spise OR5-46/SKS-ST-2003 na ¢isle listu 38, 85,
86 a 87, s vyjimkou udaji o datu narozeni a mistu trvalého bydlisté, a to do patnacti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze v dané véci nejsou diivody pro odmitnuti poskytnuti celého spisu dany. Sluzebni
hodnoceni policisty obsahuje kromé jeho identifikac¢nich idajl, z nichz jeho datum narozeni
je vtomto ptipadé nepochybné osobnim tdajem, ktery je z poskytnuti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®) vyloucen, pouze udaje o jeho profesni kariéfe a pracovni ¢innosti. Neobsahuje
zadné udaje o jeho privatni sféfe (rodiné, zdravi apod.), takZe neni diivod, pro¢ by informace
Vv ném obsazené nemohly byt vefejn¢ dostupné. Profesni kariéra policistti ¢i ufednich osob
spravnich organil je véci vefejnou a vefejnost ma pravo byt o ni informovana. V této ¢asti
proto méstsky soud shledal zalobu divodnou. TotéZ plati ve vztahu k zaznamu o projednani
poruseni pracovni kazné. Také vtomto dokumentu podle méstského soudu nejsou (s
vyjimkou identifikacnich udaji) obsazeny zadné udaje tykajici se privatni sféry zaméstnance
policie Z. H., jehoZ popisované pochybeni se mélo tykat udalosti st€zovateli znamych. Ve
vztahu Kk informacim tykajicim se piipadné spoluprace policisty npor. Bc. P. D. s byvalou StB
méstsky soud Zalobu diivodnou neshledal. Zalobni argumentace se pfitom ve vztahu k této
¢asti spravniho fizeni fakticky miji s divody, na nichZ spravni organy své rozhodnuti zaloZily.
Spravni orgény totiZ neoduvodnily sva rozhodnuti tim, Ze by stéZovatel na poZadovanou
informaci nemé¢l narok a Ze by mu snad do mozné spoluprace uvedeného policisty s byvalou
StB ,,nic nebylo®. Zadost stézovatele byla v této Casti zamitnuta z diivodu, Ze stézovatel se
mél poskytnuti této informace domahat postupem podle jiného zadkona. Podle ust. § 2 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim se zdkon nevztahuje na poskytovani osobnich
udajt a informaci podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. S ucinnosti od 23. 3. 2006 bylo toto
ustanoveni novelizovano a byly do néj promitnuty zavéry, knimz pifi vykladu jeho



pfedchoziho znéni dospéla judikatura. Nyni zni tak, Ze se zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud
zvlastni zédkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedkl a zptisobu poskytnuti informaci. Povinny
subjekt a krajské feditelstvi v daném piipadé dovolily, ze zvla§tnim piedpisem je v tomto
piipadé zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych Cinnosti byvalé Statni
bezpecnosti (dale jen ,,zdkon o zpfistupnéni svazka*), ktery nepochybné kritériim stanovenym
pfiznava, ze postup podle tohoto zdkona vyuzil, zddost podal a pozadovana informace mu
byla poskytnuta. Okolnost, Ze sté¢Zovatel poskytnutou informaci nepovazuje za pravdivou,
neni pfitom pro posouzeni této zaloby podstatna. Proto méstsky soud ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznosti z ditvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. V kasacni stiznosti namitl, Ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku nevyhovéni Zadosti stéZovatele o informace Vv ¢asti vztahu npor.
Bc. P. D. k StB. Z ¢&l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod vyplyva, Ze omezit pravo na informace lze za soucasné¢ho splnéni
dvou podminek: je-li tak stanoveno zakonem a jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti. Je ziejmé, ze obé tyto podminky musi byt splnény soucasné.
Policista jako tfedni osoba, nota bene ve vedouci funkci u ttvaru vykonavajiciho kontrolni
¢innost a vyftizujiciho stiznosti obfand na policisty, je osobou vefejné ¢innou a informace o
jeho vetejném Zivoté nelze zaménovat s informacemi o jeho soukromi, nebot’ jde o vetejnou
sféru, zniz informace o jednotlivci mize brat na védomi kazdy. V tomto sméru odkazal
stézovatel na zavéry judikatury Ustavniho soudu a odborné literatury. Dale uvedl, Ze
postupoval podle zdkona o zpfistupnéni svazkii a obdrzel negativni informaci, podle které
udajné¢ Bc. P. D. nikdy nebyl v zadném vztahu k byvalé StB, ptficemz o objektivité a
pravdivosti této informace ma divod pochybovat. Divod této pochybnosti spoc¢iva v tom, ze
tento policista je uveden v tzv. Cibulkovych seznamech jako osOba zapsana ve svazcich StB
pod cislem 220582 u Krajské spravy StB Praha a Stfedocesky kraj. Existuje zde tedy rozpor
mezi informaci poskytnutou postupem podle zakona o zpfistupnéni svazkii a mezi
informacemi vyplyvajicimi z vefejné¢ dostupnych zdroji. Proto se st€zovatel se Zadosti o
poskytnuti této informace obratil na Policii Ceské republiky, tedy na stitni organ, ktery
disponuje, a musi disponovat, informaci minimalné o tom, kde byl Bc. P. D. pfed rokem 1990
v ramci SNB sluzebné zatazen, a zda byl zafazen u slozky StB, jak pro zavér o této moZnosti
sveéd¢i informace z vefejné dostupnych zdroji. Neni totiz vylouceno postupem podle zdkona o
zpiistupnéni svazki verifikovat informace ziskané postupem podle zakona o svobodném
piistupu k informacim v situaci,, kdy takto ziskané informace budi divodné pochybnosti o
jejich spravnosti a vérohodnosti. Nelze navic aplikovat ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim ve znéni u¢inném od 23. 3. 2006, nebot’ Zadost o informace stéZovatel
podal dne 31. 5. 2005. Co se tyce znéni tohoto ustanoveni, méla by pravni uprava byt natolik
jasna a srozumitelna, aby jednotlivec védé¢l, co je pravem, a mohl tomu piizptsobit svoje
chovani. Pokud by obfané méli pravo pouze podat Zadost o urcitou informaci a v ptipadé, kdy
jim je poskytnuta informace nevérohodnd nebo vyloZené nepravdiv4, by neméli mozZnost
ziskanou informaci nijak verifikovat, stalo by se ustavné zarucené pravo na informace
prazdnym pojmem a oteviela by se tim moznost pro svévoli povinnych subjektli. Kromé toho
se stéZovatel neztotoziiuje ani s pravnim posouzenim véci méstskym soudem, pokud jde o
otazku nicotnosti spravnich rozhodnuti v ¢asti, ve které¢ jimi bylo rozhodnuto tak, Ze
rozhodnutim neomezena ¢ast informace se poskytuje nahlédnutim do spisu v€etné moznosti



poftidit si kopie. Spravni organ (povinny subjekt) totiz neni nadan kompetenci vydat kladné
rozhodnuti o tom, ze informace se poskytuje, v takovém piipadé¢ se informace Zzadateli
jednoduse faktickou cestou, poskytne. Z tohoto diivodu jsou spravni rozhodnuti obou stupiiti
Vv této Casti podle stézovatele nicotna a méla byt v této ¢asti zruSena nebo prohlasena za
nicotnd, a to i bez navrhu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4 s.i.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a
pfitom sam neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel v zadosti o poskytnuti informaci podané dne
31. 8. 2005 podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim zadal o poskytnuti obsahu
celého spisu skupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
OR5-40/SKS-ST-2003 tykajiciho se vyfizovani stiznosti st€Zovatele na protipravni jednani a
nevhodné chovani pfislusnik sluzby krimindlni policie a vySetfovani vic¢i jeho osob€, o
jejimz vytizeni byl informovan dopisem feditele tohoto policejniho organu ze dne 12. 5. 2003.
Dale stézovatel zadal, aby byl seznamen s obsahem celého stiznostniho spisu a aby mu bylo
umoznéno poftidit jeho kopii. Rovnéz Zzadal o poskytnuti informace, zda pracovnik skupiny
stiznosti a kontroly tohoto policejniho organu npor. Be. P. D., ktery tuto stiznost vyfizoval,
byl pfislusnikem, pracovnikem nebo spolupracovnikem StB, popftipadé v jakémkoliv jiném
vztahu k StB, a pokud ano, ve které dob¢ a jakou funkci vykonaval nebo jakou ¢innosti ¢i
formou spolupréace byl povéfen. Zadosti zadatele nebylo spravnimi organy vyhovéno.

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se tento zakon
nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi takovy zvlaStni pravni ptedpis
poskytovani informaci upravit komplexné, k ¢emuz smétfuje i novelizace citovaného
ustanoveni provedend zakonem ¢. 61/2006 Sb. V soucasném znéni se tedy zdkon o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni
zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti v€etné nalezitosti a zplisobu
podani zadosti, lhtt, opravnych prostfedkd a zptsobu poskytnuti informaci. Poznamka pod
¢arou uvedend u pojmu zvlastniho pravniho pfedpisu odkazuje na zdkon €. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi. SouCasné znéni zédkona o svobodném pfistupu
k informacim pak uvadi také zakon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Uvedeny
vycet je ovSem vyctem demonstrativnim a pozndmky pod Carou v tomto smyslu pouze davaji
ptiklady zakont, které zvlastni upravy obsahuji, aniz by jejich okruh uzaviraly.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu kust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim dovolil, Ze poZzadavek komplexnosti upravy ve zvlastnim pravnim piedpisu
spliuje institut nahlizeni do spisu podle spravniho fadu (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢. .
5 A 158/2001 — 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 —
76, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78). Naopak zvlastnim pravnim ptfedpisem neni
pravni Uprava obsazena v ust. § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
kterd pouze dopliluje obecnou upravu v zdkoné¢ o svobodném pfistupu k informacim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 5 As 7/2004 — 53).

Uprava obsazena v ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim slouzi
k tomu, aby se nezdvojovala Uprava piistupu k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu



k informacim zamezeno. U&elem zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz neni
nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011 — 66, uvedl, ze ve svych zavérech ,,setrvale vychazi
Z toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup kinformacim ve verejné sfére je jednou
Z nejefektivnejsich cest K transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinudlni
verejné kontrole a jednim z ndstrojit snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, ze kverulacni, zjevné sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii
verejné moci z riznych ditvodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné
negativni diisledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a ucel prava na
svobodny pristup k informacim.

V dané véci neni pochyb o tom, ze zdkon o zpiistupnéni svazkli obsahuje komplexni
upravu poskytovani informaci, které jsou predmétem jeho tpravy. Rozhodujici pro posouzeni
kasacni stiznosti je ovSem prave rozsah této zvlastni apravy pomérovany rozsahem informaci,
jejichz  poskytnuti stézovatel pozadoval. Nelze totiz pominout, ze uprava piistupu
k informacim ve zvlas$tnim pravnim piedpisu bude z povahy véci vzdy svoji $ifi omezena
oproti obecnému rozsahu poskytovanych informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jakkoli co do hloubky miiZze opravnéné osob¢ tieba poskytovat i vétsi rozsah
informaci. Je také predstavitelné, Ze zvlastni pravni Gprava mize mit takovou povahu, ze o
urcité oblasti bude chtit poskytnout prave a jen informace v rozsahu, jejZ stanovi ona sama, a
nebude viibec umoziovat uplatnéni zakona o svobodném piistupu k informacim, v oblasti, na
kterou se zvlastni Uprava vztahuje. To by vSak muselo z pfislusné zvlastni upravy byt
dostate¢né patrné. V kazdém konkrétnim ptipadé je tak tieba posoudit povahu informaci
pozadovanych zadatelem s ohledem na pfedmét tpravy zvlastniho pravniho piedpisu, jeho
rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuta viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlaStniho pravniho ptedpisu, ¢imz by vyuzitelnost
informace pro zadatele mohla byt zbytec¢n¢ snizena.

Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulozeného
Vv elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Oproti
tomu je okruh informaci poskytovanych podle zakona o zptistupnéni svazkli nepomérné uzsi.
Podle ust. § 2 citovaného zékona se jednd o zachované nebo zrekonstruované dokumenty
vzniklé ¢innosti bezpecnostnich slozek v obdobi od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990 evidované
Vv dobovych spisovych nebo archivnich pomtckach (registrech) téchto slozek nebo jim
nadfizenych tUstfednich spravnich organt. Uzsi je i okruh subjektt povinnych k poskytovani
informaci. V rozhodné dobé bylo timto subjektem ministerstvo vnitra (pfip. ministerstvo
obrany a ministerstvo spravedlnosti) a v soucasnosti je jim Archiv bezpe¢nostnich slozek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadateli o poskytnuti informaci jsou v rezimu zakona o
zptistupnéni svazkl zptistupnény pouze nékteré informace, které mohou vypovidat o ¢innosti
bezpecnostnich slozek v ur€itém obdobi. Zakon o zpfistupnéni svazki je tak ve vztahu
k obecné tpravé poskytovani informaci v zakoné o svobodném pfistupu k informacim
zvlaStnim pravnim piedpisem pouze v rozsahu poskytovani informaci, na které se vztahuje.
V piipad€ Zzadosti o poskytnuti jakychkoliv dalich informaci o ¢innosti byvalé StB je tedy
mozno postupovat podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz se bude
zpravidla jednat o informace obsazené¢ ve spisovych nebo archivnich pomickach
bezpe€nostnich slozek, které nejsou v dispozici ministerstev nebo Archivu bezpecnostnich
slozek, ptipadné o jiné informace, které se v archivnich pomtickach bezpecnostnich slozek



nenachazeji. Je napiiklad predstavitelné, Ze Udaje o cCinnosti policisty v bezpecnostnich
slozkach ve smyslu ust. § 3 pism. g), h) zdkona o zpfistupnéni svazkii ¢i spoluprace policisty
S témito entitami bude patrnd z dokumentace o sluzebnim poméru policisty ¢i z jinych
podkladu, které¢ jsou uchovavany v jeho osobnim spise (§ 202 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Utelem zakona o zpiistupnéni svazkil oviem neni p¥istup k informacim tohoto druhu
ucelem zakona co nejsirsi odhaleni praxe komunistického rezimu pii potlacovani politickych
prav a svobod vykonavané prostfednictvim tajnych represivnich slozek totalitniho statu.
Zakon o zpfistupnéni svazkli umoziluje zpfistupnit prondsledovanym osobam dokumenty o
jejich pronésledovani a zvefejnit udaje o vykonavatelich tohoto pronasledovani a jejich
¢innosti. Ovéteni informaci ziskanych podle zakona o zpfistupnéni svazki jinymi zdkonem
upravenymi prostiedky totiz nejen, Ze neni vylouceno, nybrz naopak tento postup je
napliiovanim vetejného zdjmu na vyrovnani se s totalitni minulosti, s potiebou co nejSirsi
informovanosti a oteviené vefejné diskuse o této minulosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10). Domnénka, Ze Policie Ceské republiky, tedy soudasny
nebo byvaly zaméstnavatel dotycného policisty, disponuje 1 idaji souvisejicimi s jeho moznou
¢innosti v byvalé StB, proto neni zcela neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych duvodii je tedy stizni namitka tykajici se rozsahu poskytnuté
informace divodna.

Diivodna vsak neni stizni namitka nespravného posouzeni nicotnosti spravnich
rozhodnuti v ¢asti, ze rozhodnutim neomezena ¢éast informace se poskytuje nahlédnutim do
spisu vetné moznosti poridit kopie. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze povinnd osoba ma
informace fakticky poskytnout, jak je zfejmé z ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
ptistup k informacim, a nikoli sprdvnim rozhodnutim rozhodnout o jejich poskytnuti a
pfipadném zplsobu, jakym tak bude ucinéno. Tento postup povinné osoby ale nema za
nasledek nicotnost takového rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezdkonnost. Nejedna se totiz o
natolik zavazné pochybeni, aby dosahovalo povahy a intenzity ve smyslu v ust. § 77 odst. 1
véta prvni zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisli, nebot’ spravni organ jednal
Vv ramci své pisobnosti (poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
Kk informacim).

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZznost
stézovatele je divodnd. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
véta prvni pied sttednikem s.t.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zru8i-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4
s.f.s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014



